CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
12180/18.04.2014, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...

avand CUI RO ... reprezentata conventional prin Cabinet de avocat
.... @ contestat raspunsul la clarificari nr. 2545/12.04.2014, emis in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Placute

Indicatoare de plastic pentru marcare busteni — DS ... cod CPV
44423450-0 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ... cu
sediul in municipiul ... str. ... judetul ... si a solicitat eliminarea

cerintelor restrictive din caietul de sarcini, precum si suspendarea
procedurii de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 2751 din OUG nr.
34/2006 pana la solutionarea contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... reprezentata
conventional prin Cabinet de avocat ,... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... str. ... judetul
... Si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
12180/18.04.2014, formulata de S.C. ... S.R.L., reprezentata
conventional prin Cabinet de avocat ,... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... impotriva raspunsului la clarificari nr.
2545/12.04.2014, emis in cadrul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Placute Indicatoare de plastic pentru marcare
busteni - DS ... cod CPV 44423450-0 (Rev.2), s-a solicitat
eliminarea cerintelor restrictive din caietul de sarcini, precum i
suspendarea procedurii de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 275
din OUG nr. 34/2006 pana la solutionarea contestatiei.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca prin adresa nr.
0167/DV/11.04.2014, societatea sa a solicitat clarificari autoritatii
contractante, insa prin raspunsul nr. 2545/12.04.2014, aceasta Tsi
mentine solicitarile din caietul de sarcini, privind ,prezentarea unui
certificat de calitate si conformitate in original eliberat de
producator prin care sa se faca dovada conformitatii produselor ce
urmeaza a fi furnizate cu specificatiile tehnice, functionale si de
calitate prevazute in caietul de sarcini”, respectiv , produsele oferite
sa fie certificate de catre organisme specializate, independente,
recunoscute international (Asociatii forestiere) care dovedesc
adecvabilitatea tehnica a utilizarii acestora in activitatea de marcare
forestiera”, autoritatea contractanta motivandu-si decizia de
mentinere a cerintelor, prin dispozitiile art. 188 alin. (1) lit. d) din

OUG nr. 34/2006.
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Avand in vedere aceste dispozitii, contestatoarea considera ca
ordonanta stabileste ca certificatele sau alte documente pot fi
emise de orice organisme abilitate pentru atestarea conformitatii
produselor, nu doar de producator, asa cum solicita autoritatea
contractanta, fiind evident ca aceasta cerinta este una restrictiva,
de natura sa aduca o grava atingere legalitatii acestei proceduri de
achizitie si de natura sa impiedice accesul operatorilor economici la
procedura.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca potrivit legii, daca
se solicita astfel de certificate, autoritatea contractanta trebuie sa
identifice clar specificatiile sau standardele relevante, aspect care
nu se regaseste in cuprinsul documentatiei de atribuire, nefacandu-
se nicio referire la vreo specificatie sau standard relevant pentru
placutele ce fac obiectul achizitiei publice.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza cerintele sus-
mentionat sunt restrictive si datorita faptului ca in cazul achizitiilor
de placute indicatoare organizate pana in anul 2011, produsele
achizitionate au corespuns din punct de vedere tehnic si calitativ,
fiind utilizate in parametri corespunzatori destinatiei lor, nefiind
inregistrate reclamatii din partea autoritatilor contractante.

Totodata, contestatoarea solicita suspendarea procedurii de
atribuire, motivat de faptul ca data de deschidere a ofertelor este
stabilita la 18.04.2014.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 12249/18.04.2014,
autoritatea contractanta ... a comunicat documente din dosarul
achizitiei publice, necesare solutionarii contestatiei formulate de
S.C. ... S.R.L.

De asemenea, prin adresa nr. 2782/..., inregistrata la Consiliu
sub nr. 12368/..., autoritatea contractanta a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie, insotit de copia procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca a
respectat dispozitiile art. 188 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006,
tocmai pentru a fi protejata in vederea achizitionarii unor produse
de calitate corespunzatoare si precizeaza, totodata, ca un ofertant
care nu prezinta certificatele de calitate si conformitate, iar
produsul care nu este certificat de un organism specializat, ii poate
aduce prejudicii, in sensul ca ofertantii pot oferi un produs ieftin.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a
procedat la suspendarea procedurii de atribuire, datorita faptului ca
produsul ce face obiectul cauzei este urgent de achizitionat,
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intrucat, fara acesta, nu se pot intocmi listele de licitatie a Masei
lemnoase fasonate, iar daca aceasta nu este valorificata in timp
util, se poate deprecia prin sufocare, datorita temperaturilor
ridicate.

Avand in vedere existenta la dosarul cauzei a documentelor
inaintate de autoritatea contractanta, necesare solutionarii
contestatiei pe fond, Consiliul procedeaza la solutionarea cauzei,
fara a emite o decizie cu privire la suspendarea procedurii de
atribuire.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Placute Indicatoare de plastic pentru marcare
busteni - DS ... cod CPV 44423450-0 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind data deschiderii
ofertelor la 18.04.2014, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”
si 0 valoare estimata fara TVA de 9.800 lei.

Din analiza textului contestat al caietului de sarcini, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a solicitat fintr-un aliniat
certificatul de calitate si conformitate pentru produse si nu pentru
mostre, iar in aliniatul urmator a mentionat solicitarea referitoare la
certificate elaborate de organisme abilitate, insa tot cu referire la
produsele ce fac obiectul contractului de achizitie, astfel ca, in mod
evident, nu se poate discuta de o cerinta pentru mostre si alta
pentru produse.

Consiliul retine, de asemenea, ca prin dispozitiile legale in
vigoare in materia achizitiilor publice este consacrat dreptul
operatorilor economici de a solicita clarificari ale prevederilor
documentatiei de atribuire si nu de a solicita modificarea acestora,
in acest sens fiind de retinut dispozitiile art. 78 si urm. din OUG nr.
34/2006 si cele ale art. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012. Pe de
alta parte, autoarea contestatiei, desi sustine ca ar contesta
raspunsul la clarificari, in realitate, prin contestatia din data de ...
criticA anumite prevederi ale caietului de sarcini publicat in SEAP,
impreuna cu anuntul de participare, la data de 31.03.2014.

Caietul de sarcini intocmit de autoritatea contractanta contine
descrierea caracteristicilor tehnice conform art. 35 alin. (6) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, astfel incat dovada indeplinirii cerintelor
autoritatii contractante, respectiv a caracteristicilor tehnice, se
poate face conform art. 36 alin. (2) si (3) din OUG nr. 34/2006,
care prevad ca:
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,In cazul in care autoritatea contractantd defineste
specificatiile tehnice din caietul de sarcini prin precizarea
performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, atunci nici o
oferta nu poate fi respinsa daca ofertantul demonstreaza prin orice
mijloc adecvat ca produsele, serviciile sau lucrarile oferite asigura
indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale solicitate
deoarece sunt conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european:

b) o omologare tehnica europeana;

c) o specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea
Europeana;

d) un standard international;

e) alte reglementari tehnice elaborate de organisme de
standardizare europene”, respectiv

~In sensul prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat de a
dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate
reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un raport de
incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa
caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism
de certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor
europene aplicabile; autoritatea contractantd are obligatia de a
accepta certificate emise de organisme recunoscute in oricare
dintre statele membre ale Uniunii Europene”.

In raport de textele legale aratate, este evident ca solicitarea
prezentarii unor certificate elaborate de organismele abilitate, intre
care sunt prezentate exemplificativ ,Asociatii forestiere”, nu exced
cadrului legal evocat.

Referitor la cerinta privind certificatul de calitate si
conformitate eliberat de producator, Consiliul apreciaza, pe de o
parte, ca aceasta cerinta nu este excesiva in raport cu marimea
lotului de produse solicitat in cadrul procedurii de atribuire in
discutie, iar pe de alta parte, constituie o obligatie legala a oricarui
producator de a emite astfel de documente.

Nu in ultimul rand, trebuie retinut ca, fata de modalitatea de
prezentare a caracteristicilor tehnice, autoritatea contractanta a
facut, prin cerintele criticate de contestatoare, o corecta aplicare a
dispozitiilor art. 188 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006, chiar daca
nu a facut referire si la celelalte temeiuri de drept aratate anterior,
astfel incat contestatia apare ca neintemeiata.

Pentru motivele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
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autoritatea contractanta ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

In raport de cele retinute, cererea de suspendare a procedurii
de atribuire apare ca ramasa fara obiect.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.
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