CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr.
Data: ...

Prin contestatia nr. .../10.03.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu
sediul in ... ... ... inregistrata la ORC sub nr. ... avand CUI RO ...
reprezentata legal prin ... — ... privind procedura de atribuire prin
licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, organizata de ...,
cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,furnizare aparat de tomografie
computerizata multislice”, s-a solicitat anularea adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. .../ 03.03.2014 si obligarea autoritatii
contractante la reluarea fazei finale de licitatie electronica. De
asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei.

Prin cererea de interventie principala nr. .../21.03.2014,
inregistrata la Consiliu cu nr. 8804/21.03.2014, ... cu sediul in ... ... ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO
.., reprezentata conventionalda prin Cabinetul de Avocatura ..., cu
sediul in ... Str. Pictor G.D. Mirea nr. .., ... a solicitat admiterea in
principiu a cererii de interventie, respingerea ca netemeinica si
nefondata a contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii.

Cererea de suspendare a procedurii a fost solutionata prin
decizia Consiliului nr. ... Pe rolul Consiliului se afla celelalte capete de
cerere.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, respinge ca nefondata contestatia formulata de de ... in
contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, admite
in principiu cererea de interventie principala si accesorie formulata de

. pe care o va admite pe fond, in temeiul art. 66 si 67 din Codul de
procedura civila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat, in contradictoriu cu ...,
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4127605/03.03.2014 si obligarea autoritatii contractante la reluarea
fazei finale de licitatie electronica.

Contestatoarea critica modul in care s-a desfasurat faza finala de
licitatie electronica, aratand ca in data de 25.02.2014, in intervalul orar
13:59 si 45 de secunde - 14,00, in cadrul licitatiei electronice
desfasurata in intervalul 24.02.2014, ora 14,00 - 25.02.2014, ora
14,00, a incercat introducerea unei oferte imbunatatite fata de cea
depusa initial, de cel putin 2 ori, fara ca oferta financiara sa fie validata
de sistem.

Prin urmare, apreciaza ca rezultatul procedurii comunicat de
autoritatea contractanta prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 4127605/03.03.2014 este unul viciat de proasta
functionare a SEAP in ultimele 15 secunde ale fazei de licitatie
electronica si considera ca se impune anularea acestuia.

Prin adresa nr. 4115412/... autoritatea contractanta a solicitat
respingerea ca nefondata a contestatiei, motivat de faptul ca, prin
invitatiile transmise operatorilor economici in data de 18.02.2014, a
solicitat acestora transmiterea ofertelor finale rezultate in urma
licitatiei electronice si in forma scrisa cel mai tarziu la data de
27.02.2014, lucru pe care contestatoarea nu I-a facut. Prin urmare, a
fost luata in calcul valoarea financiara afisata in clasament de catre
SEAP, respectiv suma de 3.425.500 lei, valoare care concide cu oferta
depusa initial, la data depunerii ofertelor.

De asemenea, arata ca functionalitatea si legatura dintre
operatorii economici si SEAP nu intra in responsabilitatea autoritatiilor
contractante.



Prin cererea de interventie depusa, ... a solicitat admiterea in
principiu a cererii de interventie, respingerea ca netemeinica si
nefondata a contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii.

Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie, ...
arata ca interesul sau, deopotriva propriu si in sprijinirea apararilor
autoritatii contractante, consta in mentinerea rezultatului procedurii,
prin care oferta sa a fost desemnata castigatoare. In cazul in care
contestatia ar fi admisa, ar fi in situatia pierderii unui drept castigat, si
anume acela de a incheia contractul de achizitie publica. In drept, isi
intemeiaza cererea de interventie pe prevederile art. 297 din OUG nr.
34/2006 si art. 61 alin. (1) din Codul de Procedura Civila.

Pe fond, arata ca oferta depusa de ... a fost in mod corect
respinsa in conditile in care SEAP nu a intampinat probleme de
funtionare pe perioada desfasurarii etapei de licitatie electronica. Pe
alta parte, arata ca, potrivit art. 172 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
riscurile transmiterii ofertei cad in sarcina operatorului economic iar,
potrivit art. 50 alin. (2) si art. 68 alin. (1) din HG nr. 1660/2006,
functionarea SEAP este in responsabilitatea operatorului acestui
sistem.

In plus, autoritatea contratanta nu are posibilitatea de a interveni
in desfasurarea etapei de licitatie electronica.

Prin adresele nr. 4741/...... si nr. 5555/...... 01.04.2014, Consiliul
a solicitat Agentiei Pentru Agenda Digitala Romaniei, transmiterea
inregistrarilor din sistem facute de ... in data de 25.02.2014, in
intervalul orar 13,30 - 14,00 precum si precizari in legatura cu
existenta unor eventuale deficiente de functionare a SEAP in intervalul
orar respectiv.

Raspunzand solicitarilor Consiliului, Agentia Pentru Agenda
Digitala Romaniei a transmis adresa nr. CP/595/07.04.2014,
inregistrata la Consiliu cu nr. 10639/07.04.2014, prin care a transmis
un extras cu operatiunile inregistrate in SEAP in data de 25.02.2014, in
intervalul orar 13,00 - 14,00, aratadnd ca ... a incercat de patru ori sa
introduca o oferta in sistem dar, de trei ori codul CAPTCHA a fost
introdus gresit, iar odata oferta sa nu a fost salvata, deoarece fusese
depasita ora de licitare.

De asemenea, precizeaza ca in perioada 13,30-14,00 SEAP a
functionat la parametri tehnici optimi si nu au existat impedimente de
ordin tehnic care sa perturbe activitatea operatorilor economici in
sistem.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,furnizare aparat de tomografie computerizata multislice”, ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa cu faza finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP



a anuntului de participare nr. ... Din continutul documentului amintit,
s-a retinut ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica este
de 3.548.387,1 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel
mai scazut.

In cadrul acestei proceduri s-au depus 4 oferte, care au fost
deschise in data de 19.09.2013. In urma evaluarii ofertelor, a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ..., rezultatul procedurii fiind
contestat de ..., fiind emisa decizia Consiliului nr. ... /... prin care s-au
dispus urmatoarele: s-a admis contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu " ... s-a anulat raportul procedurii de atribuire
precum si actele subsecvente acestuia si s-a dispus continuarea
procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor in considerarea
aspectelor retinute in motivare.

Ulterior acestei decizii, autoritatea contractanta a reevaluat
ofertele, noul rezultat al procedurii fiind consemnat in raportul
procedurii nr. 4127602/03.03.2014, castigatoare fiind ....

Ca urmare a desfasurarii etapei de licitatie electronica, a formulat
contestatie ... invocand functionarea defectuoasa a sistemului SEAP,
fapt care nu i-a permis sa depuna o oferta imbunatatita.

Dupa primirea contestatiei, a formulat cerere de interventie ...
solicitand admiterea 1in principiu a acesteia, respingerea ca
netemeinica si nefondata a contestatiei si mentinerea rezultatului
procedurii.

Avand a se pronunta cu privire la admisibilitatea in principiu a
cererii de interventie, Consiliul retine ca ... invoca atat interesul sau
propriu, dar arata si faptul ca sustine si  apararile autoritatii
contractante, fiind interesata in mentinerea rezultatului procedurii, prin
care oferta sa a fost desemnata castigatoare. In drept, isi intemeiaza
cererea de interventie pe prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006 si
art. 61 alin. (1) din Codul de Procedura Civila. Avand in vedere faptul
ca interesul contestatoarei, in calitate de castigatoare a procedurii,
este evident, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie
principala si accesorie formulata de ....

Pe fondul contestatiei depuse, Consiliul observa ca societatea
contestatoare sustine ca in data de 25.02.2014, in intervalul orar
13:59 si 45 de secunde - 14,00, in cadrul licitatiei electronice
desfasurata in intervalul 24.02.2014, ora 14,00 - 25.02.2014, ora
14,00, a incercat introducerea unei oferte imbunatatite fata de cea
depusa initial, de cel putin 2 ori, fara ca oferta financiara sa fie validata
de sistem.

Prin urmare, apreciaza ca rezultatul procedurii comunicat de
autoritatea contractanta prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 4127605/03.03.2014 este unul viciat de proasta
functionare a SEAP in ultimele 15 secunde ale fazei de licitatie
electronica si considera ca se impune anularea acestuia.



Prin adresele nr. 4741/...... si nr. 5555/...... 01.04.2014, Consiliul
a solicitat Agentiei Pentru Agenda Digitala Romaniei, transmiterea
inregistrarilor din sistem facute de ... in data de 25.02.2014, in
intervalul orar 13,30 - 14,00, precum si precizari in legatura cu
existenta unor eventuale deficiente de functionare a SEAP in intervalul
orar respectiv.

Raspunzand solicitarilor Consiliului, Agentia Pentru Agenda
Digitala a Romaniei a transmis adresa nr. CP/595/07.04.2014,
inregistrata la Consiliu cu nr. 10639/07.04.2014, prin care a transmis
un extras cu operatiunile inregistrate in SEAP in data de 25.02.2014, in
intervalul orar 13,00 - 14,00, aratadnd ca ... a incercat de patru ori sa
introduca o oferta in sistem dar, de trei ori codul CAPTCHA a fost
introdus gresit, iar ultima data oferta sa nu a fost salvata, deoarece
fusese depasita ora de licitare.

De asemenea, precizeaza ca in perioada 13,30-14,00 SEAP a
functionat la parametri tehnici optimi si nu au existat impedimente de
ordin tehnic care sa perturbe activitatea operatorilor economici in
sistem.

Din desfasuratorul transmis de Agentia Pentru Agenda Digitala
Romaniei, rezulta ca doi dintre ofertanti au reusit sa incarce oferte in
SEAP, in intervalul orar indicat de contesatoare ca fiind imposibila o
astfel de operatiune. De asemenea, Consiliul mai observa si faptul ca
in data de 25.02.2014, data desfasurarii etapei electronice, ... a
incercat de doua ori sa introduca noi valori ale ofertei, respectiv la
orele 13.51.41.330 si 13.59.56.960, oferta nefiind validata deoarece
codul CAPTCHA a fost introdus gresit. De asemenea, din desfasurator
mai rezulta ca societatea contestatoare a introdus corect codul la
ultima oferta, dar era depasit intervalul de ofertare, oferta fiind
inregistrata la 14.00.03.857.

Priin urmare, oferta ultima introdusa in sistem nu a fost validata,
fiind depasit intervalul maxim, respectiv ora 14.00.00.

Potrivit dispozitiilor art. 44 alin. (1) din HG nr. 1660/2006, ,,La
momentul finalizarii licitatiei electronice, sistemul informatic va pune la
dispozitia autoritatii contractante clasamentul rezultat ca urmare a
derularii acestei faze, determinat prin luarea in considerare a ofertelor
finale introduse de ofertantii participanti si pe baza criteriului de
atribuire stabilit conform prevederilor sectiunii a 3-a a cap. V din
ordonanta de urgenta”.

Avand in vedere prevederea citata, precum si dispozitiile art. 172
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 (Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv
forta majora, cad in sarcina operatorului economic), Consiliul constata
ca sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca ar fi fost impiedicata
in depunerea unei noi propuneri financiare, nefiindu-i permis accesul in
SEAP inainte de ora 14.00, sunt neintemeiate.




Astfel, Consiliul constata ca imposibilitatea reofertarii unor valori
noi nu poate fi pusa decat in sarcina ofertantului (a introdus gresit
codul CAPTCHA si nu a introdus noile valori cu suficient timp Tnainte de
ora 14 pentru a permite sistemului salvarea acestora), autoritatea
contractanta nefiind in culpa cu privire la motivele pentru care oferta
imbunatatita nu a fost salvata, situatii care nu sunt de natura a impune
anularea rezultatului etapei finale de licitatie electronica.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de de ... in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, in temeul art. 66 si 67 din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie principala si
accesorie formulata de ... cu privire la contestatia respectiva.

Redactata in cinci exemplare, contine sase pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



