CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900475, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
er aEn /III /III
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ... formulata de ... cu sediul in municipiul ... b-dul. ... judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr ... avand C.U.I. RO ...
reprezentata legal prin ... ... impotriva deciziei de atribuire comunicata
prin adresa nr. 2843 din 24.03.2014, de catre ...... cu sediul in ... str. ...
judetul ... Tn calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de

atribuire, prin cerere de oferte, organizata pe loturi, in vederea atribuirii
acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de intretinere si reparare a

drumurilor forestiere -... cod CPV 45233142-6 - lucrari de reparare a
drumurilor (Rev.2), s-a solicitat urmatoarele: admiterea contestatiei,
anularea adresei nr. ... a raportului procedurii si a tuturor actelor

subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de ... si stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de
atribuire prevazut in documentatia de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... cu sediul
in municipiul ... str. blv. ... judetul ... in contradictoriu cu ...... cu sediul
in ... str. ... judetul ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... ... critica
decizia de atribuire, comunicata prin adresa nr. 2843 din 24.03.2014, de
catre ...... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, organizata pe loturi, in vederea atribuirii
acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de intretinere si reparare a
drumurilor forestiere -... solicitand: admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. ... a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de ... si
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire
prevazut in documentatia de atribuire.

In argumentarea solicitarilor sale, contestatoarea mentioneaza ca a
participat, in calitate de ofertant, la procedura de atribuire mai sus
mentionatad, initiata prin publicarea in SEAP, in data de 24.01.2014, a
invitatiei de participare nr. ... depunand oferta pentru toate cele 5 loturi
ale procedurii, constituite de:

-Lotnr. 1: .......

- Lot nr. 2: ........

- Lot nr. 3: .....

- Lot nr. 4: ..

- Lot. nr. 5.....

. arata ca, in data de 25.03.2014, prin adresa nr. ... autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, decizie pe
care petenta o considera ,netemeinica si nelegalda”, pentru
considerentele:

1. Pentru loturile 1, 2, 3 oferta depusa de ... a fost respinsa pe
motiv ca nu a declarat ca subcontractant societatea ... cu care va
efectua lucrarile de derocare.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr.
2111/03.03.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat sa faca dovada
faptului ca detine, conform legii nr. 126/1995 republicata, ,calificarea
necesara pentru realizarea Iucrarilor de derocare, cu ajutorul
explozibililor sau, in cazul in care lucreaza cu o firma specializata,
dovada privind calificarea acesteia in domeniul lucrarilor de derocare cu
ajutorul explozibililor”, la care, prin adresa nr. 43/05.03.2014, a raspuns
solicitarii autoritatii contractante, precizand ca ,S.C. ... este firma cu
care se vor efectua lucrarile de derocare cu ajutorul explozibililor”,
adresei de raspuns fiindu-i anexate documentele: adresa nr.
131/05.03.2014, prin care ...ul S.C. ... garanteaza ca va sigura executia
lucrarilor de derocare cu ajutorul explozivilor in cazul in care oferta ... va
fi declarata castigatoare; acte doveditoare privind calificarea societatii ....
S.R.L. in domeniul lucrarilor de derocare cu ajutorul explozibililor.



Avand in vedere cele prezentate, ... sustine ca, desi a raspuns
intocmai solicitarii autoritatii contractante prezentand dovezile privind
calificarea societatii in domeniul lucrarilor de derocare cu ajutorul
explozibililor, prin adresa nr. ... autoritatea contractanta, ,/n mod total
eronat si nelegal, a considerat raspunsul neconcludent, iar oferta depusa
pentru primele trei loturi ale procedurii de atribuire a fost considerata
neconforma, incadrandu-se in categoria ofertelor prevazute de art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006".

Redand din continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, petenta sustine ca este ,vadit nerealda si netemeinica”
aprecierea conform careia: ,Avand in vedere ca lucrarile derocare se
regasesc in obiectul acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit de catre...

. avea obligatia de a face dovada indeplinirii acestei cerinte asa cum a
fost _mentionata in documentatia de atribuire, iar S.C. ... neavand
calitatea de participant la procedura, respectiv ofertant asociat sau
subcontractant, singurii care puteau participa intr-o astfel de calitate la
executia contractului de achizitie publica, nu poate realiza aceste
lucrari”.

In conditiile in care, niciunde in cuprinsul invitatiei de participare si
al fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a solicitat
indeplinirea uneia astfel de cerinte, petenta apreciaza ca au fost incalcat
prevederile art. 33 alin. (1) si (3), art. 178 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 11 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, pe care le reda,
exprimand considerentul conform caruia ,culpa autoritatii contractante
de a nu specifica in cadrul documentatiei de atribuire si invitatiei de
participare faptului cd este necesara detinerea de catre ofertanti a
calificarii in domeniul lucrarilor de derocare cu ajutorul explozibililor, nu
poate conduce la sanctionarea noastra cu respingerea ofertei ca fiind
neconforma”.

Totodata, contestatoarea sustine ca, in etapa de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu poate impune/stabilii noi criterii de
calificare si selectie care sa fie aplicate ofertelor deja depuse in cadrul
procedurii de atribuire.

Invocand principiul ,nemo auditor propriam turpitudinem allegans”,
petenta opineaza ca ,autoritatea contractanta nu poate invoca propria
culpa, ca motiv al neaplicarii propriilor cerinte impuse in cadrul
documentatiei de atribuire sau stabilirea de noi cerinte”.

In sprijinul sustinerilor sale, petenta reda o motivare a Consiliului
intr-o speta similara: ,continutul documentatiei de atribuire, asa cum
aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atét
pentru operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de
a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din
O.U.G. nr.34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv. Astfel, in acord atat cu dispozitiile legale
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amintite, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta trebuia sa analizeze conformitatea ofertelor prezentate
raportat numai la cerintele fisei de date si sa le evalueze exclusiv pe
baza cerintei prevazuta in fisa de date a achizitiei, si nu sa introduca
elemente noi de apreciere, care nu au fost cunoscute ofertantilor si care
nu le pot fi opozabile”.

De asemenea, contestatoarea subliniaza faptul ca ,obligatia de
transparentad” constituie o expresie concreta si specifica a principiului
egalitatii de tratament, principiu care si-a dobandit consacrarea in
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, care considera de mult timp ca
acest principiu apartine principiilor fundamentale ale dreptului comunitar,
Hotararea din 19 octombrie 1977, Ruckdeschel si altii (117/76 si 16/77,
Rep., p.1753, punctul 7), Hotaradrea din 12 decembrie 2002, Rodriguez
Caballero, C-442/00, Rep., p.l - 11915, punctul 32), Hotararea din 7
decembrie 2000, Telaustria si Telefonadress (C-324/98, Rep., p.1-
10745, punctele 61 si 62) si in Hotararea din 13 octombrie 2005, Parking
Brixen (C-458/03, Rep., p.1-8585, punctul 111).

Petenta apreciaza ca si in ipoteza in care pentru a executa lucrarile
de derocare este necesar ca ... sa declare ca subcontractant societatea
..., »acest lucru se poate realiza si dupa desemnarea noastra ca fiind
castigatoare a acestei proceduri”, avand in vedere faptul ca legislatia in
materia achizitiilor publice ,nu interzice posibilitatea de a se introduce un
nou subcontractant sau de a inlocui un subcontractant pe parcursul
derularii contractului de achizitie publica cu acordul autoritatii
contractante (art.96 alin. 2 din H.G. nr 925/2006), cu atat mai mult cu
cat, ... a prezentat asigurarea ca ...S.R.L va executa lucrarile de
derocare (Adresa nr.131 din 05.03.2014: ,in cazul in care ... este
declarata castigatoare a contractului mentionat anterior, societatea
noastra va asigura executia lucrarilor de derocare cu ajutorul
explozibililor in baza unui contract de executie intocmit inainte sau dupa
semnarea contractului de catre dumneavoastra cu Avand in vedere cele
prezentate mai sus, ... reitereaza aprecierea conform careia autoritatea
contractanta a respins ,in mod nelegal” oferta ... pentru loturile 1, 2 si 3.

2. Contestatoarea precizeaza ca oferta sa depusa pentru loturile 4 si
5 a fost respinsa pe motiv ca nu a justificat pretul neobisnuit de scazut,
motiv fata de care, ... mentioneaza ca, prin adresa nr. 2222/06.03.2014,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa prezinte:

- justificarea pretului unitar pentru urmatoarele materiale: piatra
sparta roci magmatice 40-63 mm, Tub Prema D800, L=6 mm;

- justificarea tarifului orar pentru compactor;

- justificarea tarifului unitar/t x km pentru transportul produselor de
balastiera/cariera.

Raspunzand solicitarii antementionata, petenta arata ca, prin adresa
nr. 48/07.03.2014, a precizat:

- pentru piatra sparta roci magmatice 40-63 mm, Tub Premo D800,
L=6 m si tariful pentru transportul produselor de balastiera/cariera - a
depus oferta de pret eliberata de catre S.C. S.A.
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- pentru compactor s-au prezentat doua oferte, respectiv: de la S.C.
... S.A.sidela S.C. ...S.R.L.

Petenta mentioneaza ca, prin adresa nr. 2424/12.03.2014, comisia
de evaluare i-a solicitat completari la raspunsul mai sus prezentat,
solicitare la care a raspuns prin adresa nr. 54/13.03.2014, in care a
specificat faptul ca, in vederea justificarii pretului pentru compactor a
depus cele doua oferte, in oferta emisa de ... S.A. nefiind inclusa
contravaloarea combustibilului, iar oferta emisa de S.C. ...S.R.L., de 60
lei/ora, include toate costurile, inclusiv combustibilul, situatie in care
petenta sustine ca ,oferta ferma a S.C. ...S.R.L. de 60 lei/ora (cu toate
costurile incluse inclusiv combustibilul) este suficientd pentru a justifica
tariful orar pentru compactor, atédt pentru noi ca si beneficiar al
serviciilor S.C. ...S.R.L., cat si pentru autoritatea contractantad”.

Contestatoarea mai precizeaza ca ,modul de calcul al tarifului pentru
compactor nu ne apartine din moment ce in oferta transmisa de S.C.
...S.R.L. se specifica foarte clar «urmare a solicitarii dvs. cu privire la
tariful orar pentru compactor, in baza contractului de inchiriere nr.
26/03.02.2014, prin prezenta va confirmam tariful de 60 lei/ora, tarif
exclusiv TVA si va atasam la prezenta calculul justificativ al acestui tarif,
in care sunt incluse toate costurile, inclusiv cel cu combustibilul»".

Societatea contestatoare sustine ca, desi oferta S.C. ...S.R.L.
garanteaza pretul de 60 lei/ora, modificarea salariului mediu, invocata de
autoritatea contractanta, poate fi acoperita din cheltuielile indirecte care
reprezinta 8,58%, iar justificarea tarifului unitar/t x km pentru
transportul produselor de balastiera/cariera, rezulta din oferta primita de
la S.C. ... S.A,, fiind de 2,90 lei/tona transportata.

Pentru cele prezentate, ... apreciaza ca, prin adresele nr.
48/07.03.2014 si nr. 54/13.03.2014, a raspuns solicitarilor autoritatii
contractante, justificand astfel pretul ofertat in conformitate cu
prevederile art. 36" alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea prezinta comparativ
preturile ofertate de societate sa si de catre S.C. ... S.R.L., ofertant
declarat castigator pentru toate cele 5 loturi ale procedurii de atribuire.

LOT S.C. ... S.R.L.

LOT 1 575.485,66 654.153,82
LOT 2 735.907,12 733.816,41
LOT 3 591.778,23 543.340,59
LOT 4 525.986,62 463.917,92
LOT 5 507.651,05 446.300,46

Fata de preturile comparativ prezentate, petenta apreciaza ca
diferentele de pret intre cele doua societati nu sunt foarte mari, situatie
in care considera subiectiva aprecierea justificarii preturilor de catre S.C.
... S.R.L., mai ales ca, pentru Lotul nr. 1 propunerea financiara a S.C. ...
S.A., declarata castigatoare, este mai mica cu 12% decét oferta sa.

Considerand ca si in cazul ofertei declarate castigatoare, autoritatea
contractanta avea obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu
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aspectele prevazute de art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatoarea solicita Consiliului ,sa verifice daca autoritatea
contractanta a solicitat si ofertantului S.C. ... S.R.L. justificarea preturilor
unitare, tindnd cont de prevederile legislatiei achizitiilor publice ti modul
in care acesta a justificat preturile”, considerand ca ofertele sale depuse
pentru loturile 4 si 5 au fost, in mod nelegal, respinse.

Invocand prevederile art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006,
autoarea contestatiei solicita accesul la documentele dosarului achizitiei
publice depuse de autoritatea contractanta la Consiliu, precum si
ridicarea de fotocopii de pe inscrisuri.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 3275/03.04.2014, inregistrat la Consiliu
sub nr. 10425/04.04.2014, ...... a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de ...

.... ... precizeaza ca, in conditiile in care documentatia de atribuire nu
a fost contestata de niciun operator economic, prevederile acesteia au
devenit obligatorii, atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura, fapt pentru care, in
conformitate cu prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, ofertantii
aveau obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

A. Referitor la criticile petentei privind respingerea, ca neconforma, a
ofertelor sale depuse pentru loturile 1, 2 si 3 pe motiv ca, in cadrul
ofertelor, nu declarat calitatea de subcontractant a S.C. SRL, operator
economic care va efectua lucrarile de derocare, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire, au fost prevazute
lucrari de derocari in cadrul Listei de cantitati (FORMULAR F 3), in cadrul
articolelor de deviz:

- TSB04A1 - Sapatura in stanca in spatii largi, executata in straturi
cu grosime de 1-2 m, cu ajutorul explozivilor, prin metoda gaurilor de
mina forate mecanic fara spargerea blocurilor mai mari de 25 kg, cu
explodare electrica, roca semidura - Lotul nr. 1 - 141 mc, Lotul nr. 2 -
160 mc. A

- DH10B1 - Indepartarea de pe drum a blocurilor de stanca (???)
cazute accidental, cu utilizare de exploziv - Lotul nr. 1 - 141 mc, Lotul
nr. 2 — 210 mc, Lotul nr. 3 - 50 mc.

Autoritatea contractanta precizeza ca, intrucat, executia de ,sapaturi
in stdnca cu ajutorul explozivilor” presupune detinerea si utilizarea de
explozibil, precum si transportul acestuia, operatiuni care se deruleaza in
conditii speciale, reglementate prin Legea nr. 126/1995 privind regimul
materiilor explozive, la modul: , (1) Amestecurile explozive simple pot fi
preparate manual sau mecanizat numai de persoane juridice autorizate
in acest scop, pe baza instructiunilor tehnice, de securitate si sanatate a
muncii elaborate in acest sens. (2) Materiile explozive noi cu destinatie
militara, indiferent de provenienta, pot fi folosite numai cu aprobarea
Ministerului Apararii Nationale, pe baza avizului structurii de specialitate
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din subordinea acestui minister, desemnata in acest scop prin hotarére a
Guvernului”, prin adresa nr. 2111/03.03.2014, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului ... sa faca dovada faptului ca poseda, conform Legii
126/1995 republicata, calificarea necesara pentru realizarea lucrarilor de
derocare cu ajutorul explozivilor sau, in cazul in care lucreaza cu o firma
specializata, dovada privind calificarea acesteia in domeniul lucrarilor de
derocare cu ajutorul explozivilor.

Se mai arata ca, prin adresa nr. 43 din 05.03.2014, ofertantul
contestator a raspuns solicitarii de clarificari mai sus mentionata astfel:
~Referitor la solicitarea dumneavoastra de clarificari nr. 2111/03.03.2014
privind oferta depusa de catre societatea noastra pentru atribuirea
contractului «Lucrari de intretinere si reparare a drumurilor forestiere»,
va comunicam urmatoarele:

- S.C. ...SRL, societate cu care se vor efectua lucrarile de derocare
cu ajutorul explozivilor este calificata si autorizata conform legislatiei in
vigoare pentru executia acestor categorii de lucrari, in acest sens
anexandu-va documentele de autorizare ale acesteia.

- de asemenea, prin adresa nr. 131 din 05.03.2014, pe care o
anexam, ...ul societatii ... face cateva precizari cu privire la acest lucru
cat si la faptul ca va asigura executia lucrarilor de derocare cu ajutorul
explozivilor in cazul in care oferta noastra este declarata castigatoare”.

Organizatoarea procedurii sustine ca, desi ... a afirmat ca va executa
lucrarile de derocare cu explozibil cu o firma atestata - S.C. ..., acesta
nu a declarat societatea S.C. ... subcontractant, context in care aceasta
nu a fost obligata sa prezinte ,Declaratie privind neincadrarea in
prevederile art. 6971".

Citdnd din Sectiunea 3.3 - ,Subcontractarea” din Manualul
operational pentru atribuirea contractelor de achizitie publica, volumul II
- ,Subcontractarea este motivata economic de: Ofertantul obtine de la
subcontractant bunuri, servicii sau lucrari pe care nu le poate
produce/presta/executa el insusi”. Subcontractantii detin personal
specializat in prestarea unor servicii sau executia unor lucrari” si
prevederile art. 4 din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta
mentioneaza ca Anexa 1 a O.U.G. nr. 34/2006, in cadrul Diviziunii 45,
Grupa 45.1 cuprinde , Lucrari de organizare a santierelor si de pregatire
a terenurilor”, Clasa 45.11 ,Lucrari de demolare, pregatire a santierelor
si de terasamente”, a lucrarilor de indepartarea rocilor, dinamitare etc.

Totodata, ...... precizeaza ca, in cadrul documentelor de calificare,
societatea contestatoare a depus documentul ,Declaratie privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti si
specializarea acestora”, cu mentiunea ,nu este cazul”.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,(...) niciunde in
fisa de date si/sau in invitatia de participare autoritatea contractanta nu
a solicitat ofertantii sa indeplineasca o astfel de cerinta”, organizatoarea
procedurii precizeaza ca ,nu a fost impusa ca cerinta de calificare si
selectie cerinta ca ofertantul sa fie autorizat conform Legii 126/1995, ci
este o obligatie prevazuta de o lege, obligatie valabila pentru toti, iar
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solicitarea de clarificari referitoare la prezentarea autorizarii impuse de
Legea nr. 126/1995 a fost solicitata in cadrul evaluarii propunerii
tehnice, autoritatea contractanta fiind obligata sa se asigure de
respectarea conditiilor impuse prin caietul de sarcini (referitoare la
executia derocarilor cu explozivi) si a respectarii prevederilor legale in
vigoare referitoare la utilizarea explozivilor”.

Astfel, sustine ...... reglementarile legale sunt obligatorii, atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti.

Referitor la sustinerea petentei conform careia ,(...) culpa autoritatii
contractante de a nu specifica nici in cadrul documentatiei de atribuire si
nici in invitatia de participare faptul ca este necesara detinerea de catre
ofertanti a calificarii in domeniul lucrarilor de derocare cu ajutorul
explozibililor nu poate conduce la sanctionarea noastra cu respingerea
ofertei ca fiind neconforma”, autoritatea contractanta precizeaza ca
societatea contestatoare cunostea foarte bine prevederile documentatiei
de atribuire si obligatiile ce ii revin din aceasta privind modul de realizare
a lucrarilor solicitate prin caietul de sarcini, care includ si listele de
cantitati.

Aratand ca:

- la pag. 53 a propunerii tehnice, ... mentioneaza urmatoarele:
~LUCRARILE DE INDEPARTAREA A BLOCURILOR DE STANCA CU
UTILIZARE DE EXPLOZIV (... ) Pe parcursul executiei lucrarilor se va tine
cont de prescriptiile H.G. 95/211 si ale Legii 126/1995 republicata”;

- in propunerea financiara a ofertantului contestator se regasesc
urmatoarele lucrari ,TSB04A1 - Sapatura in stdnca in spatii largi,
executata in straturi cu grosime de 1-2 m, cu ajutorul explozivilor,prin
metoda gaurilor de mina forate mecanic, fara spargerea blocurilor mai
mari de 25 kg cu explodare electrica roca semidura - Lotul nr. 1 - 141
mc, Lotul nr. 2 - 160 mc. DH10B1 - Indepartarea de pe drum a
blocurilor de stdnca, cazute accidental cu utilizare de exploziv — Lotul nr.
1-141 mc, Lotul nr. 2 - 210 mc, Lotul nr. 3 - 50 mc.”,

autoritatea contractanta sustine ca, desi cunostea cerintele din
caietul de sarcini, parte integranta a documentatiei de atribuire,
contestatoarea ... societate care nu este autorizata conform Legii
126/1996 republicata, a depus ,Declaratia privind partea/partile din
contract care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea
acestora”, cu mentiunea: ,nu este cazul”;

Astfel, autoritatea contractanta considera ca decizia comisiei de
evaluare privind respingerea, ca neconforma, a ofertei ... este obiectiva
si legala, intrucat S.C. ..., neavand calitate de participant la procedurs,
respectiv ofertant, asociat, sau subcontractant, ,singurii care puteau
participa intr-o astfel de calitate la executia contractului de achizitie
pub/ica””A, nu poate realiza lucrarile de derocare.

B. In ceea ce priveste ofertele depuse de contestatoare pentru
loturile 4 si 5 de lucrari, autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in
vedere ca propunerea financiara prezenta un pret aparent neobisnuit de
scazut, comisia de evaluare i-a solicitat petentei justificarea pretului
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ofertat, in temeiul art. 201 alin. (1) si art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 si
art. 36'alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Se mai arata ca, in urma analizarii celor 2 raspunsuri primite de la ...
in data de 10.03.2014 si 14.03.2014, comisia de evaluare a constata ca
acesta nu poate justifica pretul neobisnuit de scazut, intrucat, in cadrul
propunerii financiare - Formularul ... - utilaje, ofertantul a prezentat,
pentru articolul ,compactor”, pretul unitar de 60 lei/ora. In cuprinsul
adresei nr. 48/07.04.2014, petenta a specificat faptul ca, pentru acest
articol, are doua oferte: una de la S.C. ... S.A., cu pretul de 60 lei/or3,
pret ce nu include si valoarea combustibilului, iar o alta de la S.C.
...S.R.L., avand acelasi pret, ,insa de aceasta datd nespecificdnd modul
de formare a pretului unitar”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere cele
prezentate, prin adresa nr. 2424/12.03.2014, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului contestator urmatoarele: ,justificati daca ati
prevazut si unde se regaseste, in oferta dvs. financiara contravaloarea
carburantului pentru utilaje”, solicitare la care ... a raspuns, precizand:
~contravaloarea combustibilului va fi suportata din cheltuielile
indirecte”.

Organizatoarea procedurii apreciaza ca raspunsul contestatoarei la
solicitarea de clarificari incalca prevederile Ordinului nr. 1568/2002
privind structura devizului pentru lucrari publice, aceste cheltuieli fiind
incluse in capitolul cheltuieli directe.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru
compactorul ofertat de S.C. ...S.R.L., petenta a prezentat o justificare a
pretului unitar, ,dar acea justificare are drept calculatie pentru
manopera deserventului salariul brut de 665 lei/luna (170 ore),
salariu sub nivelul obligatoriu de 850 lei/ luna, valabil pana Ia
data de 01.01.2014, conform H.G. nr. 871/2013".

Se mai arata ca si in ceea ce priveste tariful de transport de 2,90
lei/to transportata, ofertat de ... prin adresa nr. 2222/06.03.2014,
comisia de evaluare a transmis ofertantului urmatoarea solicitare:
LJustificati tariful unitar/t x km pentru transportul produselor de
balastiera/cariera”, solicitare la care ofertantul a raspuns prin adresa nr.
48/07.04.2014, specificand faptul ca are o oferta de la S.C. ... S.A,,
pretul unitar pentru transport fiind de 2,90 lei/to transportata.

...... mentioneaza ca, avand in vedere faptul ca, in listele de
cantitati, sunt cuprinse mai multe distante de transport respectiv: 20 km
si 50 km, din acest tarif rezultand un pret transport de 0,145 lei/t/km
pentru TRAO1A20 si un pret unitar de transport de 0,058 lei/t/km pentru
TRAO1A50, preturi foarte mici, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului ... sa completeze concret justificarea astfel: ,Avénd in
vedere ca oferta de pret a S.C. ... S.A. este formulata pentru un tarif
general de 2,90 lei/to transportata, va solicitam ca sa justificati acest
tarif pentru normele de deviz TRA01A20, TRAO01A50, Iuand in
considerare urmatoarele:



e capacitatea de transport a autovehiculului cu care se face
transportul in tone;

e cuantificarea cheltuielilor necesare pentru autovehicul;

- consum de carburant;

- alte consumuri, ulei, anvelope, alte consumabile;

- taxe si alte cheltuieli necesare pentru transport;

- costurile cu personalul de deservire a autovehiculului;

e tariful unitar /t x km rezultat, exprimat in lei/txkm.”

Autoritatea contractanta sustine ca, in adresa nr. 54/13.03.2014,
inregistrata la DS ... sub nr. 2456/13.03.2014, ... ,refuza sa justifice
pretul pentru transport”.

In sustinerea argumentarilor sale, autoritatea contractanta prezinta
urmatoarele detalieri:

1. Pornind de la cazul ipotetic, ca se transporta o cantitate de 30 de
tone pe o distanta de 50 km (TRA01A50), autovehiculul ar parcurge pe
traseul dus-intors (conform normei) 100 de km. Conform ofertei S.C. ...
S.A. in care tariful ofertat este de 2,90 lei / tona transportata, rezulta la
norma de transport ,TRAO1A50” un cost de 87 de lei pentru o cursa.

Cel mai redus consum de combustibil a unui autovehicul de transport
depaseste 30 de litri la 100 de km. Conform preturilor la combustibil,
acesta nu coboara pentru motorina sub 4,67 lei/ litru (respectiv 5,80 cu
TVA). Astfel pentru a transporta 30 de tone de piatra sparta/balast ...
are cuprins in oferta 87 de lei, iar doar combustibilul pentru deplasarea
autovehicul de transport pe o distanta de 100 km (cursa este dus-
intors), costa 140,10 lei.

Astfel, intrucat, la cheltuielile cu combustibilul se mai adauga si
cheltuielile cu alte consumabile (ulei, anvelope etc.), cheltuieli cu
personalul de deservire, organizatoarea procedurii apreciaza ca
Lpropune un tarif unitar de transport nerealist, la care nu se poate
realiza aceasta lucrare”.

Invocand si redand prevederile art. 202 alin (2) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006 potrivit carora comisia de evaluare are obligatia de a lua in
considerare justificarile primite de la ofertant privind “fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor de
executie utilizate ...”, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca
ofertantul contestator a refuzat sa transmita comisiei de evaluare
fundamentarea tarifului la transport mai sus exemplificata.

Totodata, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca ... a propus
un salariu lunar de 665 lei pentru deserventul compactorului, aferent
unui program normal de lucru, mult sub nivelul obligatoriu de 850 lei pe
luna, valabil de la 01.01.2014, conform H.G. nr. 871/2013.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca
decizia comisiei de evaluare privind respingerea ofertelor depuse de ...
pentru loturile 4 si 5, ca inacceptabile, este obiectiva si in conformitate
cu prevederile legale, deoarece ... ,nu justifica pretul aparent neobisnuit
de scazut, tindnd cont de toate aspectele prezentate de catre acesta si
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de asemenea cu respectarea actelor normative in vigoare la aceasta data
in Roménia”.

Cu privire la solicitarea contestatoarei privind verificarea, de catre
Consiliu, ,daca autoritatea contractanta a solicitat si ofertantului S.C. ...
S.R.L. justificarea preturilor unitare, tinand cont de prevederile legislatiei
publice si modul in care acesta a justificat preturile”, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- comisia de evaluare a analizat propunerilor financiare in
conformitate cu legislatia in vigoare, in mod uniform, pentru toti
ofertantii calificati si cu propunerile tehnice conforme;

- In baza analizei financiare, comisia de evaluare a hotarat solicitarea
unor clarificari in conformitate cu prevederile art. 201 si 202 din O.U.G.
nr. 34/2006 tuturor ofertantilor care au ofertat un pret aparent
neobisnuit de scazut;

- respectand principiul ,tratamentului egal”, comisia de evaluare a
solicitat clarificari tuturor ofertantilor aflati in situatia prevazuta de art.
202 din 0.U.G nr.34/2006.

Pentru considerentele expuse in punctul de vedere, organizatoarea
procedurii solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de

In drept, au fost invocate prevederile 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 95/11.04.2014, transmisa prin fax, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 11395/11.04.2014, intitulata ,Concluzii”, urmare a
studierii documentele dosarului achizitiei publice depuse de autoritatea
contractanta la Consiliu, ... reitereaza faptul ca adresa nr. ... privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire emisa de autoritatea
contractanta este ,vadit netemeinica si nelegala”, avand in vedere
urmatoarele:

1. S.C. ... S.R.L. a depus, la sectiunea ,Documente de calificare”,
documentul intitulat ,Declaratie pe propria raspundere”, sub sanctiunea
excluderii din procedura si sub sanctiunile aplicabile faptei de fals in acte
publice, ca indeplinesc conditiile de calificare, astfel cum au fost solicitate
in documentatia de atribuire, in cadrul caruia, la Anexa A, Cap. A
,Situatia personalda”, declara ,Certificat de atestare fiscala privind
achitarea obligatiilor exigibile catre bugetul de stat si catre bugete
asigurarilor sociale de stat, eliberat de Directia Generala a Finantelor
publice si Controlul finantelor de stat, in copie lizibila, certificata
,conform cu originalul”, semnatad si stampilatd (nu figuram cu datorii
restante neachitate catre bugetul de stat)".

Prin adresa nr. 2621 din data de 17.03.2014, , prin ...... a solicitat
operatorului economic S.C. ... S.R.L. sa depuna documentele de
calificare solicitate prin documentatia de atribuire, iar prin scrisoarea de
inaintare nr. 503/18.03.2014, ofertantul a transmis autoritatii
contractante documentele de calificare solicitate, inclusiv CERTIFICATUL

11



DE ATESTARE FISCALA, eliberat la data de 17.02.2014, urmare a cererii
nr. 1126203 din 14.02.2014.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea precizeaza ca, la
data de deschiderii ofertelor, respectiv 06.02.2014, ofertantul S.C. ...
S.R.L. nu indeplinea criteriile de calificare.

Mai mult, arata petenta, la pag. 15 a raportul procedurii de atribuire,
comisia de evaluare a consemnat faptul ca ,S.C. ... S.R.L. a raspuns la
solicitarea de clarificari complet si in termenul solicitat, prin adresa nr.
503/18.03.2014, depusa la sediul DS ... si Inregistrata sub nr.
2674/19.03.2014".

2. Referitor la loturile 1, 2, 3, 4 si 5 ale procedurii de atribuire, prin
adresa nr. 2223/06.03.2014, autoritatea contractanta a solicitat
operatorului economic S.C. ... S.R.L, printre altele, si justificarea tarifului
unitar/t x km pentru transportul produselor de balastiera/cariera,
solicitare la care, operatorul economic a raspuns prin adresa nr.
423/10.03.2014, in cadrul careia a mentionat si faptul ca analiza de pret
transport materiale (lei/to) - ,Transport materiale cu autobasculanta
autocamionul: 1 km x 2 drumuri x 4,14 lei/km : 32,5 to = 0,25
lei/to/km”, iar analiza de pret transport ,Cheltuieli cu autobasculanta” -
18 MC.

Invocand prevederile 0.U.G. nr. 43/1997 republicata privind regimul
drumurilor, contestatoarea mentioneaza ca, pe drumurile publice,
greutatea totala admisa este de 40 tone, greutate ce include atat tonajul
autovehiculului, cat si al incarcaturii, in speta de fata produse de
balastiera/cariera.

Totodata, se arata ca, in analiza de pret transport ,Cheltuieli cu
autobasculanta 18 MC”, la art. 2. Cheltuieli normate de intretinere, s-a
mentionat un curs euro actual=4.0729 lei, ,acest curs valutar curs
nefiind practicat in anul 2014”.

Fata de cele prezentate, petenta apreciaza ca tariful de 0,25
lei/to/km indicat de S.C. ... S.R.L. ca fiind baza de calcul pentru
articolele de transport este incorect.

3. Din continutul raportului procedurii intocmit de autoritatea
contractanta, petenta arata ca rezulta exisenta solicitarii avand
urmatorul continut: ,Dovada faptului ca aveti, conform Legii nr.
126/1995, republicata, calificarea necesara pentru realizarea lucrarilor
de derocare cu ajutorul explozibililor sau in care lucrari cu firma
specializata, dovada privind calificarea acesteia in domeniul lucrarilor de
derocare cu ajutorul explozibililor, avand in vedere faptul ca ati propus
astfel de lucrari in oferta dvs.” care a fost transmisa tuturor operatorilor
economici, chiar si S.C. ... S.R.L., desi respectiva societate, prin
,Declaratia privind parte/partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractant si specializarea acestora”, a declarat subocontractantul
S.C. ... S.R.L., situatie in care contestatoarea apreciaza ca oferta sa
depusa pentru loturile 1, 2 si 3 a fost, ,in mod nelegal”, respinsa.

4. Precizdnd ca potrivit Cap. IV.2.1) al fisei de date a achizitiei,
criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este ,pretul cel
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mai scazut”, petenta apreciaza ca, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari privind justificarea pretului, a pus la dispozitia autoritatii
contractante toate informatiile necesare in acest sens.

In sprijinul sustinerilor sale, petenta prezinta un tabel comparativ
continand preturile unitare aplicate atat de societatea si de ofertantul
declarat castigator.

Principalele elemente UM S.C. ... S.R.L.
Beton de ciment B100 mc 153,59 190
Pret minim manopera lei 6 6,50
Autogreder ore 60 110
Compactor tf ore 50 60
Material lemnos mc 520 570
Capse simple nr. 8 buc 2,21 11,6
Dinamita tip 2 in cartuse 50 kg 11,14 32,8
gr
Dinamita tip 2 in cartuse 100 kg 11,14 32,8
gr
Excavator ore 60 110
Buldozer ore 60 110
Avand in vedere intreaga expunere prezentata, ... considera

,hejustificata si nelegala” evaluarea propunerilor financiare efectuata de
autoritatea contractanta si solicita admiterea contestatiei astfel cum
aceasta a fost formulata, precum si reevaluarea ofertelor ,,cu respectarea
principiilor stabilite de O.U.G. nr. 34/2006 privind promovarea
concurentei intre ofertanti, garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea acestora, asigurarea transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica”.

In replica la concluziile contestatoarei, prin adresa nr.
3920/16.04.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 11998/16.04.2014,
...... aduce urmatoarele precizari:

1. In ceea ce priveste Certificatul de atestare fiscala depus de catre
S.C. SRL, comisia de evaluare a respectat prevederile art. 9 alin (3) din
Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011.

2. Referitor la justificarea pretului unitar/t/km pentru transportul
produselor de balastiera/cariera de catre S.C. SRL, comisia de evaluare a
respectat prevederile art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca transportul se va desfasura si
pe drumurile forestiere, care nu sunt drumuri publice, fiind drumuri
tehnologice, conform art. 83 din Legea nr. 46/2008 (Codul Silvic).

De asemenea, organizatoarea procedurii mentioneaza ca
inregistrarea in contabilitate a valorilor de achizitie a utilajelor, respectiv
cheltuielile cu amortismentul, cheltuielile aferente pentru intretinerea
utilajelor etc. se realizeaza fara TVA, iar toate calculele privind
justificarea tarifului de catre S.C. S.R.L. s-au raportat la preturi fara TVA,
fapt pentru care si cursul leu-euro este raportat la valoarea fara TVA.

3. La evaluarea ofertelor comisia de evaluare a respectat principiul
Jtratamentului egal”.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca S.C. odificarile si completarile
ulterioare, sens in care a depus Declaratia pe proprie raspundere,
contindnd ,Declaratie privind subcontractantii LOT 1, LOT 2, LOT 3 -
subcontractant S.C. ... S.R.L. - lucrari cu explozibil (...)". De asemenea,
a precizat si faptul ca subcontractantul depune declaratiile aferente, fapt
care a fost consemnat si in procesul-verbal de deschidere a ofertelor.

Organizatoarea procedurii mai mentioneaza ca ,avénd in vedere
faptul ca autorizarea conform Legii nr. 126/1995 republicata, s-a
verificat in cadrul evaludrii propunerii tehnice, iar S.C. TECHNOCER
S.R.L. nu depune autorizatia conform Legii 126/1995 republicata pentru
subcontractantul S.C. ... SRL.”, comisia de evaluare i-a solicitat sa faca
dovada faptului ca detine, conform Legii 126/1995, republicata,
calificarea necesara pentru realizarea lucrurilor de derocare cu ajutorul
explozibililor sau, in cazul in care lucreaza cu o firma specializata, sa
prezinte dovada privind calificarea acesteia in domeniul lucrarilor de
derocare cu ajutorul explozibililor, solicitare la care S.C. S.R.L. a raspuns
prin adresa nr. 2160/05.03.2014, depunand autorizatia nr.
147/31.01.2011, detinuta de catre S.C. ... S.R.L., subcontractant
declarat in cadrul procedurii de atribuire.

4. Pentru realizarea obiectiva a evaluarii, comisia de evaluare a
verificat modul de intocmire a propunerilor financiare pentru toti
ofertantii calificati si cu propuneri tehnice conforme. Astfel, comisia de
evaluare a solicitat clarificari pentru justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut referitoare la fundamentarea preturilor unitare
pentru principalele materiale, utilaje sau transport, acolo unde
cantitatea, valoarea, dar mai ales pretul unitar (raportat la preturile
pietei) o impunea.

Sustindnd ca toti operatorii economici calificati au prezentat, in
propunerea financiara (FORMULARUL F7), tariful de manopera peste
nivelul obligatoriu conform H.G. nr. 871/2013, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu au fost solicitate clarificari privind tariful orar la
manopera.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

A T in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, pe loturi, a acordului-cadru
avand ca obiect , Lucrari de intretinere si reparare a drumurilor forestiere
—... cod CPV 45233142-6 - lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2),
publicand in SEAP invitatia de participare nr. ... careia i-a fost atasata
documentatia de atribuire sub forma de fisiere electronice.

Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 7.557.69-
4.846.205,32 lei, iar criteriul de atribuire a contractului utilizat a fost
pretul cel mai scazut”.

Lucrarile din obiectul procedurii au fost impartite in 5 loturi,
constituite astfel:
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- lotul nr. 1 - Lucrari de intretinere si reparare a drumurilor
forestiere -, in valoare estimata cuprinsa intre 1.946,63 - 938.665,38
RON;

- lotul nr. 2 - Lucrari de intretinere si reparare a drumurilor
forestiere —, in valoare estimata de intre 1.760,99 - 1,150,537.51 RON;

- lotul nr. 3 - Lucrari de intretinere si reparare a drumurilor
forestiere, cu valoare estimata intre 1.511,71 - 1,067,059.79 RON;

- lotul nr. 4 - Lucrari de intretinere si reparare a drumurilor
forestiere -... in valoare de intre 1,104.26 - 864,832.22 RON;

- lotul nr. 5 - Lucrari de intretinere si reparare a drumurilor
forestiere —-... cu valoare estimata intre 1,234.1 - 825,110.42 RON.

Potrivit raportului procedurii nr. 2837 din 24.03.2014, la procedura,
pentru fiecare lot, au fost depuse intre 7 si 10 oferte, contestatoarea ...
depunand oferte pentru fiecare dintre cele 5 loturi, oferte care, pentru
motivele invocate de parti in sustinerile lor, au fost respinse, ca
inacceptabile, pentru loturile nr. 4-5 si, neconforme, pentru loturile nr.
1-3.

Rezultatul procedurii astfel stabilit a fost comunicat ... prin adresa
nr. 2843 din 24.03.2014, fiind contestat in termen legal prin contestatia
ce constituie obiect al analizei de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Dupa cum rezultda din documentatia de atribuire si dupa cum
contestatoarea recunoaste, in listele de cantitati de lucrari aferente
loturilor nr. 1-3, sunt incluse lucrari/activitati de ,sapatura in stanca in
spatii largi, executate in straturi cu grosime de 1-2 m, cu ajutorul
explozivilor prin metoda gaurilor de mina forate mecanic” (articolul de
deviz TSB04A1), precum si lucrari de ,indepartarea de pe drum a
blocurilor de stanca (?) cazute accidental, cu utilizare de exploziv"”
(articol de deviz DH10B1).

Activitatile de indepartare a rocilor, dinamitare etc. se regasesc
incluse in anexa nr. 1 a OUG nr. 34/2006, la codul 45.11 - ,Lucrari de
demolare, pregdtire a santierelor si de terasamente: Aceasta clasa
include: demolarea imobilelor si a altor structuri/constructii; degajarea
terenului si pregatirea santierelor; Iucrari de terasare: excavarea,
umplerea, nivelarea amplasamentelor de constructii, sapare de santuri,
indepartarea rocilor, dinamitare etc.”, situatie in care, in raport de
dispozitiile art. 4 din OUG nr. 34/2006 potrivit carora: ,(1) Contractul de
lucrari este acel contract de achizitie publica care are ca obiect: a) fie
executia de lucrari legate de una dintre activitatile cuprinse in
anexa nr. 1 sau executia unei constructii; b) fie atat proiectarea, cat si
executia de lucrari legate de una dintre activitatile cuprinse in anexa nr.
1 sau atat proiectarea, cat si executia unei constructii; c) fie realizarea
prin orice mijloace a unei constructii care corespunde necesitatii si
obiectivelor autoritatii contractante, in masura in care acestea nu
corespund prevederilor lit. a) si b)”, activitatile de ,sapatura in stdnca
in spatii largi, executate instraturi cu grosime de 1-2 m, cu ajutorul
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explozivilor prin metoda gaurilor de mina forate mecanic” sunt lucrari
incluse in obiectul contractului.

Executia lucrarilor de derocare cu utilizare de exploziv sunt suspuse
rigorilor Legii nr. 126/1995 privind regimul materiilor explozive, act
normativ din care, in cauza, prezinta relevanta dispozitiile: art. 8 alin.
(2) si (4) - ,(2) Obligatia de a obtine in prealabil autorizatia revine
si persoanelor juridice si fizice care detin, folosesc sau
comercializeaza materii explozive, cu exceptia unitatilor si formatiunilor
Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului
de Protectie si Paza si Serviciului Roman de Informatii. (4) Autorizarea
se obtine numai la solicitarea celui interesat si pe o durata
determinata, cu posibilitate de prelungire”; art. 12 alin. (1) -
JAutorizatiile eliberate pe baza prezentei legi se vizeaza anual de catre
autoritatile emitente in a caror raza titularul isi are sediul. Neprezentarea
autorizatiei pentru viza, in termen de 15 zile de la data expirarii acesteia,
atrage pierderea dreptului titularului de a efectua operatiuni cu materii
explozive”; art. 37 lit. a) - ,Constituie infractiune si se pedepseste
cu inchisoare de la 3 Iluni la un an sau cu amenda: a) orice
operatiuni cu articole pirotehnice efectuate fara drept”.

In situatia in care a constatat ca documentatia de atribuire include si
lucrari care impuneau detinerea de autorizari specifice, ofertantul
contestator avea posibilitatea reglementata de prevederile art. 45 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 potrivit carora: ,Fara a i se diminua
raspunderea in ceea ce priveste modul de indeplinire a viitorului contract
de achizitie publica, ofertantul are dreptul de a include in
propunerea tehnica posibilitatea de a subcontracta o parte din
contractul respectiv’, sub beneficiul asigurat de art. 11 alin. (7) -
JAutoritatea contractanta nu are dreptul de a impune indeplinirea unor
criterii de calificare pentru eventualii subcontractanti, dar resursele
materiale si umane ale subcontractantilor declarati se iau in
considerare pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt prezentate documente relevante
in acest sens”.

Neincluzand, in propunerea tehnica, posibilitatea concreta si licita de
executare a lucrarilor de ,sapatura in stdnca in spatii largi, executate
instraturi cu grosime de 1-2 m, cu ajutorul explozivilor prin metoda
gaurilor de mina forate mecanic”, oferta petentei ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, in care au fost descrise
respectivele lucrari, oferta respectiva intrand sub incidenta dispozitiilor
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, o eventuala completare a
propunerii tehnice cu includerea ulterioara in cadrul acesteia a unui
subcontractant fiind o modificare de natura celor reglementate de art. 79
alin. (2) din acelasi act normativ.

Prin urmare, motivul de respingere a ofertei petentei nu este
constituit de impunerea/neimpunerea, prin documentatia de atribuire, a
unei cerinte minime de calificare referitoare la autorizarea ofertantilor de
a detine si folosi explozivi, respingerea ofertei fiind determinata de
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imposibilitatea legala a petentei de a executa lucrarile speciale, asumate
prin propunerea tehnica, fara insa ca societatea contestatoare sa fie
autorizata a le executa in mod licit. Astfel, culpa intocmirii eronate a
propunerii tehnice este exclusiv a societatii contestatoare, criticile
acesteia referitoare la motivul analizat de respingere a ofertelor sale
depuse pentru loturile nr. 1-3 fiind neintemeiate.

Referitor la criticile formulate de catre ... privind motivele de
respingere a ofertelor sale depuse pentru loturile nr. 4 si 5 constand in
nejustificarea unor tarife incluse in propunerea financiara, Consiliul se va
raporta la continutul raspunsului inaintat de petenta prin adresa nr. 54
din 13.03.214, prin care petenta a invocat, printre alte, si justificarile:

- ,In cazul in care societatea noastra va inchiria compactorul de la
S.C. ... S.A., contravaloarea carburantului va fi suportata din cheltuielile
indirecte”;

- .Mentiondm ca, prin adresa noastra nr. 48/07.03.2014, v-am
transmis si oferta de pret a S.C. ...S.R.L., cu un tarif orar pentru
compactor de 60 lei/h, tarif ce contine si contravaloarea carburantului. In
acest sens va retransmitem oferta S.C. ...S.R.L., la care anexam calculul
tarifului orar”.

In analiza primei justificari, Consiliul se va raporta la Precizarile
privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune aprobate prin Ordin MFP nr. 1826/2003, act
normativ care, la pct. 2.3. ,Gruparea cheltuielilor in vederea calcularii
costurilor” precizeaza: ,(...) Cheltuielile directe cuprind: costul de
achizitie al materiilor prime si materialelor directe consumate, energia
consumata in scopuri tehnologice, manopera directa (salarii,
asigurari si protectia sociala etc.), alte cheltuieli directe”, precum si ca
~Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga
productie a unei sectii sau a persoanei juridiceA/"n ansamblul ei (...)".

Prin urmare, sustinerea conform careia ,In cazul in care societatea
noastra va inchiria compactorul de la S.C. ... S.A., contravaloarea
carburantului va fi suportatad din cheltuielile indirecte” nu reprezinta o
justificare concludenta, cheltuielile cu carburantul (energie consumata in
scop tehnologic) neputand fi de natura cheltuielilor indirecte.

Referitor la cea de-a doua justificare, Consiliul constata ca, in
documentul intitulat ,,Calcul tarif unitar compactor”, la cap. ,cheltuieli cu
salacizarea”, se mentioneaza: ,salar brut deservent — 665 lei/luna”.

In raport de dispozitiile art. 1 din HG nr. 871/2013 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata potrivit carora
(1) Incepand cu data de 1 ianuarie 2014, salariul de bazd minim brut pe
tara garantat in plata se stabileste la 850 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 168 de ore in medie pe luna in anul 2014,
reprezentdnd 5,059 lei/ora. (2) Incepand cu data de 1 iulie 2014, salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 900 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 168 de ore in medie pe
lund in anul 2014, reprezentdnd 5,357 lei/ora”, Consiliul constata ca
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salariul deserventului utilajului, de 665 lei/luna, mai mic decat salariului
de baza minim brut pe tara legal garantat in plata este un element al
tarifului de exploatare al utilajului ,compactor” care nu poate fi justificat.

Astfel, in niciuna dintre variantele de asigurare a utilajului
compactor, respectiv, fie prin inchiriere de la S.C. ... S.A., cand petenta
sustine ca va suporta cheltuielile cu carburantul din cheltuielile indirecte,
fie prin inchiriere de la S.C. ...S.R.L., cand prezinta salariul deserventului
utilajului, de 665 lei/lund, mai mic decat salariului de baza minim brut pe
tarda garantat in platd, contestatoarea ... nu a prezentat justificari
concludente in sustinerea tarifului ofertat, ambele tarife fiind de natura
preturilor din cadrul propunerii financiare care nu pot fi justificate, astfel
cum acestea sunt precizate de lit. ¢) a alin. (2) al art. 36 din HG nr.
925/2006.

In conditiile constatate, Consiliul constata ca ofertele depuse de
catre ... pentru loturile nr. 4 si 5 de lucrari au fost considerate in mod
temeinic si legal inadmisibile, criticile petentei fiind neintemeiate.

In analiza criticilor formulate de catre ... cu privire la oferta
declarata céastigatoare, Consiliul se va raporta la prevederile art. 255
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 - ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta”, precum Si
la cele art. 297 din acelasi act normativ coroborate cu cele ale art. 33
din NCPC - ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut
si actual”.

In conditiile in care interesul petentei in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitei publica este constituit de folosul
practic al adjudecarii contractului, folos care, in raport de dispozitiile art.
200 din OUG nr. 34/2006 si cele ale art. 37 din HG nr. 925/2006, este
imposibil de realizat prin depunerea unei oferte neconforme, iar in
situatia in care procedura de atribuire este delimitata strict ca fiind
constituita de totalitatea demersurile procedurale intreprinse in intervalul
determinat de momentul initierii  procedurii  prin  publicare
anuntului/invitatiei de participare si momentul finalizarii acesteia, definit
de art. 93 alin. (1) din HG nr. 925/2006, Consiliul nu poate retine un
eventual interes al petentei intr-o eventualda procedura noua, care ar fi
posibil a se initia ca urmare a unei anulari a procedurii in derulare, cum,
implicit, ar dori contestatoarea.

Intrucat, interesul trebuie sa fie personal si direct, in sensul ca
folosul practic trebuie sa o vizeze pe contestatoare, ceea ce nu este
cazul in procedura analizata, prin faptul ca oferta petentei este
inacceptabild, dar si nascut si actual - existent in cadrul procedurii
derulate, ci nu eventual, care sa se manifeste intr-o alta procedura de
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atribuire viitoare, eventuald/incerta, devine evidenta lipsa de interes a
.. ?nAformuIarea criticilor referitoare la ofertele concurente.

In acelasi sens s-a pronuntat, in mod constant, practica judiciara a
Curtilor de apel competente a exercita controlul judiciar asupra deciziilor
Consiliului, relevante fiind:

- Decizia civila nr. S1/CA din 21 februarie 2013 pronuntata de
Curtea de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, prin care s-a retinut astfel: ,(...) In aceste
conditii, societatea nu mai poate participa la atribuirea contractului si,
din aceasta cauza, nu i serveste niciunui interes personal si direct,
nascut si actual anularea procedurii de atribuire.

Avand in vedere ca interesul sau poate fi considerat nascut si actual
doar in legatura cu procedura actuala, in care a participat, nu poate fi
primit argumentul conform caruia anularea procedurii actuale da
contestatoarei posibilitatea de a participa din nou la licitatie, ca urmare a
reludrii ei, tocmai pentru ca interesul verificat in cauza nu poate fi
raportat la un eveniment viitor si incert. Motivele invocate de
contestatoare nu ii asigura participarea la procedura de atribuire in curs,
neinlaturand caracterul inacceptabil al ofertei sale, astfel ca nu sunt
indeplinite in cauza conditiile prevazute de art. 255 alin. (2) lit. a) si b)
din ordonanta. Prin urmare, fata de cele de mai sus, Curtea apreciaza ca
fiind intemeiata exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de
catre N.S.C. Ltd. si va respinge contestatia acesteia ca fiind formulata de
0 persoana lipsita de interes”;

- Decizia nr. 7464 din 10 iulie 2013, prinuntata de Curtea de Apel
Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin care
instanta a retinut, astfel: ,,un ofertant a carui oferta a fost declarata in
mod definitiv neconformd nu poate justifica un interes actual in
exercitarea unei cai de atac de pe urma careia nu are niciun folos practic
si, ca atare, nu mai poate avea calitatea de persoana vatamata in sensul
dispozitiilor art. 255 alin. (2) din ordonanta. In consecinta, analizarea
criticilor aduse cu privire la oferta declarata castigatoare nu se impune”;

- Decizia nr. 743/R/C din 12 septembrie 2008, pronuntata de Curtea
de Apel Pitesti, Sectia Comerciala si de contencios administrativ si fiscal,
prin care instanta a retinut: ,Cum motivele referitoare la oferta
concurenta nu sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil al
propriei oferte si sa Ii asigure participarea la procedura de atribuire ce se
afla in derulare, Curtea va retine lipsa de interes a reclamantei in
promovarea contestatiei”. 5

Mai mult, prin DECIZIA CIVILA nr. 6243/2012, pronuntata de Curtea
de Apel Cluj, Sectia A II-A Civila, de contencios administrativ si fiscal,
Instanta a sanctionat decizia Consiliului prin care s-a analizat si dispus
cu privire la ofertele concurente, prin prisma urmatoarelor considerente:
. (...) O simpla posibilitate viitoare, nu poate justifica admiterea
in parte a contestatiei, deoarece ea are ca punct de plecare, printre
altele, tocmai culpa contestatoarei, care nu a depus, in cadrul acestei
proceduri, o ofertd admisibilda si conforma. Cu alte cuvinte, scopul
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declarat urmarit, respectiv temporizarea procedurii, in ideea oferirii
posibilitatii depunerii unei oferte in acord cu cerintele autoritatii
contractante, in conditiile in care intimata a luat cunostinta de continutul
celorlalte oferte, nu poate fi apreciat ca fiind legitim, deoarece nu numai
ca ar echivala cu negarea principiului conform caruia nimeni nu isi poate
invoca propria culpa, dar ar intra in conflict si cu interesele colectivitatii
in numele careia actioneaza autoritatea contractanta, respectiv acelea de
a nu fi pierduta finantarea europeana, avand in vedere termenul de
implementare stabilit la 31.03.2013, si a se demara si finaliza lucrarile,
intr-un termen rezonabil.

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual
si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii
dispuse de catre CNSC, nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma
cdreia sa se poata aprecia ca intimata-contestatoare justifica existenta
unui folos practic ce ar fi urmarit prin promovarea demersului. Acest
folos practic trebuie raportat la specificul acestei proceduri, or,
contestatoarea a devenit tert fata de ea, urmare a statuarilor CNSC,
privitoare la primul petit.

In opinia instantei, calitatea procesuala si interesul in cadrul
contestatiei nu pot fi raportate decat la dispozitiile art. 255 din
ordonanta, la posibilele solutii prefigurate de textul art. 278 din
ordonanta, precum si la capetele de cerere din contestatia formulata,
niciuna dintre acestea nefiind de natura sa justifice admisibilitatea in
parte a prezentului demers.

Constatand netemeinicia cererii principale a contestatoarei-intimate,
de care depindea si justificarea interesului procedural al acesteia in
formularea contestatiei, Consiliul nu avea competenta de a analiza
celelalte cereri formulate de intimata, intrucat admisibilitatea acestora
era conditionata de admiterea primei sale cereri.

In sensul celor de mai sus, sunt, de asemenea, relevante dispozitiile
art. 206 alin. 1 indice 1 din OUG 34/2006, potrivit carora, atunci cand o
oferta a fost respinsa de autoritatea contractanta, dacad aceasta masura
a fost confirmata si prin decizia Consiliului, titularul acesteia nu mai are
calitatea de "operator economic implicat in procedura de atribuire” si, pe
cale de consecinta, nici nu mai poate justifica dreptul si interesul de a
investi Consiliul, cu o alta cerere, in sensul art. 255 din OUG nr.
34/2006.

Ca atare, in baza tuturor celor mai sus expuse, constatadndu-se ca
este de prisos analiza aspectelor de fond ce au facut obiectul contestatiei
si, subsecvent, ale pldngerii, conform prev. art. 285 din ordonanta, se va
dispune admiterea in parte a acesteia din urma, cu consecinta modificarii
in parte a deciziei CNSC, in sensul respingerii contestatiei formulate de
SC _ SRL, impotriva rezultatului procedurii derulate de catre
autoritatea contractanta, cu consecinta, validarii acestuia”.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) -
(6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
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depusa de catre ... in contradictoriu cu ...,...” - ...... procedura de
atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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