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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
localitatea ... ... judetul ... avdnd Cod Unic de Inregistrare
inregistrata la ORC sub nr. ... reprezentata legal de... formulata

impotriva proiectului tehnic si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari
nr. ./10.03.2014, nr. .../27.03.2014 si nr. .../04.04.2014,
elaborate/transmise de autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... ...
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de Ilucrari, avand ca obiect
,modernizare ...”, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
revizuirea listelor de cantitati puse la dispozitie si sa accepte ca fiecare
operator economic sa oferteze propria distanta de transport in functie
de locul de aprovizionare si prelungirea, in mod corespunzator, a
termenului de depunere a ofertelor. De asemenea, a solicitat

suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge ca tardiva contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. .../11.04.2014, ...
a solicitat, in contradictoriu cu ... obligarea autoritatii contractante la
revizuirea listelor de cantitati puse la dispozitie, la acceptarea ca
fiecare operator economic sa oferteze propria distanta de transport in
functie de locul de aprovizionare, la prelungirea, in mod corespunzator,
a termenului de depunere a ofertelor, precum si  suspendarea
procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Contestatoarea arata ca, la intrebarea unor operatori economici in
legatura cu posibilitatea ca acestia sa-si stabileasca liber furnizorii si,
implicit, distantele de la care se aprovizioneaza cu materiale, inlocuind
astfel distantele prevazute in lista de cantitati cu distantele reale de
transport, autoritatea contractanta, prin raspunsul nr. .../10.03.2014,
a precizat ca nu accepta ca fiecare operator economic sa oferteze
propria distanta, urmand a se oferta articolele de transport care sunt
prevazute in caietul de sarcini.

De asemenea, arata ca, la intrebarea legata de modalitatea de
incadrare a cheltuielilor suplimentare cu transportul avand in vedere ca
in lista de cantitati este folosit acelasi articol de transport pentru toate
materialele, autoritatea contractanta, prin raspunsul nr. .../
27.03.2014, a precizat ca extrasul de resurse - cheltuieli privind
transportul rezulta din valoarea totala a cheltuielilor privind
transporturile aplicand distantele de transport prevazute in
documentatia de atribuire si ca ofertantii isi pot ajusta preturile
unitare folosind aceste distante de transport astfel incat valoarea totala
a cheltuielilor privind transportul sa fie aceeasi cu cheltuielile reale de
transport folosind distantele de transport proprii.

Contestatoarea critica, de asemenea, si raspunsul autoritatii
contractante nr. .../04.04.2014, prin care, la intrebarea legata de
responsabilul tehnic cu executia, a raspuns in sensul ca se va respecta
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cerinta nr. 5.2 de la cap. III).2.3 Capacitatea tehnica din fisa de date a
achizitiei.

In opinia contestatoarei, raspunsurile autoritatii contractante sunt
nelegale, motiv pentru care se impune a fi anulate.

Prin adresele nr. 6268/.../... si nr. 6269/.../ ..., Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia tardivitatii contestatiei, solicitand acestora un
punct de vedere.

Autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari, transmitand
punctul de vedere nr. .../11.04.2014, inregistrat la Consiliu cu nr.
../15.04.2014, prin care a invocat exceptia tardivitatii contestatiei, iar
pe fond a solicitat respingerea acesteia ca nefondata.

In sustinerea exceptiei invocata, arata ca documentatia de
atribuire a fost publicata in SEAP in data de 01.03.2014, fiind atasata
anuntului de participare nr. ... De asemenea, se arata ca valoarea
estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit depaseste
pragul de 5.000.000 lei prevazut la art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, astfel incat, avadndu-se in vedere si prevederile art. 2562
alin. (2) din acelasi act normativ, o contestatie impotriva
documentatiei de atribuire (dat fiind faptul ca, prin clarificarile
contestate, documentatia de atribuire nu a fost modificata) putea fi
formulata cel mai tarziu la data de 10.03.2014. Mai mult decat atat,
conform art.256% alin. (2) din OUG nr. 34/2006, contestatia trebuia
depusa nu doar la Consiliu ci si la autoritatea contratanta, fapt care,
insa, nu s-a intamplat.

Pe fond, apreciaza ca nefondate criticile contestatoarei solicitand
respingerea in consecinta a acestora.

La randul sau, contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului,
transmitand adresa nr. .../18.04.2014, inregistrata la Conisliu cu nr.
.../18.04.2014, prin care arata ca solicitarile de clarificari au fost
transmise de operatorii economici tocmai pentru ca autoritatea
contractanta sa ia act de incdlcarea unor prevederi legale si de a
dispune masuri de remediere. In cazul in care, s-ar fi adresat direct
Conisiliului cu o contestatie impotriva aspectelor considerate ca
nelegale, acest fapt ar fi fost de natura a determina intarzieri in
derularea procedurii.

Considerand ca ar fi fost o dovada de buna credinta din partea
autoritatii contractante sa remedieze nelegalitatile in urma solicitarilor
de clarificari, contestatia a fost depusa la Consiliu abia in urma
refuzului acesteia de dispune masurile de remediere.

Prin urmare, apreciaza ca nu este tardiva contestatia pe care a
formulat-o.

Analizdnd documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect
“modernizare ..., prin publicarea in SEAP - Sistemul Electronic de
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Achizitii Publice a anuntului de participare nr. ...

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului ce urmeaza
a fi atribuit este de 25,857,678 lei, fara TVA. Data limita pentru
depunerea ofertelor a fost stabilita pentru data de 24.04.2013, ora
09:00, urmand ca deschiderea acestora sa fie facuta in aceeasi zi la
ora 10:00.

Documentatia de atribuire aferenta procedurii in cauza a fost
postata in SEAP, atasata anuntului de participare, la 01.03.2013. In
urma analizei documentatiei de atribuire, unii operatori economici au
formulat o serie de solicitari de clarificari autoritatea contractanta
publicandu-le in SEAP alaturi de raspunsurile aferente. Nemultumita
fiind de raspunsul autoritatii contractante, la unele solicitari de
clarificari, contestatoarea a formulat contestatia in analiza.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.” Prin urmare, data
fiind exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
urmeaza a verifica cu prioritate indeplinirea de catre contestatoare a
conditiilor precizate de art. 2562 alin. (1) lit. a) coroborate cu cele ale
art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Conform art. 256% alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2)". A

De asemenea, potrivit art. 3 lit z) din aceeasi ordonanta, ,In
sensul prezentei ordonante de urgenta, termenii si expresiile de mai
jos au urmatoarele semnificatii:(...) z) zile - zilele calendaristice, in
afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Totodata, conform art. 271 alin. (1) din aceeasi ordonanta, ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza



atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 2562.”

Vazand ca ... sustine ca actele pe care a inteles sa le atace sunt
raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. .../10.03.2014, nr.
.../27.03.2014 si nr. .../04.04.2014 si verificand continutul acestora,
Consiliul observa urmatoarele:

- la intrebarea ,La articolele de transport sunt prevazute diferite
distante. Ofertantul are libertatea de a-si stabili furnizorii si implicit
distantele de la care aprovizioneaza materialele necesare. Prin urmare,
se pot inlocui distantele prevazute in Listele de cantitdti cu distantele
reale de transport?”, autoritatea contractanta a intocmit raspunsul nr.
.../10.03.2014, pe care l-a publicat in SEAP in data de 11.03.2014,
(fisier [ CN149525/016 ] Clarificari 2 executie Hoghilag.pdf), prin care
a precizat ca ,Nu se va accepta ca fiecare operator economic sa-si
oferteze propriile distante. Se vor oferta articolele de tarnsport care
sunt prevazute in cadrul caietului de sarcini al documentatiei de
atribuire.”;

- la intrebarea ,Conform clarificarii nr. 2 (3564/10.03.2014) Nu
se va accepta ca fiecare operator economic sa-si oferteze propriile
distante.Se vor oferta articolele de tarnsport care sunt prevazutein
cadrul caietului de sarcini al documentatiei de atribuire. Va rugam sa
mentionati modalitatea de incadrare a cheltuielilor suplimentare cu
transportul avand in vedere ca, in lista de cantitati este folosit acelasi
articol de transport pentru toate materialele. Materialele nu sunt
transportate din acelasi loc, astfel nu se poate stabili un tarif acoperitor
pentru transport. Va rugam sa clarificati.”, autoritatea contractanta a
intocmit raspunsul nr. ...27.03.2014, pe care l-a publicat in SEAP in
data de 28.03.2014, (fisier [ CN149525/020 ] Clarificare 6 Dirlos
Hoghilag.pdf), prin care a precizat ca ,Raspunsul la clarificarea
anterioara a fost dat pentru a se putea face o comparare reala intre
ofertele depuse. Din extrasul de resurse - cheltuieli privind transportul
rezulta din valoarea totala a cheltuielilor privind transporturile aplicand
distantele de transport prevazute in documentatia de atribuire.
Ofertantii isi pot ajusta preturile unitare folosind aceste distante de
transport astfel incat valoarea totala a cheltuielilor privind transportul
(din extrasul de resurse) sa fie aceeasi cu cheltuielile reale de
transport folosind distantele de transport proprii”.

- la intrebarea ,Referitor la cerinta privind responsabilul tehnic
cu executia atestat in domeniul II constructii rutiere; drumuri; piste de
aviatie; poduri; tunele, dorim s3d facem precizarea ca specialistul
nostru este atestat in baza vechii legislatii, pe intreg domeniul II, dar
din motive independente de el, in certificatul de atestare, denumirea
domeniul II este in forma prescurtata(...). Va rugam sa ne transmiteti
punctul dvs de vedere cu privire la acceptarea sau inacceptarea acestui
specialist pentru cerinta din fisa de date a achizitiei”, autoritatea



contractanta a intocmit raspunsul nr. .../04.04.2014, pe care I-a
publicat in SEAP in aceeasi zi, (fisier [ CN149525/025 ] clarificari
executie darlos-hoghilag 04.04.2014.pdf), prin care a precizat ca ,Se
va respecta cerinta nr. 5.2 de la cap. III).2.3 Capacitatea tehnica din
fisa de date a achizitiei, prin care se solicita ofertantului sa detind un
specialist RTE (responsabil tehnic cu executia) atestat MLPAT pentru
domeniul II constructii rutiere; drumuri; piste de aviatie; poduri;
tunele”.

Rezulta, deci, ca prin raspunsurile formulate, autoritatea
contractanta nu a modificat sub niciun aspect documentatia de
atribuire, acestea avand un caracter strict de clarificare a cerintelor din
documentatia de atribuire, in cazul ultimului raspuns fiind chiar
precizat expres ca documentatia de atribuire va fi respectata astfel
cum a fost publicata initial.

Potrivit dispozitiilor art. 78 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, " Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire",
iar "autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata [...]", obligatie ce a fost respectata de autoritatea
contrqctanté prin transmiterea raspunsului contestat.

In cauza, prezinta relevanta si Ordinul nr. 171/2012 al
presedintelui  Autoritatii  Nationale pentru Reglementarea i
Monitorizarea Achizitiilor Publice, cu privire la clarificarile care vizeaza
continutul documentatiei de atribuire, care aduce lamuriri suplimentare
in legatura cu definirea notiunii de clarificare.

Astfel, potrivit art. 1 din Ordinul mentionat, ,,Raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari privind documentatia
de atribuire, precum si clarificarea cu privire la continutul
documentatiei de atribuire emise de autoritatea contractanta
reprezinta acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei de
atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la continutul
acesteia din urmd, asa cum a fost publicata in S.E.A.P”.

Potrivit art. 2 din acelasi ordin, ,,(1) In cazul in care autoritatea
contractanta modifica, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
continutul documentatiei de atribuire, termenele prevazute la art. 2562
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, se raporteaza la data luarii la
cunostinta de raspunsul autoritatii contractante cu privire la solicitarea
adresata acesteia.




(2) In cazul prevdzut la alin. (1) [dacd modificd prin rdspunsul la
solicitarea de clarificari, continutul documentatiei de atribuire],
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor analizeaza pe fond
legalitatea modificarii impuse de autoritatea contractanta”.

Asadar, din textul citat, rezultd ca numai in cazul in care
autoritatea contractanta aduce modificari continutului documentatiei de
atribuire, termenele de contestare se socotesc de la data modificarilor,
in caz contrar urmand a fi calculate de la data actului prin care au fost
stabilite, respectiv data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire.

Prin urmare, in conditiile in care, prin raspunsurile atacate, nu
se aduce nicio modificare documentatiei de atribuire si, avand in
vedere ca, valoarea estimata a contractului de lucrari supus atribuirii,
este de 25.857.678 lei, fara TVA, peste pragul echivalentului in lei a
sumei 5.000.000 euro, prevazut la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, termenul de contestare a documentatiei, prescris de art.
256% alin. (1) lit. a) din ordonantd, este de zece zile de la luarea la
cunostinta a prevederilor documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 2562 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta data de
01.03.2014, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la
cunostinta despre documentatie (din care face parte integranta sifisa
de date a achizitiei) la data publicarii ei, orice dovada contrara
neputand fi primita. In consecinta, cu raportare la data de
01.04.2013, o contestatie impotriva prevederilor documentatiei de
atribuire, putea fi depusa, cel mai tarziu, la data de 10.03.2014.

In speta, Consiliul retine ca ... a transmis contestatia, la
Consiliu, prin fax, in data de 08.04.2014, ceea ce, in considerarea celor
anterior expuse, reprezinta, in mod evident, un demers tardiv.

Din cuprinsul contestatiei reiese in mod evident ca ceea ce ar
vatama interesele contestatoarei sunt prevederile documentatiei de
atribuire, prevederi pe care le cunostea inca de la data publicarii ei -
01.03.2014, astfel incat trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa
le atace in termenul legal, fiind tardiva contestarea lor in acest
moment, motiv pentru care legalitatea documentatiei de atribuire nu
poate fi analizata pe fond de catre Consiliu.

Purtarea unei corespondente de clarificare cu autoritatea
contractanta, nu poate avea ca efect prelungirea perioadei legale de
formulare a contestatiei sau decalare a datei de la care incepe sa curga
aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul
ca orice solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce
la prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor. Termenul legal
ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat
textul legii, daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari




operatorul economic ar putea sa conteste ulterior clauzele din
documentatie, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la
propria solicitare.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 278
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se va respinge ca tardiva
contestatia ... in contradictoriu cu ...

Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



