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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completadrile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin

impotriva documentatiei de atribuire intocmita de ... cu sediul in ... ...

reprezentata conventional prin ..., cu sediul de comunicare a
actelor in ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie de Echipamente si servicii
de implementare a sistemului informatic integrat (inclusiv servicii de
instruire), coduri CPV: 48000000-8 - Pachete software si sisteme
informatice (Rev.2), 48820000-2 - Servere (Rev.2), 51611100-9 -
Servicii de instalare de hardware (Rev.2), 72000000-5 - Servicii IT:
consultanta, dezvoltare de software, internet si asistenta (Rev.2) si
80533100-0 - Servicii de formare in informatica (Rev.2), s-a solicitat
anularea documentatiei de atribuire si ,obligarea autoritatii
contractante la respectarea legii prin nerestrictionarea conditiilor de
calificare si selectie prevazute de Ordinul 509/2011 si OUG nr.
34/2006".

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, admite,
in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si dispune remedierea documentatiei de atribuire
conform celor retinute in motivare, in termen de 10 zile de la primirea
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deciziei, cu aducerea la cunostinta operatorilor economici a
remedierilor prin publicarea lor in SEAP.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006. Impotriva
prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la
comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire, din cadrul procedurii mai

sus mentionate organizata de ... s-au solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, ... considera ca, prin modul de
intocmire a fisei de date si a caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a cautat solutii de atribuire a contractului in mod
preferential, prin metodele si conditiile restrictive pe care le-a stabilit.

Astfel, in fisa de date a achizitiei capitolul II1.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta a solicitat
personal de specialitate pentru indeplinirea contractului, propus de
ofertant, fara a se nominaliza strict numarul acestora, respectiv
legatura stricta fata de problematicile ce trebuie rezolvate de fiecare
(manager de proiect, coordonator tehnic, arhitect solutie, ... baze de
date, expert integrare, consultant GIS consultant mangementul
documentelor, expert portal, expert securitate informationala,
consultant implementare componeneta management intern).

Analizand toate aceste cerinte prin prisma Ordinului presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011, contestatoarea considera ca acestea sunt
restrictive, deoarece autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
numai informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare a
fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special pentru asigurare a
controlului calitatii.

Competentele solicitate de autoritatea contractanta sunt in afara
celor prevazute de legislatia in vigoare. Autoritatea nu poate face apel
la acte normative din care sa rezulte ca aceste competente sunt
necesare pentru simplul motiv ca astfel de acte normative nu exista.

Disproportionalitatea cerintei autoritatii rezulta din faptul ca se
va incheia contractul cu persoana juridica angajatoare a personalului
necesar implementarii si deci responsabilitatea derularii contractului fi



revine persoanei juridice care poate asigura resursele de specialisti pe
care le considera necesare.

Astfel, societatea contestatoare considera ca se incalca principiile
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica.

In concluzie, considera ca felul in care au fost formulate cerintele
privind personalul de implementare, sunt de natura a restrictiona
libera concurenta si de a favoriza atribuirea contractului, motiv pentru
care solicita Consiliului sa observe ca diplomele sau certificarile nu tin
loc de competente si deci nu reprezinta o garantie a derularii
contractului cu succes.

De asemenea, in caietul de sarcini, la pagina 14, capitolul 3 -
Cerinte privind Solutia tehnica, se solicita: ,modalitatea de
functionare a sistemului informatic integrat va fi bazata pe tehnologie
web, astfel incat toti utilizatorii sa foloseasca in exploatare numai un
navigator de web (ex. Internet Explorer) pentru a accesa
functionalitatile sistemului si fara a instala terte aplicatii pe
calculatoarele client pentru rularea sistemului”.

Contestatoarea  considera ca  autoritatea  contractanta
demonstreaza in mod cert preferinta in atribuirea contractului unui
anumit ofertant care ofera solutie strict bazata pe tehnologie web.
Exista mai multi potentiali ofertanti care folosesc tehnologii mixte
(tehnologie client-server si tehnologie web), acestea fiind folosite
astfel incat sa se maximizeze randamentul aplicatiei si gradul de
generalitate si accesibilitate al acesteia. Tehnologia Web este o
implementare specifica a tehnologiei client-server, reprezentand doar
un segment tehnologic, rezulta ca fiind o conditie restrictiva. Mai
mult, printr-o astfel de cerinta, autoritatea isi afecteaza chiar propriul
interes economic.

In sprijinul acestor informatii petenta sustine urmatoarele:

- scalabilitatea unei aplicatii este definita de arhitectura acesteia si de
modelul fizic si conceptual al bazei de date, iar o aplicatie
client/server ofera posibilitati de scalare mult mai mari decat o
aplicatie web; in cazul unei aplicatii web, intreaga procesare nu poate
fi realizata decat pe serverul de web si serverul de baze de date, ceea
ce inseamna ca aplicatia web nu poate beneficia de puterea de
procesare a statiilor client si de investitile facute in acestea; o
aplicatie web presupune costuri mai mari pentru a creste numarul de
utilizatori, in timp ce, in cazul unei aplicatii client/server pentru
utilizatorii noi aplicatia poate utiliza calculul local fara a implica
resurse aditionale semnificative din partea serverelor; in cazul unei
aplicatii web, atunci cand se achizitioneaza statii pentru utilizatorii
noi, puterea de calcul a acestora este irosita, deoarece aplicatia este
dependenta de servere pentru efectuarea calculelor, deci fiecare client
care se conecteaza la server consuma resurse suplimentare, astfel ca,
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cu cat sunt mai multi utilizatori cu atat aplicatia web va rula mai
incet; trebuie avute in vedere si costuri aditionale pentru upgradarea
serverelor.

- extinderea ariei de utilizare a aplicatiei din partea institutiilor
subordonate se poate realiza mult mai eficient folosind aplicatii
client/server, aplicatiile client/server putand servi cu acelasi nivel de
resurse mai multi utilizatori simultan decéat aplicatiile web; in fapt,
pentru a putea rula pe calculatorul utilizatorului, o aplicatie web
necesita un browser de web care, in sine, este o aplicatie client/server
generica, ce are ca functionalitate reprezentarea grafica a paginilor
HTML, care se face pe baza interpretarii tag-uri (timpi suplimentari de
procesare si in consecinta o aplicatie lentd); o aplicatie client/server
creata specific pentru necesitatile beneficiarului poate raspunde la
cerintele acestuia mult mai bine si cu costuri reduse, functioneaza mai
rapid decat o aplicatie web prin o conexiune de viteza mica, deoarece
nu necesita sa transfere decat date, pe cand o aplicatie web consuma
o buna parte din capacitatea retelei pentru transmiterea formei de
reprezentare a datelor catre utilizator;

- tehnologia web nu este singura solutie care permite administrarea
facila de la distanta, din contrda, deoarece o aplicatie client/server
poate functiona folosind conexiuni de viteza mica, aceasta permite
accesul si administrarea si utilizand internetul sau din locatii unde nu
se poate garanta o conexiune rapida catre sediul beneficiarului;
tehnologia web nu are nicio legatura cu intretinerea legislativa a
sistemului si actualizarea acestuia, aceasta actualizare fiind realizata
de furnizor atat pentru aplicatiile web, cat si pentru aplicatiile
client/server, in ambele cazuri putand fi executata de la distanta de
catre acesta, fara a necesita acces direct pe server; ambele
arhitecturi (bazata pe web si client/server) sunt centralizate prin
definitie, iar administrarea se poate realiza mai eficient si cu resurse
mai putine in cazul unei aplicatii client/server;

- atat aplicatiile web, cat si aplicatiile client/server permit accesarea
utilizand internetul; mai mult, in ceea ce priveste aplicatiile web,
acestea necesita o viteza de conectare mai mare decat in cazul
aplicatiilor client/server; cele mai populare suite de aplicatii pentru
birou (Microsoft Office si OpenOffice) stocheaza documentele intr-un
format compresat, ceea ce reduce dimensiunea de aproximativ 10 ori,
fata de stocarea obisnuita in format XML, un standard similar cu cel
folosit de tehnologia web pentru transmiterea datelor catre utilizator.
- aplicatiile client/server ofera o flexibilitatea net superioara celor
bazate pe tehnologie web, deoarece aplicatiile web sunt dependente
de un browser web pentru a afisa date si a interactiona cu utilizatorul,
ele trebuie create conform unor anumite standarde; fata de aplicatiile
client/server aceasta abordare naste doua probleme de folosire
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deoarece nu toate browserele implementeaza corespunzator aceste
standarde, motiv pentru care apar diferente mari intre modul cum
functioneaza aplicatia web pe diferite browsere, iar diferentele dintre
implementarea standardelor pot determina situatii in care aplicatia
web nu poate fi folosita deloc cu un anumit browser sau nu
functioneaza corect, introducand erori in sistem; pe de alta parte, un
programator are control deplin asupra dezvoltarii unei aplicatii
client/server, care ii permite sa creeze o solutie fiabild, care nu este
dependenta de multitudinea de factori necunoscuti care se aplica unei
aplicatii web; aceste standarde limiteaza capabilitatile aplicatiei, in
timp ce aplicatiile client/server au acces deplin la functiile puse la
dispozitie de sistemul de operare si de platforma hardware a
calculatorului, aplicatiile web sunt limitate sa utilizeze doar acele
functionalitati ce sunt prevazute in standard, si in limita in care acele
functionalitati au fost implementate corect in browserul de web
folosit; toate aplicatiile complexe existente pe piata la ora aceasta,
indiferent de domeniul de utilizare, sunt fie aplicatii desktop ce nu
interactioneaza cu reteaua, fie aplicatii client/server, implementarile
standardelor web nu au tinut pasul cu evolutia hardware-ului
multicore;

- tehnologia web este una mai usoara (necesitand un nivel mai mic de
cunostinte si resurse de dezvoltare) dar acest lucru nu poate fi un
motiv de selectare exclusivista a acestei tehnologii din partea unui
beneficiar, scopul acestuia fiind sa obtina randament maxim din punct
de vedere al costurilor si functionalitatilor de care are nevoie;

- aplicatiile client/server au posibilitatea de a se actualiza automat,
fara sa fie necesara interventia pe fiecare calculator in parte, inclusiv
sisteme de operare precum Microsoft Windows, Apple Mac OS X si
Linux realizand upgrade-ul automat pentru milioane de utilizatori, fara
sa fie necesara interventia unui ... sau a utilizatorului.

- aplicatiile client/server pot rula pe calculatorul utilizatorului fie in
urma instalarii, fie direct, fara instalare; aplicatiile client/server pot
beneficia de tehnologii precum ClickOnce de la Microsoft ce permit
rularea unei aplicatii fara ca aceasta sa fie instalata pe calculatorul
utilizatorului; instalarea unei aplicatii client/server este un proces
optional menit doar sa permita o integrare mai buna intre aplicatie si
sistemul de operare, o functionalitate inexistenta pentru aplicatiile
web.

- aplicatiile web au nevoie, pentru implementarea unei interfete de
comunicare cu echipamente (ex: case marcat, POS-uri plata
electronica, scannere etc) instalate pe fiecare statie, de solutii
adaptate specific pentru fiecare platforma in parte, in functie de
hardware (ARM, X86, X64) sau sistem de operare (LINUX, WINDOWS,
ANDROID, IOS etc).



Asa zisa independenta de platforma (care in realitate este o
dependenta de browser), ca atribut al conceptului de ,web based"
face ca un concept generos sa se transforme intr-unul nefunctional
sau cu multe probleme.

Astfel contestatoarea declara ca autoritatea contractanta impune
arhitectura solutiei restrictionand posibilul ofertant sa ofere solutia pe
care o considera optima pentru criteriile de cost si performanta.

In concluzie, ... considera ca prin aceasta cerinta se urmareste
achizitionarea unei anumite solutii la care nu exista alternativa si care
ingradeste participarea tuturor operatorilor economici interesati,
restrictionand libera concurenta.

De asemenea, la pagina 50 din caietul de sarcini capitolul
4.2.1.2. - Componenta de interfatare cu sisteme informatice cu functii
complementare, se specifica faptul ca: ,Sistemul informatic ofertat
pentru gestiunea Registrului Agricol Electronic va dispune de o
componenta de interfatare cu sisteme informatice cu functii
complementare si/sau cu sisteme informatice existente in cadrul
institutiilor beneficiare”.

Astfel, autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire
nu pune la dispozitie specificatiile de interoperabilitate intre sisteme
(ex: UDDI, WSDL-ul cu descrierea amanuntita a functiilor si a
serviciul SOAP), care sunt functiile API si descrierea acestora. De
asemenea, nu comunica nivelul de complexitate al bazelor de date cu
care solutia ofertata se conecteaza prin ODBC/IDBC (este vorba de o
singura tabela sau de structuri de date relationate, structuri de date
care necesita calcule intermediare, informatie in clar sau criptata,
etc.), pentru realizarea eficienta a integrarii datelor intre sisteme in
vederea intocmirii ofertei reale.

Autoritatea contractanta nu ofera informatii despre solutiile
folosite si furnizorul acestora si nici nu pune la dispozitie
documentatia tehnica a acestor soft-uri pentru identificarea
posibilitatilor de integrare.

Lipsa acestor specificatii face imposibila dimensionarea corecta a
ofertei si poate ascunde costuri suplimentare considerabile, deoarece
autoritatea cere functionalitati generice fara descrierea lor exacta,
incalcand prevederile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, la pagina 100 din caietul de sarcini capitolul 4.2.2.6. -
Componenta de financiar-contabilitate se specifica: ,solutia trebuie sa
poata prelua informatii in format electronic disponibile in
componentele existente; migrarea datelor din aplicatiile actuale, se
realizeaza conform specificatiilor de import furnizate de ofertant”, iar
la pagina 51 din caietul de sarcini capitolul 4.2.1.2. - Componenta de
interfatare cu sisteme informatice cu functii complementare se
specifica: ,subcomponenta de interfatare cu sistemele informatice
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existente in cadrul institutiilor beneficiare: se va realiza o integrare cu
sistemele informatice existente (registrele agricole existente in cadrul
institutiilor)”.

Si in acest caz, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
dovedeste sustinerea ofertantului preferential, sistemul din care se
face extragerea datelor, precum formatul in care aceste date vor fi
disponibile pentru exportare si descrierea acestor informatii, nefiind
puse la dispozitie tuturor participantilor.

Autoritatea contractanta nu ofera informatii despre solutiile
folosite si nici nu pune la dispozitie documentatia tehnica a acestor
soft-uri pentru identificarea posibilitatilor de integrare privind
migrarea datelor.

Petenta precizeaza ca sunt solicitate servicii de import de date,
dar la nivelul autoritatii contractante si al subunitatilor se pot regasi
solutii software diferite. Informatiile puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta nu-i aratda daca aceste solutii sunt
implementate in aceiasi perioada, la toate subunitatile, sau exista
implementari de solutii diferite la aceiasi subunitate. De asemenea,
nu se face referire la continuitatea datelor de istoric in aceiasi
aplicatie, existand riscul ca fiecare an fiscal sa fie gestionat de solutii
software diferite, fapt ce necesita o strategie diferita de migrare si
costuri de resurse suplimentare pentru aceasta operatiune.

Autoritatea, pentru aceste solutii, nu ofera informatii despre
posibilitate de a exporta date, despre conditiile de proprietate
intelectuala si disponibilitatea furnizorilor solutiilor existente de a
exporta acele date sau de a oferi informatii despre structura datelor.
Acest lucru ofera furnizorilor existenti un avantaj major in cazul in
care participa ca si concurenti in cadrul procedurii de licitatie. Un
furnizor de solutii existente, participant la procedura de achizitie
curenta, poate pierde atribuirea contractului si astfel se poate ajunge
la nerespectarea termenelor de implementare si implicit pierderea
contractului de furnizare.

Lipsa informatiilor amintite mai sus face imposibila
dimensionarea corecta a ofertei si poate ascunde costuri suplimentare
considerabile, deoarece autoritatea contractanta cere functionalitati
generice fara descrierea lor exacta.

Prin opinia sa, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
nu a pus la dispozitie aceste informatii deoarece ar cunoaste deja
ofertantul castigator, incalcand astfel si prevederile art. 35 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 6142/.../... in temeiul art. 274 din OUG
nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, precum
si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ....
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de ...
iar documentele solicitate au fost comunicate in data de ..., fiind
inregistrate la Consiliu cu nr. ....

... prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
formulata de ... ca neintemeiata.

Astfel, cu privire la punctul 1 din contestatie precizeaza ca ...
considera, in esenta, ca, raportat la prevederile Ordinului ANRMAP nr.
509/2011, ar fi incdlcat principiille care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, solicitandu-se un numar mare de
specialisti care nu este absolut necesar.

In mod contrar sustinerilor contestatoarei potrivit carora
cerintele privind personalul de specialitate ar fi restrictive deoarece
acestea sunt de natura a restrictiona libera concurenta si de a
favoriza atribuirea contractului in mod partinitor, ... sustine ca aceste
cerinte au fost solicitate proportional cu atributiile specialistilor in
realizarea contractului si cu respectarea dispozitiilor Instructiunii nr.
1/2013 emisa de ANRMAP in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2)
lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. c) din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca
personalul de specialitate solicitat pentru indeplinirea contractului are
legatura stricta cu responsabilitatile si activitatile definite in cadrul
caietului de sarcini.

Totodata, sublinieaza faptul ca, prin contestatia formulata,
contestatoarea nu a precizat pe care dintre specialisti ii considera ca
nefiind necesari executarii contractului, precum si motivele pentru
care face astfel de sustineri, respectiv nu a prezentat niciun argument
clar, concis si la obiect, cu privire la motivele pentru care apreciaza
faptul ca cerintele aferente fiecarui expert in parte ar fi restrictive.

Dispozitiile invocate de contestatoare se regasesc in Anexa 1 a
Ordinului nr. 501/2011, in coloana privind ,Formulari nerestrictive" si
nu au menirea de a fi limitative, ci exemplificative. Legiuitorul nu a
urmarit prin exemplul dat ca si formulare nerestrictiva de a impune in
mod limitativ si imperativ autoritatilor contractante sa foloseasca doar
aceasta exprimare.

Prin urmare, contrar celor afirmate de contestatoare, conform
celor mai sus aratate, se observa, in mod indubitabil, faptul ca toate
cerintele au fost formulate conform legislatiei aplicabile achizitiilor
publice, in raport cu natura si complexitatea obiectului contractului.

In formularea cerintelor privind prezenta procedura de achizitie,
inclusiv a cerintelor pentru experti, autoritatea contractanta declara
ca a respectat in totalitate principiile statuate la art. 2 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, care guverneaza procesul de desfasurare a unei
proceduri de achizitie publica.



Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului mentinerea cerintelor din fisa de date
in forma actuala si respingerea solicitarilor contestatoarei, ca fiind
neintemeiate.

Cu privire la punctul 2 din contestatie, in cadrul caruia
contestatoarea critica cerinta privind Solutia tehnica, autoritatea
contractanta  considera  sustinerile  contestatoarei ca  fiind
neintemeiate.

Astfel, considera ca aprecierea contestatoarei potrivit careia
cerinta referitoare la tehnologia web ar fi restrictiva este nefondata, in
conditiile in care implementarea sistemului informatic integrat are ca
obiectiv general furnizarea de servicii on line catre cetateni si mediul
de afaceri, evidenta si centralizarea automata a datelor din registrele
agricole existente intr-o primarie si cresterea eficientei
managementului intern.

Conform Ghidului Solicitantului, pe care cerintele din caietul de
sarcini 1l respectda, este obligatoriu ca sistemele informatice
implementate in cadrul proiectului sa fie sisteme integrate in sensul in
care toate componentele vor prezenta o interfata unitara
utilizatorului, transferul de date si documente intre oricare doua
componente mai sus mentionate fiind automatizat, facilitand astfel
automatizarea proceselor si fluxurilor de documente si schimbul de
informatii electronice intre directiile institutiilor solicitante/partenere,
precum si schimbul de informatii interinstitutional intre institutiile
partenere in proiect.

Luand in considerare cele mentionate anterior in cadrul acestui
paragraf, o solutie mixta de tipul client-server si web based nu
respecta cerinta obligatorie conform careia toate componentele vor
prezenta o interfata unitara utilizatorului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu
Ghidului Solicitantului, care sustine implementarea de solutii de e-
guvernare finantate din fonduri structurale, proiectul in cauza trebuie
sa fie accesibil, eficient, eficace, democratic, inovativ si neutru
tehnologic, colaborativ, sigur si scalabil.

Utilizdnd tehnologia web, accesul la sistemele informatice
implementate se poate realiza de pe orice statie din reteaua autoritatii
contractante, asigurandu-se astfel accesibilitate maxima si
scalabilitate, cresterea numarului utilizatorilor nefiind restrictionata de
achizitia de licente suplimentare, asa cum este cazul tehnologiei
client-server si nici de costurile suplimentare rezultate din serviciile de
instalare pe statiile local, realizandu-se economii financiare pe termen
lung.



Totodata, tehnologia web este mai sigura din punctul de vedere
al protejarii datelor, deoarece nu exista comunicare directa intre
statia utilizatorului si locatia unde sunt stocate datele.

In sustinerea celor de mai sus, ... invedereaza si raspunsul
formulat la intrebarile de clarificare, postat pe SEAP in data de
02.04.2014, care nu a fost contestat, dar de care contestatoarea nu a
tinut cont: ,,AC a dorit sa minimizeze eforturile de instalare/intretinere
a sistemului, de aceea una din cerintele generale este ca sistemul
ofertat sa se bazeze pe tehnologie web. AC considera ca utilizarea
tehnologiei web nu ingradeste participarea operatorilor economici
interesati, dimpotriva este orientata catre tendinta actuala de
realizare a aplicatiilor informatice, care asigura eforturi si costuri
minime de mentenanta ale sistemelor ce utilizeaza astfel de
tehnologii”.

Avand 1in vedere toate aceste considerente, autoritatea
contractanta solicita mentinerea cerintei din caietul de sarcini astfel
cum a fost formulata si respingerea inclusiv a acestei critici a
contestatoarei, ca fiind neintemeiata.

Cu privire la punctul 3 din contestatie, in cadrul caruia ... critica
cerintele privind interfatarea cu sistemele informatice, autoritatea
contractanta le considera ca neintemeiate, deoarece operatorul
economic nu a tinut cont de raspunsul din data de 02.04.2014,
necontestat, cu privire la o solicitare de clarificare formulata cu privire
la aceasta cerinta.

Cerintele legate de interfatarea cu alte sisteme se regasesc atat
in Ghidul solicitantului la capitolul 6 - Activitati Eligibile, cat si in
caietul de sarcini - respectiv cerinte de interfatare cu Sistemul
informatic al APIA, Sisteme deja existente in cadrul institutiilor
beneficiare, cu Registrul de rol nominal unic, cu Registrul National de
Evidenta a Persoanelor, cu Oficiul National al Registrului Comertului si
Sistemul Informatic al ANCPI. Conform Ghidului Solicitantului, aceasta
componenta de interfatare se va asigura prin accesul securizat pentru
interogarea sistemului informatic al Registrului Agricol Electronic
dezvoltat conform legii, sub forma de serviciu web. Sistemul ofertat
trebuie sa aiba capacitatea de a schimba date cu aceste aplicatii prin
standarde deschise.

Date fiind cele de mai sus, autoritatea contractanta nu considera
necesara explicitarea in cadrul prezentului caiet de sarcini, a
modalitatilor in care se vor realiza interfatarile cu aceste aplicatii.

Potrivit celor mentionate mai sus, ... solicita mentinerea
cerintelor astfel cum au fost formulate si respingerea solicitarilor
contestatoarei.

Cu privire la punctul 4 din contestatie, in cadrul caruia
contestatoarea critica cerintele de la pagina 100 din caietul de sarcini
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capitolul 4.2.2.6. - Componenta de financiar-contabilitate si pagina 51
din caietul de sarcini capitolul 4.2.1.2. Componenta de interfatare cu
sisteme informatice cu functii complementare, autoritatea
contractanta solicita respingerea a acestor critici, deoarece
contestatoarea nu a tinut cont de raspunsurile la solicitarile de
clarificare transmise in data de 02.04.2014 cu privire la aceasta
critica, necontestate de contestatoare.

Autoritatea contractanta a dorit sa se asigure ca intre datele
gestionate in activitatea actuala si cele gestionate dupa
implementarea sistemului ofertat se poate realiza o legatura si in
acest sens vrea sa se asigure ca furnizorul este capabil sa importe
date pentru a asigura trecerea la noul sistem.

Conform Ghidului Solicitantului, una din activitatile ce se
desfasoara in cadrul implementarii sistemelor informatice
achizitionate, este reprezentata de configurarea si implementarea
bazelor de date, migrarea si integrarea diverselor structuri de date
existente. Autoritatea contractanta nu ingradeste libera participare a
ofertantilor la procedura de achizitie intrucat specifica foarte clar in
cadrul cerintei contestate faptul ca ,migrarea datelor din aplicatiile
actuale, se realizeaza conform specificatiilor de import furnizate de
ofertant”. In acest mod, fiecare ofertant isi poate dimensiona corect
oferta deoarece datele furnizate la import sunt conforme cu structura
SGBD proprie fiecarui ofertant.

In acest context, autoritatea contractanta considera necesara
orientarea catre noul sistem si se asteapta ca ofertantul sa prezinte in
oferta metodologia proprie de import a datelor in noul sistem, astfel:
a) autoritatea contractanta va asigura (prin resurse proprii sau prin
terti) transpunerea datelor utilizate in prezent pe structurile de date
specificate de furnizorul noului sistem, in limita existentei lor in
aplicatiile utilizate in prezent, urmand ca furnizorul noului sistem sa le
preia, pentru asigurarea unui minim de trasabilitate a datelor;

b) autoritatea contractanta nu considera ca este necesara punerea la
dispozitie a softurilor utilizate la acest moment, este suficient ca
ofertantul sa furnizeze informatii despre seturile de date pe care le
poate prelua in structurile de date ale noului sistem;

c) autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca ofertantii dispun
de capacitatile tehnice necesare pentru preluarea datelor din vechile
aplicatii fara a impune un anumit format de preluare; mai mult,
autoritatea contractanta isi arata disponibilitatea de a furniza datele
necesare migrarii in formatul solicitat de furnizorul noului sistem
informatic implementat.

Potrivit celor mentionate mai sus, ... solicita mentinerea
cerintelor astfel cum au fost formulate si respingerea solicitarilor
contestatoarei.
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Fata de aspectele invederate in cele de mai sus, autoritatea
contractanta mai solicita ca, prin decizia care se va pronunta, Consiliul
sa constate ca derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu deplina
respectare a prevederilor legale, iar sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate si, pe cale de consecinta, solicita respingerea
contestatiei formulata de ... ca neintemeiata.

Analizand sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse
de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie de Echipamente si servicii de implementare a
sistemului informatic integrat (inclusiv servicii de instruire), coduri
CPV: 48000000-8 - Pachete software si sisteme informatice (Rev.2),
48820000-2 - Servere (Rev.2), 51611100-9 - Servicii de instalare de
hardware (Rev.2), 72000000-5 - Servicii IT: consultanta, dezvoltare
de software, internet si asistenta (Rev.2) si 80533100-0 - Servicii de
formare in informatica (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... Din informatiile anuntului de participare, rezulta ca
valoarea estimata a contractului de furnizare ce urmeaza a se atribui
este de 5.103.680,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este , oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar termenul de
depunere a ofertelor este stabilit la ..., orele 09:00.

Din analiza textului contestatiei, Consiliul constata ca ... a
formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire, solicitand
anularea acesteia si ,obligarea autoritatii contractante la respectarea
legii prin nerestrictionarea conditiilor de calificare si selectie prevazute
de Ordinul 509/2011 si OUG nr. 34/2006".

In referire la criticile contestatoarei legate de continutul
documentatiei de atribuire, Consiliul constata temeinicia, in parte, a
acestora.

Astfel, in ceea ce priveste solicitarile fisei de date a achizitiei
atacate, respectiv cele privind personalul solicitat, Consiliul constata
lipsa de temei a criticilor aduse.

In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul a avut in vedere
urmatoarele dispozitii legale:
- art. 188 alin. (1) lit. c) si (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006:
(1) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
furnizare, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de
complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: .... c¢) informatii referitoare Ila
personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune sau al
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carui angajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii;

(2) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
servicii, In scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: ... d) informatii referitoare la studiile,
pregatirea profesionald si calificarea personalului de conducere,
precum si ale persoanelor responsabile pentru indeplinirea
contractului de servicii;

- art. 177 alin. (1)-(2) din ordonanta: (1) Operatorii economici au
dreptul de a prezenta certificate emise de catre o autoritate publica
competentd sau de catre un organism de drept public sau privat care
respecta standarde europene de certificare, pentru demonstrarea
indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in
conformitate cu prevederile art. 176.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii unei certificari
specifice, acestia din urma avand dreptul de a prezenta, in scopul
demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice alte documente
echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod
concludent, indeplinirea respectivelor cerinte. Autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita, dacd se considera necesar, clarificari sau
completari ale documentelor prezentate;

- art. 178 alin. (2) din ordonanta: Autoritatea contractantd nu are
dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la
situatia economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si
profesionala, care ar conduce la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire;

- art. 179 alin. (1)-(2) din ordonanta: (1) Criteriile de calificare si
selectie stabilite de catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o
legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si
selectie, precum si  nivelul cerintelor ~minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie s3 le indeplineasca”.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere ca in fisa de date a
achizitiei, la cap. I1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea Formularului nr. 9 -
Lista cu personalul de specialitate propus pentru indeplinirea
contractului, respectiv a prevazut personalul considerat necesar
pentru indeplinirea contractului dupa cum urmeaza:
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Manager de proiect

Coordonator tehnic

Arhitect solutie

... Baze de date

Expert integrare

Consultant implementare GIS
Consultant managementul documentelor
Expert Portal

. Expert securitate informationala

10. Consultant implementare componenta Management intern-
2 persoane.

Avand in vedere obiectul contractului, astfel cum este acesta
precizat in caietul de sarcini, respectiv:

- obiectiv general: ... cresterea performantei actului administrativ prin
eficientizarea activitatilor interne, a calitatii serviciilor publice on-line
aduse cetateanului cu ajutorul unui sistem informatic integrat
implementat la nivelul institutiilor publice din judetul respectiv, care
sa gestioneze Registrul Agricol in format electronic si sa realizeze un
management intern performant ...;

- obiectiv specific: ... implementarea unui sistem informatic destinat
gestiunii Registrului Agricol in 18 Iluni de la semnarea contractului cu
autoritatea de management. Acest obiectiv este conform obiectivelor
principale ale operatiunii ...,

precum si cerintele generale ale solutiei tehnice: Solutia informatica
integrata va fi dedicata si se va implementa la nivelul UAT ... si al
Primariilor ..., Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat
operatorilor economici interesati in participarea la procedura de
atribure in cauza, detinerea unui numar de experti pe care i
considera necesari pentru realizarea contractului cu respectarea
cerintelor caietului de sarcini si a proiectului tehnic.

Totodata, Consiliul constata ca obiectul procedurii de atribuire nu
este unul strict de achizitie ci presupune, pe langa furnizare si
prestarea de servicii IT (consultanta, dezvoltare de software, internet
si asistenta).

Prin urmare, aceasta solicitare a autoritatii contractante cu privire
la personalul necesar pentru indeplinirea contractului este formulata
cu respectarea dispozitiilor art. 188 alin. (1) lit. ¢) si (2) lit. d) din
OUG nr. 34/2006, respectiv a Instructiunii ANRMAP nr. 1/2013, emisa
in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3)
lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Cat priveste invocarea de catre contestatoare a prevederilor
Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2006, Consiliul constata ca
solicitarile autoritatii contractante nu contravin acestora. In cauza nu
poate fi considerat ca expertii solicitati de autoritatea contractanta nu
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au legatura concreta cu derularea contractului, Consiliul considerand
relevante dispozitiile de la art. 1 a acestui ordin:

(1) Ciriteriile de calificare si selectie stabilite de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura concreta cu obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit, iar nivelul cerintelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire, precum si documentele care probeaza
indeplinirea lor se vor limita numai la cele strict necesare pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului.

(2) Stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie ramane la
latitudinea autoritdtii contractante, aceasta avand obligatia de a tine
cont de complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura
contractului de achizitie publica care urmeaza a fi incheiat.

(3) In sensul alin. (1), nu se vor impune conditii ce nu prezinta
relevanta sau sunt disproportionate in raport cu ceea ce urmeaza a se
achizitiona.

(4) Atunci cadnd stabileste termenele-limita de depunere a
candidaturilor/ofertelor,  autoritatea  contractanta va  asigura
operatorilor economici perioade de timp suficient de mari pentru
pregatirea acestora.

(5) Pentru exemplificarea prevederilor alin. (1) a fost elaborata anexa
nr. 1.

Ori, in sprijinul sustinerilor sale privind caracterul nelegal al
solicitarilor de personal ale autoritatii contractante, autoarea
contestatiei invoca exemplificarea existenta in Anexa 1 a acestui
ordin. Faptul ca in Anexa 1 s-au indicat anumite categorii de personal
nu inseamna ca autoritatea contractanta trebuie sa cuprinda doar
acele persoane, cata vreme este direct conditionata de obiectul
contractului care se va atribui.

Autoritatea contractanta este cea care stabileste care sunt
necesitatile sale atunci cand intocmeste documentatia de atribuire,
respectiv resursele care trebuie asigurate de participanti, inclusiv cele
legate de categoria de personal apreciata ca necesara, iar in
contestatie nu se gaseste niciun argument care sa dovedeasca ca unul
sau mai multi dintre expertii solicitati de autoritatea contractanta nu
sunt necesari pentru derularea contractului. Chiar daca
responsabilitatea deruldrii contractului apartine prestatorului aceasta
nu presupune ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a se
asigura ca ofertantul declarat castigator are capacitatea de a derula
acest contract, inclusiv din punct de vedere a resurselor umane
detinute.

Solicitarea autoritatii contractante a fost intocmita cu respectarea
dispozitilor art. 7 din HG nr. 925/2006: Criteriile de calificare si
selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
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organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare si nimic din cuprinsul contestatiei cu privire la acest
aspect nu infirma aceasta constatare.

Chiar ANRMAP prin instructiunea amintita aduce lamuriri legate
de eventualele elemente ale solicitarilor legate de personalul impus
atat in ceea ce priveste nivelul de educatie, cat si certificarile care pot
fi cerute.

Ori, prin contestatie, autoarea acesteia se rezuma la a face
afimatii cu privire la incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor
publice la faptul ca expertii solicitati nu ar fi necesari dar nu prezinta
niciun argument cu privire la caracterul excesiv/restrictiv/nelegal al
cerintei cu toate ca sarcina probei revine aceluia care reclama (actori
incumbit probatio), astfel cum este prevazut in Noul Cod de procedura
civila la art. 249.

Mai mult decat atat, neprecizarea numarului acestora nu este de
natura a determina nelegalitatea cerintei, ci dimpotriva, confera
acestuia un caracter lasc, oferind posibilitate dimensionarii echipei
alocate proiectului cu numarul necesar de astfel de experti.

Legat de legatura stricta fata de problematicile ce trebuie
rezolvate de fiecare persoana din cadrul personalului de specialitate,
Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta nu trebuie sa
nominalizeze prin documentatia de atribuire existenta acesteia, ci
contestatoarea, prin demersul sau, ar fi trebuit sa faca dovada
faptului ca unul sau mai multe persoane de specialitate nu sunt
necesare pentru derularea contractului.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare impotriva
solicitarii autoritatii contractante de la cap. 3 - Cerinte privind Solutia
tehnica, conform careia modalitatea de functionare a sistemului
informatic integrat este bazata pe tehnologie web, fiind indicat cu
titlu de exemplu Internet Explorer, cu precizarea ca autoritatea
contractanta urmareste achizitionarea unei anumite solutii la care nu
exista alternative si indicarea avantajelor obtinute prin implementarea
unei tehnologii client-server, Consiliul constata lipsa de temei a
criticilor.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta a respectat, in
elaborarea documentatiei de atribuire, dispozitiile de la art. 33 din
OUG nr. 34/2006, precum si ale art. 35 din acelasi act normativ, care
dispune: , (1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
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descris, in mod obiectiv, in asa maniera incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele
ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si
metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de
utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum si
sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea
conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea. In cazul
contractelor pentru lucrari, specificatiile tehnice pot face referire, de
asemenea, si la prescriptii de proiectare si de calcul al costurilor, la
verificarea, inspectia si conditiile de receptie a Ilucrarilor sau a
tehnicilor, procedeelor si metodelor de executie, ca si la orice alte
conditii cu caracter tehnic pe care autoritatea contractanta este
capabilda sa le descrie, in functie si de diverse acte normative si
reglementari generale sau specifice, in legaturd cu lucrarile finalizate
si cu materialele sau alte elemente componente ale acestor lucrari.
(...)

(5) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici”.

Astfel, Consiliul constatand relevanta dispozitile amintite,
apreciaza ca autoritatea contractanta a prevazut aceasta cerinta in
functie de propriile necesitati, dat fiind ca este atributul sau, fara
ingradirea dreptului operatorilor economici la participarea Ila
procedura de achizitie publica.

Prin urmare, autoritatea contractanta la intocmirea caietului de
sarcini trebuie sa aiba in vedere necesitatile sale obiective, fiindu-i
interzisa introducerea obstacolelor nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici ori la a introduce
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.

Intreaga argumentatie a contestatoarei nu determina ca aceasta
tehnologie web solicitata pentru modalitatea de functionare a
sistemului ar fi proprie unui anumit ofertant care ar fi favorizat sau ca
nu este permis accesul mai multor operatori economici la procedura.

Aceasta solicitare a autoritatii contractante nu contravine nici
dispozitiilor art. 38 alin. (1) din ordonanata de urgenta: Se interzice
definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care indica o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de

17



fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licentd de fabricatie,
care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse.

De asemenea, Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei cu
privire la concluzia pe care o desprinde ca urmare a impunerii acestei
cerinte legata de functionarea solutiei de catre autoritatea
contractanta, respectiv ca ar fi urmarita achizitionarea unei anumite
solutii la care nu exista alternativa sunt nefondate, aparand ca simple
afirmatii lipsite de sustinere.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de lipsa
informatiilor despre sistemele de informatii cu functii complementare
folosite a caror interfatare trebuie asigurata, Consiliul considera ca
sunt intemeiate.

In acest sens, Consiliul considera relevante dispozitiile art. 33 din
OUG nr. 34/2006: (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
requld si alte informatii _necesare  pentru a  asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Ori, asa cum rezulta atat din caietul de sarcini, punctul de vedere
la contestatie sau raspunsul autoritatii contractante de clarificare din
02.04.2014, asemenea informatii lipsesc, autoritatea contractanta
multumindu-se a preciza ca sistemul ofertat trebuie sa aiba
capabilitatea de a schimba date cu aceste aplicatii prin standarde
deschise. Faptul ca nu considera necesara, conform punctului de
vedere la contestatie, explicitarea in cadrul caietului de sarcini a
modalitatilor in care se vor realiza interfatarile cu aplicatiile a caror
interfatare trrebuie asiguratd, nu o absolva pe autoritatea
contractanta de obligatiile ce decurg din dispozitiile legale anterior
precizate.

Este de datoria sa de a pune la dispozitie tuturor operatorilor

economici interesati toate informatiile necesare pentru a asigura
acestora toate conditiile pentru intocmirea unei oferte.
O asemenea conditie deriva si din necesitatea asigurarii respectarii
principiilor care stau la baza achizitiilor publice, stipulate la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, indeosebi in ceea ce priveste tratamentul
egal si nediscriminarea, cu rol in atingerea scopului intregii legislatii in
materie, mai ales in ceea ce priveste promovarea concurentei intre
operatorii economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici, respectiv asigurarea transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata necesitatea completarii
cerintelor caietului de sarcini cu informatii privind specificatiile de
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operabilitate intre sisteme astfel incat operatorii economici sa aiba
informatiile necesare legate de posibilitatile de integrare.

In ceea ce priveste cea din urma critica, legata de cerintele cap.
4.2.2.6 Componenta de financiar — contabilitate: ,solutia trebuie sa
poata prelua informatii Tn format electronic disponibile 1in
componentele existente: migrarea datelor din aplicatiile actuale, se
realizeaza conform specificatiilor de import furnizate de ofertant”,
respectiv cap. 4.2.1.2. - Componenta de interfatare cu sisteme
informatice cu functii complementare: ,subcomponenta de interfatare
cu sistemele informatice existente in cadrul insitutiilor beneficiare. Se
va realiza o integrare cu sistemele informatice existente (registrele
agricole existente in cadrul institutiilor)”, Consiliul constata ca sunt
intemeiate, in parte.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, prin raspunsul de
clarificare din 02.04.2014, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: Autoritatea Contractantd a dorit sa se asigure ca intre
datele gestionate in activitatea actuala si cele gestionate dupa
implementarea sistemului ofertat se poate realiza o legatura si in
acest sens vrea sa se asigure ca furnizorul este capabil sa importe
date pentru a asigura trecerea la noul sistem.

In acest context consideram necesara orientarea catre noul
sistem si ne asteptam ca ofertatntul sa prezinte in oferta metodologia
proprie de import a datelor in noul sistem. Astfel:

a) Autoritatea Contractanta va asigura (prin resurse proprii sau prin
terti) transpunerea datelor utilizate in prezent pe structurile de date
specificate de furnizorul noului sistem, in limita existentei lor in
aplicatiile utilizate in prezent, urmand ca furnizorul noului sistem sa le
preia, pentru asigurarea unui minim de trasabilitate a datelor.

b) Autoritatea Contractantd nu considera ca este necesara punerea la
dispozitie a softurilor utilizate la acest moment, este suficient ca
ofertantul sa furnizeze informatii despre seturile de date pe care le
poate prelua in structurile de date ale noului sistem.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, fata de clarificarea

amintita, postata in SEAP la data de 02.04.2014, autoritatea
contractanta prin punctul de vedere a adaugat lit. c) inexistenta in
documentul publicat:
c) Autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca ofertantii dispun
de capacitatile tehnice necesare pentru preluarea datelor din vechile
aplicatii, fara a impune un anumit format de preluare. Mai mult,
Autoritatea contractanta isi arata disponibilitatea de a furniza datele
necesare migrarii in formatul solicitat de furnizorul noului sistem
informatic implementat.

Prin urmare, Consiliul constata ca, prin punctul de vedere
autoritatea contractanta a completat clarificarea invocata tocmai prin
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absolvirea ofertantilor de conditia respectarii unui anumit format,
aceasta asumandu-si in mod neconditionat prin aceasta completare
disponibilitatea de a furniza datele necesare migrarii in formatul
solicitat de furnizorul noului sistem.

Pe cale de consecinta, Consiliul obliga autoritatea contractanta la
aducerea la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati in
participarea la procedura de atribuire in cauza a acestei completari
aduse clarificarii din 02.04.2014.

Avand in vedere ca data limita de depunere si deschidere a
ofertelor este stabilita pentru 12.05.2014, Consiliul constata ca nu
este necesara anularea documentatiei de atribuire fiind posibila
remedierea acesteia.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite, in parte contestatia
formulata de ... si dispune remedierea documentatiei de atribuire, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, conform celor de mai sus,
procedura urmand sa continue prin publicarea modificarilor aduse in
SEAP.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 20 pagini.
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