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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/ 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.... ... /
Data
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI
...reprezentata legal de, in calitate de ... impotriva procedurii,

comunicat prin adresa nr. 31234/07.04.2014, emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in comuna ... sat ... nr.
166, judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, pe loturi, prin
.cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului de , de
proiectare faza PT pentru investitia «Modernizare strazi, infiintare
centru de zi ingrijire batrani, amenajare camin cultural in localitatea

. amenajare camin cultural sat Gelu»”, cod CPV ... finantat prin
Programul National de Dezvoltare Rurala - PNDR, s-a solicitat
,admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, anularea in
parte a comunicarii privind procedurii nr. 1234/07.04.2014 -
respectiv pct. ... adresei avand ca subiect ,Comunicare procedura”,
anularea in parte a raportului procedurii de atribuire - Lot 1 - si a
actelor subsecvente acestuia, reluarea procedurii din faza de
evaluare a ofertelor pentru Lot 1, obligarea autoritatii contractante
de a solicita clarificari si emiterea unui nou raport al procedurii, cu
retinerea motivelor ce  determina considerarea ofertei
contestatorului ca fiind conforma”.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ...
judetul ... avand CIF ... Tmpotriva comunicarii procedurii din
07.04.2014 si a raportului procedurii in baza caruia oferta sa a fost



declarata neconforma, emise de ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
admiterea contestatiei si reevaluarea ofertei contestatorului,
anularea comunicarii  procedurii din 07.04.2014, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 373/2014 si
nr. 482/2014, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

ca nefondate contestatiile formulate de catre ... si ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modifAicériIe si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de catre ... impotriva procedurii, comunicat prin adresa

nr. 31234/07.04.2014, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, in vederea atribuirii contractului de ,, de proiectare faza PT
pentru investitia «Modernizare strazi, infiintare centru de zi ingrijire
batrani, amenajare camin cultural in localitatea ... amenajare camin
cultural sat Gelu»”, cod CPV ... finantat prin Programul National de
Dezvoltare Rurala - PNDR, s-a solicitat ,admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata, anularea in parte a comunicarii privind
procedurii nr. 1234/07.04.2014 - respectiv pct. ... adresei avand ca
subiect ,Comunicare procedura”, anularea in parte a raportului
procedurii de atribuire — Lot 1 - si a actelor subsecvente acestuia,



reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor pentru Lot 1,
obligarea autoritatii contractante de a solicita clarificari si emiterea
unui nou raport al procedurii, cu retinerea motivelor ce determina
considerarea ofertei contestatorului ca fiind conforma”.

In fond, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
comunicat prin adresa nr. 1234/07.04.2014, faptul ca oferta sa
pentru Lotul 1 este considerata neconforma, in baza art. 36 alin.
(2) litera a) din H.G. nr. 925/2006, deoarece ,nu satisface in mod
corespuinzator cerintele caietului de sarcini”.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera decizia
autoritatii contractante ca fiind abuziva si lipsita de temei legal, cu
incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In continuare, contestatorul face o analiza a motivelor invocate
de catre autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:

Fata de critica autoritatii contractante, potrivit careia:

»,a) In propunerea tehnica s-a prezentat memoriul tehnic privind
modul de abordare al contractului la modul general, fara a se tine
seama de obiectul si specificul tehnic de proiectare pentru
drumuri”, contestatorul, mentioneaza ca a declarat in cadrul
propunerii tehnice prezentate pentru Lotul 1, pag. 5, urmatoarele:

- ,prin prezenta, noi ofertantii declaram ca ne insusim solutia
tehnica proiectata/propusa in cadrul studiului de fezabilitate
existent, aprobat si anexat. Proiectul tehnic precum si toate
documentatiile intocmite de societatea noastra vor respecta solutia
tehnica propusa prin studiul de fezabilitate. Prin prezenta, noi
ofertantii ne luam angajamentul de a executa toate obligatiile
impuse in sarcina noastra in conformitate cu toate specificatiile si
solutiile documentatiei postate in www.e-licitatie.ro prin invitatia de
participare nr. ... inclusiv a caietului de sarcini, al SF/DALI si al
tuturor documentatiilor subsecvente acestuia, precum si al
clarificarilor/eratelor publicate”;

- a descris la pag. 3-5 exact specificul tehnic de proiectare pentru
drumuri cu toate caracteristicile obiectului in conformitate cu studiul
de fezabilitate atasat in SEAP;

- la pag. 1 s-a identificat exact specificul si cantitatea totala si
domeniul specific lotului 1;

- toate activitatile asociate realizarii domeniului specific de drumuri
au fost atat mentionate cat si descrise in conformitate cu continutul
cadru al acestora astfel cum sunt prevazute in legislatia
aplicabila..., asigurand autoritatea contractanta ca pe parcursul
elaborarii Proiectului Tehnic si a tuturor documentatiilor, se va
respecta solutia tehnica propusa prin studiul de fezabilitate.




Astfel, contestatorul considera afirmatiile autoritatii
contractante potrivit carora oferta sa nu corespunde cerintelor
caietului de sarcini ca nefondate.; de asemenea, caietul de sarcini
descrie modul de prezentare a propunerii tehnice in conformitate cu
legislatia in vigoare: 3. Cerinte de proiectare (...) fara a face
trimitere expres la lotul 1.

In acest sens, contestatorul precizeza ca prin caietul de sarcini
s-a reglementat in principal modul in care va fi elaborat Proiectul
Tehnci, doar partea de final prevede capitolele din care trebuie sa
fie alcatuita propunerea tehnica. Prin urmare, contestatorul sustine
ca criticile regasite la pct. ...in. 1-7) sunt in totala contradictie cu
cerintele caietului de sarcini.

Totodata, sustine contestatorul, in memoriul prezentat a
reiterat prevederile legii nr. 50/1991 si ale legii 10/1995. cat si a
Ordinului MDLPL nr. 863/2008.

De altfel, afima contestatorul, in cadrul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta nu mentioneaza separat activitatile
necesare indeplinirii fiecarui lot in parte, omitand obligatia de a
prezenta solutia proiectata in faza PTh si DTAC spre aprobare si
vizare a acestora de catre expertul tehnic initial, potrivit dispozitiilor
art. 20 din H.G. nr. 925/1995.

Referitor la pct. b) din documentul partial contestat, potrivit
caruia:

»,b) - graficul de prestare a lor din propunerea tehnica prezinta o
scala privind masurarea timpului de prestare fara a determina in ce
se masoara: zile, luni, ani,...etc. Se prezinta pe capitole documente
ce se vor elabora in cadrul contractului, pe graficul de executie, nu
au fost determinate resursele disponibile in raport cu durate de
prestare a serviciului;

- la pag. 37, se specifica faptul ca durata prestarii serviciului este
de 30 de zile de la data ordinului de incepere pana la data incheierii
procesului verbal de predare primire, iar aceste aspecte nu sunt
cuprinse in graficul de prestare”, contestatorul precizeaza ca in
cuprinsul documentatiei de atribuire s-a solicitat: ,graficul de
prestare a lor in care se vor evidentia: planificarea, ordonarea si
explicitarea detaliata a tuturor documentelor ce se vor elabora in
cadrul contractului, astfel incat interdependentele dintre ele sa fie
respectate in raport cu resursele disponibile si cu durata de
prestare, precum si trasarea drumului critic...”, fara a se preciza
unitatea de timp (ore, zile, luni, ani), care se doreste a fi
evidentiata in cadrul graficului.



Contestatorul arata ca prin documentatia de atribuire nu s-a
solicitat evidentierea in cadrul graficului a resurselor disponibile, ci
s-a solicitat ca interdependentele dintre activitatile propuse sa fie
respectate in raport cu resursele disponibile.

In ceea ce priveste critica referitoare al necuprinderea datei
ordinului de incepere si a datei de incheiere a procesului verbal de
predare primire a documentatiilor, contestatorul o considera
nefondata, acesta neprestand emiterea/elaborarea ordinului de
incepere si nici procesul verbal de predare-primire a
documentatiilor, graficul referindu-se la actele elaborate de catre
prestator si nu de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In sustinerea sa, contestatorul invoca prevederile art. 78 alin.
(1) si cele ale art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, art. 255 si
urm. din O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de ... impotriva
comunicarii procedurii din 07.04.2014 si a raportului procedurii in
baza caruia oferta sa a fost declarata neconforma, emise de ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat admiterea contestatiei si reevaluarea ofertei
contestatorului, anularea comunicarii procedurii din 07.04.2014, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

In fapt, contestatorul sustine ca in data de autoritatea
contractanta a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... pentru
atribuire contractului in cauza, ofertele fiind depuse si deschise la
data de 10.03.2014, ora 11:00, conform Procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 768/10.03.2014.

Referitor la prima critica a autoritatii contractante cu privire la
modul de intocmire a propunerii tehnice, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la
aspectele de neconformitate, in urma evaluarii ofertelor
comunicand procedurii prin adresa din data de 07.04.2014, prin
care oferta sa a fost declarata neconforma in baza art. 36 alin. (2)
lit. a) din O.U.G. nr. 34/2014, deoarece ,In cadrul propunerii
tehncie s-a prezentat memoriul tehnic privind modul de abordare al
contractului. S-au prezentat documente la modul general, fara a se
prezenta pentru obiectul si specificul tehnic al serviciului de
proiectare — drumuri”.

Fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca propunerea
tehnica prezentata in cadrul ofertei indeplineste cerintele fisei de



date, pct. - IV. 4) Prezentarea ofertei — IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice (...) iar autoritatea contractanta critica
nejustificat modul de intocmire al acesteia.

Astfel, contestatorul sustine ca raportat la continutul cerintei,
aceasta a fost indeplinita in cadrul propunerii tehnice asa cum
rezulta din procesul verbal de deschidere a ofertelor nr.
768/10.03.2014, pag. 13.

Contestatorul precizeaza ca in ceea ce priveste exemplul dat de
catre autoritatea contractanta, si anume: ,pag. 3, unde in capitolul
Faza DTAC s-au prevazut a) Proiect arhitectura, d) Proiect instalatii
sanitare, electrice, termice, bransamnete, instalatii piese scrise i
desenate” ce nu fac obiectul acestui lot, respectiv modernizare
strazi”, aceste specificatii privind continutul documentatiei, faza
DTAC, fac parte din cerintele caietului de sarcini.

In acest sens, contestatorul considera ca a respectat in
totalitate cerintele fisei de date si ale caietului de sarcini, si ca, in
mod nelegal autoritatea contractanta a considerat ca oferta sa este
neconforma.

In ceea ce priveste a doua criticd a autoritatii contractante
potrivit careia: ,in cadrul propunrii tehnice s-a prezentat graficul de
prestare a lor, pe capitole principale, fara o explicitare a
continutului acestor capitole si interdependentele in cadrul
contractului. Pentru intocmirea documentatiei pentru obtinerea
avizelor, dvs. ati propus o perioada de 3 zile, fara a avea in vedere
interdependentele cu alte documentatii (perioada de avizare,
existenta posibilitatii ca la documentatia intocmire proiect sa fie
necesar sa se mai presteze in functie de cerintele avizelor)”,
contestatorul considera ca este nefondata, deoarece graficul
prezentat de acesta respecta in totalitate cerintele fisei de date.

In continuare, contestatorul detaliaza modul de prezentare in
cadrul graficului a activitatilor necesare pentru elaborarea
documentatiilor aferente.

De asemenea, contestatorul considera ca nefondata critica
autoritatii contractante cum ca acesta nu a inclus in grafic perioada
de avizare si alte eventuale perioade suplimentare, deoarece in
opinia acestuia, nu exista asemenea cerinte in documentatia de
atribuire.

In concluzie, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu a respectat principiile prevazute de art. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr.... Iinregistrata la Consiliu sub nr....
contractanta a transmis dosarul achizitiei publice insotit de oferte si



de punctele de vedere cu privire la cele doua contestatii, in care
precizeaza urmatoarele:

Referitor la contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta solicita rea acesteia ca fiind nefondata, deoarece:

In urma evaluarii ofertei contestatorului, pentru Lotul
contractanta arata ca a respins oferta acestuia ca neconforma
raportat la dispozitiile art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca,
prin caietul de sarcini s-au solicitat urmatoarele:

,Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda urmatoarele capitole:

- Memoriu tehnic privind_modul de abordare al contractului si care
sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice_cu specificatiile
din caietul de sarcini,
- Graficul de prestare a lor in care se vor evidentia: planificarea,
ordonarea si explictarea_detaliata a tuturor documentelor ce se vor
elabora in cadrul contractului, astfel incat interdependentele dintre
ele sa fie respectate in raport cu resursele disponibile si cu durata
de prestare, precum si trasarea drumului critic”.

Totodata, in cuprinsul caietului de sarcini s-au mentionat
urmatoarele: ,Cerintele de mai jos reprezinta cerinte minime. Orice
oferta care nu le indeplineste va fi respinsa ca neconforma.

Propunerea tehnica va cuprinde prezentarea de catre ofertant
a modului in care va respecta cerintele minime impuse, specificate
mai jos.

Orice propunere tehnica elaborata prin simpla copiere a caietului
de sarcini va fi respinsa ca neconforma".

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca specificul lor
ce urmeaza sa fie prestate pe Lotul 1 reprezinta de proiectare
pentru infrastructura rutiera. Caietul de sarcini a fost elaborat
pentru intreaga procedura de achizitie, autoritatea contractanta nu
a intocmit cate un caiet de sarcini pentru fiecare lot neexistand
aceasta obligatie.

Totodata, autoritatea contractanta arata documente suport
ale caietului de sarcini, respectiv studiile de fezabilitate, au fost
atasate in SEAP ca documente distincte pentru fiecare lot.

Mai mult decat atat, anterior datei limita de depunere a
ofertelor, autoritatea contractanta sustine ca a raspuns la
clarificarea nr. 561/24.02.2014 adresata de catre un operator
economic, potrivit careia ,vd rugam sa ne precizati daca
documentele de calificare si propunerea tehnica trebuie sa fie
intocmite separat, pentru fiecare lot.




Raspunsul la clarificarea de mai sus, a fost publicat in SEAP
autoritatea contractanta precizand urmatoarele: ,in cazul
participarii pentru mai multe loturi, documentele de calificare se pot
depune intru-un singur dosar care sa respecte toate cerintele
aferente loturilor ofertate.

Propunerea tehnica si propunerea financiara se vor depune
separat pentru fiecare lot”.

Raportat la toate aceste aspecte rezulta in mod fara echivoc
faptul ca ofertantii aveau obligatia de a-si intocmi propunerea
tehnica si propunerea financiara pe fiecare lot iar continutul
acestora sa fie adaptat la specificul lor ce urmeaza sa fie prestate.
Autoritatea contractanta considera ca propunerea tehnica
prezentata de contestator pentru Lotul 1, nu respecta cerintele
prezentate anterior, deoarece s-a prezentat memoriul tehnic privind
modul de abordare al contractului la modul general, fara a se tine
seama de obiectul si specificul tehnic al lor de proiectare pentru
drumuri; avand in vedere avand in vedere faptul ca, specificul lor
ce urmeaza sa fie prestate pe Lotul 1 reprezinta de proiectare
pentru infrastructura rutierd, in mod evident ofertantul s-a rezumat
sa copieze caietul de sarcini fara a-si adapta propunerea tehnica la
obiectul contractului. Graficul de prestare a lor din propunerea
tehnica prezinta o scala privind masurea timpului de prestare fara a
determina in ce se masoara: zile, luni, ani, etc., autoritatea
contractanta arata ca graficul de prestare a lor din propunerea
tehnica nu corespunde cerintelor impuse prin caietul de sarcini. De
asemenea, autoritatea  contractanta  considerda  sustinerile
contestatorului potrivit carora: caietul de sarcini aferent procedurii
descrie modul de prezentare a propunerii tehnice in conformitate cu
legislatia in vigoare fara a face trimitere expresa la Lotul 1 ca fiind
vadit nefondate.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca potrivit
cerintelor caietului de sarcini si a raspunsului la solicitarea de
clarificari, propunerea tehnica trebuia intocmita pentru fiecare lot in
parte iar aceasta trebuia adaptata activitatile specifice fiecarui lot;
contestatorul nu a precizat faptul ca, capitolele arhitectura,
instalatii, dotari si instalatii tehnogice, inaltimea cladirilor, nu sunt
aplicabile.

Autoritatea contractanta considera ca neintemeiate si criticile
contestatorului potrivit carora ,in cadrul caietului de sarcini
autoritatea contractanta se afla in abordare si descriere
generalizata abordand cadrul general aplicabil tuturor loturilor, fara
sa mentioneze separat activitatile necesare indeplinirii fiecarui lot
in parte, de altfel omite obligatia de a prezenta solutia proiectata in



faza PTh si DTAC spre aprobare si vizare a acestora de catre
expertul tehnic initial.

In ceea ce priveste criticile contestatorului potrivit carora
,autoritatea contractanta, anterior emiterii deciziei de re avea
obligatia de a solicita clarificari" ..., omisiunile constatate
incadrandu-se in categoria viciilor de forma, acestea in opinia
autoritatii contractante nu pot fi retinute de Consiliu.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractantd invocd
prevederile art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta afirma ca memoriul tehnic prezentat
de catre contestator nu este adaptat cerintelor caietului de sarcini,
pe de o parte, nu reprezinta o omisiune, iar pe de alta parte, nu
poate fi retinuta ca eroare deoarece aceste informatii aplicabile lor
de proiectare de constructii civile au fost prezentate in cuprinsul
mai multor capitole ale propunerii tehnice.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca o solicitare de
clarificari adresata ofertantului cu privire la neconformitatile
constatate, ar fi presupus modificarea propunerii tehnice.

In continuare, autoritatea contractanta invoca prevederile
art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 si considera ca atat motivul
de neconformitate privind memoriul tehnic cat si cel privind graficul
de prestarea a lor, nu ar fi putut fi remediat printr-un raspuns la o
solicitare de clarificari, propunerea tehnica nefiind adaptata la
cerintele caietului de sarcini.

in concluzie, autoritatea contractanta solicita rea
contestatiei formulate de ... ca nefondata, si pe cale de consecintg,
continuarea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de catre
autoritatea contractanta o considera ca nefondata din urmatoarele
motive:

Potrivit raportului procedurii, in urma evaluarii ofertei depuse
de catre contestator, pentru Lotul 1, oferta acestuia, in baza art. 81
din HG 925/2006, a fost respinsa, aceasta fiind declarata
neconforma raportat la dispozitiile art. 36, alin. 2 lit. a) din HG
925/2006 intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta reiterand solicitarile din cuprinsul
caietului de sarcini, considera ca propunerea tehnica prezentata de
contestator nu respecta cerintele acestuia. Avand in vedere faptul
ca, specificul lor ce urmeaza sa fie prestate pe Lotul 1 reprezinta
de proiectare pentru infrastructura rutiera rezulta in mod evident
faptul ca ofertantul s-a rezumat sa copieze caietul de sarcini fara
a-si adapta propunerea tehnica la obiectul contractului. Astfel, in



cadrul propunerii tehnice s-a prezentat graficul de prestare a lor,
pe capitole principale, fara explicitarea continutului acestor capitole
si interdependentele in cadrul contractului. Pentru intocmirea
documentatiei pentru obtinerea avizelor, contestatorul a propus o
perioada de 3 zile, fara a se avea in vedere interdependentele cu
alte documentatii (perioada de avizare, existenta posibilitatii ca la
documentia intocmire proiect sa fie necesar sa se mai presteze in
functie de cerintele avizelor).

Raportat la aceste aspecte rezulta in mod fara echivoc faptul
ca graficul de prestare a lor din propunerea tehnica nu corespunde
cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Referitor la criticile contestatorului potrivit carora in fisa de
date a achizitiei nu a fost solicitata cerinta ca propunerea tehnica sa
fie adaptata pentru obiectul si specificul tehnic al serviciului de
proiectare - drumuri, autoritatea contractanta considera ca acestea
nu pot fi retinute de catre Consiliu.

Prin raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari ce viza documentatia de atribuire, s-a impus ca ofertantii
sa isi Intocmeasca propunerea tehnica separat pe fiecare lot in
parte.

De asemenea, din cuprinsul cerintei caietului de sarcini
,memoriu tehnic privind modul de abordare al contractului si care
sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
din caietul de sarcini", se desprinde in mod evident obligatia
adaptarii propunerii tehnice la le ce vor fi prestate efectiv in cadrul
contractului.

Mai mult decat atat, sustine autoritatea contractanta
neadaptarea propunerii tehnice la specificul activitatilor din cadrul
contractului reprezinta in mod evident o copiere a caietului de
sarcini, ceea ce a fost in mod expres interzis prin cerintele caietului
de sarcini.

Autoritatea contractanta, contrar sustinerilor contestatorului,
arata faptul ca in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, comisia
de evaluare a consemnat doar continutul propunerii tehnice,
respectiv existenta capitolelor solicitate prin documentatia de
atribuire, fara a studia continutul acestora.

In acest sens, comisia de evaluare constatand faptul ca
memoriul tehnic prezentat de catre contestator nu este adaptat
obiectului si specificului tehnic al lotului, respectiv serviciu de
proiectare pentru infrastructura rutiera; in memoriul tehnic, la pag.
3, la capitolul Faza DTAC - s-au prevazut activitati specifice lor de
proiectare pentru constructii civile: ,a) Proiect arhitectura, d)
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Proiect instalatii sanitare, electrice, termice, bransamente, instalatii
piese scrise si desenate".

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca sustinerile
contestatorului, potrivit carora neconformitatile constatate de catre
comisia de evaluare se refera la organizarea de santier, ,sunt cel
putin hilare”. In cadrul propunerii tehnice, nu se fac trimiteri la
organizarea de santier. lar, pentru organizarea de santier se
intocmeste proiectul organizarii de santier si nicidecum proiectele
precizate de catre contestator: proiect de arhitectura, proiect de
instalatii sanitare, electrice, termice, bransamente.

In opinia autoritdtii contractante propunerea tehnicd
prezentata de contestator este neconforma avand in vedere modul
in care acesta a inteles ca prin memoriul tehnic sa demonstreze
corespondenta dintre propunerea tehnica si specificatiile caietului
de sarcini a fost copierea acestor specificatii, fara a fi adaptate la
specificul lotului ofertat.

Tototata, aceasta sustine ca graficul de prestare a lor nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini; propunand o perioada de
3 zile pentru intocmirea documentatiei pentru obtinerea avizelor,
contestatorul nu a avut in vedere interdependentele cu alte
documentatii de proiectare desi s-a solicitat in mod expres acest
lucru prin cerintele caietului de sarcini.

Mai mult decat atat, contestatorul nu a tinut cont de perioada
in care sunt efectiv obtinute avizele, precum si posibilitatea ca prin
avizele obtinute sa fie necesara revizuirea documentatiilor de
proiectare intocmite.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera
ca nu pot fi retinute afirmatiile contestatorului cu privire la acest
motiv de neconformitate.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita rea contestatiei
formulate de catre ... ca nefondata.

Prin adresa nr. 738/22.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
... depus ,Intdmpinare” ca urmare a adresei nr. ... emisa de catre
autoritatea contractanta prin care precizeaza urmatoarele:

Contestatorul reitereaza cele precizate in cuprinsul
contestatiei cu invocarea prevederile art. 36 alin. 2) din O.U.G. nr.
34/2006, art. 78 din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta aduce critici
suplimentare in cadrul punctului de vedere, fata de cele prezentate
in comunicarea procedurii din 07.04.2014, respectiv faptul ca
propunerea tehncia a fost intocmita prin copierea specificatiilor din
caietul de sarcini, fara adaptarea acestora la specificul contractului.

11



In acest sens, contestatorul apreciazd c8 autoritatea
contractanta are o viziune gresita asupra notiunii de ,Punct de
vedere”, prin noi critici la oferta dedusa de acesta, in completarea
motivelor ce stau la baza actului atacat. Astfel, acesta considera
ca motivele suplimentare celor din comunicarea din 07.04.2014,
aduse de autoritate ofertei sale prin interemediul punctului de
vedere, nu trebuie retinute pentru analiza.

Fata de cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca
propunerea tehnica intocmita de acesta, nu reprezinta , 0 copie a
caietului de sarcini”, contrar sustinerii autoritatii contractante si
respecta in intregime prevederile documentatiei de atribuire, fiind
adaptata obiectului contractului.

In ceea ce piveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia ,in cadrul propunerii tehnice nu se fac trimiteri Ia
organizarea de santier”, contestatorul face trimitere la prevederile
Legii nr. 50/1991 si considera critica ca nefondata.

In continuare, contestatorul reitereaza argumentele expuse in
cadrul contestatiei formulate.

In final, contestatorul considera faptul ca oferta declarata
castigatoare este in fapt inadmisibila, in conformitate cu art. 36
alin. 1 lit. e) din ordonanta, deoarece pretul fara TVA, inclus in
propunerea financiara depaseste valoarea estimata a contractului.

Prin adresa nr. 746/30.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
13354/20.04.2014, ... transmite concluziile scrise, in urma studierii
dosarului cauzei, prin care isi mentine sustinerile din cadrul
contestatiei initiale, cu urmatoarele precizari:

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a procedat
in mod nelegal, in ceea ce priveste oferta financiara a ofertantului
castigator S.C. ...S.R.L., solicitdndu-i acestuia in mod nejustificat sa
indice in cadrul Formularului 13 valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute.

De asemenea, contestatorul sustine ca oferta declarata
castigatoare a fost admisa desi nu a respectat cerintele privind
intocmirea propunerii financiare prin noua valoare a ofertei,
ofertantul incluzand in tariful expertilor valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute, diferit fata de indicatiile fisei de date.

In concluzie, ... solicita admiterea contestatiei formulata si
considera ca oferta S.C. ...S.R.L. este neconforma, potrivit
prevederilor art. 79 alin. 3 din H.G. nr. 34/2006.

Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, este adresa nr.
746/30.04.2014, emisa de catre ... si inregistrata la CNSC sub nr.
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. sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de , de
proiectare faza PT pentru investitia «Modernizare strazi, infiintare
centru de zi ingrijire batrani, amenajare camin cultural in localitatea

. amenajare camin cultural sat Gelu»”, cod CPV ... finantat prin
Programul National de Dezvoltare Rurala - PNDR. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... din data de , criteriul de atribuire
stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Potrivit punctului II.1.5) obiectul contractului de  supus
procedurii de atribuire in cauza este divizat in 4 loturi, respectiv:
Lotul nr. 1 - de proiectare modernizare strazi, Lotul nr. 2 - de
proiecatre infiintare centru de ingrijire batrani, Lotul nr. 3 - de
proiectare infiintare centru de zi ingrijire batrani, lotul nr. 3 - de
proiectare amenajare camin cultural in localitatea ... si Lotul nr. 4 -
de proiectare amenajare camin cultural in localitatea Gelu.

Potrivit procesului-verbal nr. 768/... sedintei de deschidere a
ofertelor, pentru Lotul nr. ... depus oferta un numar de 15 operatori
economici. In urma analiz&rii ofertelor depuse, la Lotul nr. 1
comisia de evaluare a respins ofertele depuse de ... si de ... iar in
urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta depusa de S.C. Cubicon
Invest S.R.L. a fost declarata castigatoare, toate aceste aspecte

find consemnate in  cadrul Raportului procedurii nr.
1210/07.04.2014.
Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii  procedurii de catre

autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... si ...
au depus la Consiliu contestatiile de fata care vizeaza Lotul nr. ...
fondul contestatiilor depuse de cele doua societati, Consiliul
stabileste analizarea in comun a criticilor care vizeaza pretinsa
nelegalitate a declararii ofertelor depuse ca fiind neconforme, avand
in vedere identitatea motivelor care au stat la baza deciziei de re a
ofertelor depuse de cele doua societati contestatoare.

Potrivit actelor de comunicare a elor procedurii, unul dintre
motivele care au stat la baza deciziei de re a ofertelor |-a constituit
faptul ca, in cadrul propunerii tehnice au prezentat memoriul tehnic
privind modul de abordare al contractului la modul general, fara a
se tine seama de obiectul si specificul tehnic al lor de proiectare
pentru drumuri.
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Avand a verifica temeinicia motivului antementionat care a
stat la baza deciziei de re a ofertei depuse de cele doua societati
contestatoare, Consiliul constata urmatoarele:

- In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in discutie, au fost mentionate
cerintele minime de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre
operatorii economici participanti la procedura si modalitatea de
prezenatre a ofertei. Astfel, la capitolul 1V.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

~Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda urmatoarele capitole:
- Memoriu tehnic privind modul de abordare al contractului si care
sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
din caietul de sarcini,

- Graficul de prestare a lor in care se vor evidentia: planificarea,
ordonarea si explicitarea detaliata a tuturor documentelor ce se vor
elabora in cadrul contractului, astfel incat interdependentele dintre
ele sa fie respectate in raport cu resursele disponibile si cu durata
de prestare, precum si trasarea drumului critic,

- Descrierea activitatilor care vor fi subcontractate, procentul si
valoarea de subcontractare; de asemenea, in cazul asocierii,
obligatiile fiecarui membru al asocierii respective.

- Alte informatii considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice.

Propunerea tehnica va respecta cerintele din Caietul de sarcini.
Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat, in procesul de
evaluare, informatiile din aceasta sa permita identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini”.

In cadrul caietului caietului de sarcini, autoritatea contractanta
a mentionat urmatoarele:

,Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda urmatoarele capitole:

- Memoriu tehnic privind_modul de abordare al contractului si care
sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice_cu specificatiile
din caietul de sarcini,

- Graficul de prestare a lor in care se vor evidentia: planificarea,
ordonarea si explictarea_detaliata a tuturor documentelor ce se vor
elabora in cadrul contractului, astfel incat interdependentele dintre
ele sa fie respectate in raport cu resursele disponibile si cu durata
de prestare, precum si trasarea drumului critic”.

Totodata, in cuprinsul caietului de sarcini s-au mentionat
urmatoarele: ,Cerintele de mai jos reprezinta cerinte minime. Orice
oferta care nu le indeplineste va fi respinsa ca neconforma.
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Propunerea tehnica va cuprinde prezentarea de catre ofertant
a modului in care va respecta cerintele minime impuse, specificate
mai jos.

Orice propunere tehnica elaborata prin simpla copiere a
caietului de sarcini va fi respinsa ca neconforma".

Potrivit actului de comunicare nr. 1234/07.04.2014, in cazul
ofertei depuse de ... autoritatea contractanta a mentionat motivele
care au stat la baza deciziei de rea a ofertei vizavi de faptul ca
ofertantul a prezentat memoriul tehnic privind modul de abordare al
contractului la modul general, fara a se tine seama de obiectul si
specificul tehnic al lor de proiectare pentru drumuri, respectiv:

, - La pagina 16, la prezentarea Documentatiei tehnice pentru
autorizarea  executarii  lucrarilor de constructii  DTAC i
documentatiei tehnice pentru organizarea executiei lucrarilor DTOE,
sunt tratate documente ce nu fac obiectul acestui lot: ,arhitectura,
instalatii, dotari si instalatii tehnologice, inaltimea cladirilor”;

- La pagina 16, la capitolul 2.3 date si indici care
caracterizeaza investitia proiectata, se trateaza indici care nu fac
obiectul acestui lot: ,indltimea cladirilor si numarul de niveluri”;

- La pagina 17, la capitolul II Piese desenate, se trateaza
planse care nu fac obiectul acestui lot: amplasarea tuturor
constructiilor care se vor mentine, se vor desfiinta sau se vor
construi, imobilul, ,identificat prin plan cadastral..., plamn 1.3 plan
privind constructiile subterane”;

- La pagina 23 si 24, la capitolul Lista cu cantitati de luicrari
se trateaza ,fise tehnice ale utilajelor si echipamentelor
tehnologicer”, iar acestea nu fac obiectul acestui lot;

- La pagina 24 se trateaza ,planse de arhitectura”,
mentiondndu-se cd acestea ,Definesc si expliciteaza toate
elementele de arhitectura ale fiecarui obiect, inclusiv cote,
dimensiuni, distante, functuni, arii, precizari privind finisdajele si
calitatea acestora si alte informatii de acaesta natura”, iar acestea
nu fac obiectul acestui lot;

- La capitolul Planse, nu s-au tratat plansele specifice unui
proiect de drumuri: profile longitudinale, profile transversale, tip,
semnalizare rutiera”,

. La pagina 25, se trateaza ,planse de dotari si planse de
utilaje si echiipamente tehnologie, diagram, monograme, piese de
mobilier, etc.”, ce nu fac obiectul acestuii lot.”

Potrivit actului de comunicare, in cazul ofertei depuse de ...
autoritatea contractanta a mentionat motivele care au stat la baza
deciziei de rea a ofertei vizavi de faptul ca ofertantul a prezentat
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memoriul tehnic privind modul de abordare al contractului la modul
general, fara a se tine seama de obiectul si specificul tehnic al lor
de proiectare pentru drumuri, respectiv: ,la pagina 3, la capitolul
faza DTAC - s-au prevazut a) Proiect arhitecturd, d) Proiect
instalatii sanitare, electrice, termice, bransamente instalatii piesse
scrise si desenate care nu fac obietctul acestui lot, respectiv
modernizare strazi”.

Examinand ofertele depuse de ... si de ... transmise de
autoritatea contractanta si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca societatile contestatoare au depus oferta tehnica pentru
elaborarea lor de proiectare in cadrul proiectului integrat Lot nr. 1 -
Modernizare strazi, care cuprinde pe langa alte documente,
Memoriul tehnic privind modul de abordare al contractului. Din
analiza memoriilor tehnice, Consiliul constata ca acestea nu contin
nici o detaliere care sa demonstreze indeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini si din studiul de fezabilitate pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, ci au preluat parti din acestea,
neprezentand modul in care vor respecta cerintele minime aferente

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fiind judicioasa opinia
autoritatii contractante care a decis ca ofertele depuse de ... si de

. sunt neconfome vizavi de faptul ca in cadrul propunerii tehnice
s-a prezentat memoriul tehnic privind modul de abordare al
contractului la modul general, fara a se tine seama de obiectul si
specificul tehnic al lor de proiectare pentru drumuri, din
urmatoarele considerente:

- asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor elaborarea unei propuneri tehnice, care sa
asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini;

- potrivit prevederilor art 170 si art. 172 din O.U.G. nr.
34/2006 operatorii economici au obligatia de a depune oferta (care
conform art. 3 lit. t) din O.U.G. nr. 34/2006 propunerea tehnica a
ofertantului este parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor din
caietul de sarcini) la adresa si pana la data si ora limita pentru
depunere stabilite in invitatia de participare/anuntul de participare.
Cu alte cuvinte, propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta
in care ofertantul demonstreaza autoritatii contractante indeplinirea
cerintelor tehnice stabilite in caietul de sarcini;

- potrivit caietului de sarcini operatorii economici participanti
aveau obligatia sa elaboreze un memoriu tehnic ,privind modul de
abordare al contractului si care sa demonstreze corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile din caietul de sarcini”. Asadar,
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acestea trebuiau sa elaboreze o propunere tehnica tip comentariu,
articol cu articol, al specificatiilor tehnice continute in Caietul de
sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile respective precum si alte documente
solicitate prin Caietul de Sarcini;

- fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca
documentele intitulate ,Memoriu tehnic” in fapt nu reprezinta
modul concret in care societatile contestatoare au inteles sa
respecte cerintele caietului de sarcini, ci simpla reproducere a unor
pasaje din cadrul documentelor puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, fara nici un comentariu al specificatiilor
tehnice continute in caietul de sarcini, astfel incat sa demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile din caietul de
sarcini;

- Consiliul apreciaza ca, indiferent de faptul ca la baza
redactarii oricarei documentatii de natura tehnica ar putea sta sau
nu aceleasi normative sau reglementari in vigoare, un memoriu
tehnic prezentat de un ofertant intr-o procedura de achizitie publica
nu poate sa ajunga sa coincida, cu pasaje din documentatia tehnica
(memorii si caiete de sarcini) puse la dispozitie de autoritatea
contractanta;

- problema de fond nu este preluarea evidenta a unor pasaje
si capitole intregi din documentatia tehnica a proiecatntului (inclusiv
cu schite, desene, imagini), ci faptul ca memoriul tehnic prezentat
nu reprezinta modul in care ofertantul in cauza a inteles sa relizeze
prestarea lor in cauza, ci solicitari, conditii sau descrieri pe care
operatorii economici trebuie sa le indeplineasca. Astfel, memoriul
tehnic prezentat ofera doar indicatii, cerinte si cadrul general carora
proiectul tehnic, care urmeaza a fi elaborat va trebui sa se
conformeze.

Faptul ca cele doua societati contestatoare au elaborat un
memoriu tehnic, la modul general fara a tine seama de obiectul si
specificul lor de proiectare pentru drumuri rezulta din faptul ca, asa
cum a retinut autoritatea contractanta in motivarea deciziei de re a
ofertelor depuse, in cadrul memoriului tehnic sunt consemnate o
serie de aspecte care nu au nicio legatura cu prestare lor de
proiectare pentru drumuri, respectiv sunt tratate documente ce nu
fac obiectul acesui lot, aceste aspecte conducand la concluzia ca
ofertantii nu si-au adaptat propunerea tehnica la obiectul
contractului supus procedurii de atribuire in cauza.

Demn de retinut in solutionare este faptul ca anterior datei
limita de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta a raspuns
la clarificarea nr. 561/24.02.2014 adresata de catre un operator
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economic, potrivit careia ,Vd8 rugam sa ne precizati daca
documentele de calificare si propunerea tehnica trebuie sa fie
intocmite separat, pentru fiecare lot”, Raspunsul la clarificarea de
mai sus, a fost publicat in SEAP autoritatea contractanta precizand
urmatoarele: ,In cazul participarii pentru mai multe loturi,
documentele de calificare se pot depune intru-un singur dosar care
sa respecte toate cerintele aferente loturilor ofertate. Propunerea
tehnica si propunerea financiard se vor depune separat pentru
fiecare lot”.

In raport de cele mai sus mentionate, sustinerile ... potrivit
carora ,Mentiondm de asemenea faptul ca in cadrul caietului de
sarcini autoritatea contractantd se aflad in abordare si descriere
generalizata aborddnd cadrul general aplicabil tuturor loturilor, fara
sa mentioneze separat activitatile necesare fiecarui lot in parte
(...)” nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare ca fiind relevante.

Din acelasi considerent nici sustinerile formulate de ... potrivit
carora ,In lipsa altor precizari privind elaborare propunerii tehnice
pe loturi, asa cum sustine autoritatea contractanta (...)” nu vor fi
retinute de Consiliu in solutionare ca fiind edificatoare.

Cel de-al doilea motiv care a stat la baza deciziei de re a
ofertelor depuse de ... si ... vizeaza neconformitatea graficului de
prestarea a lor din propunerea tehnica, sub aspectul nerespectarii
cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, in cazul ofertei depuse de ... autoritatea contractanta a
stabilit ca ,Graficul de prestare a lor din propunerea tehnica
prezinta o scala privind mdasurarea timpului de prestare fara a
determina in ce se masoara: zile, luni, ani...etc. se prezintd pe
capitole documentele ce se vor elabora in cadrul contractului. Pe
graficul de executie, nu au fost determinate resursele disponibile in
raport cu durata de presatrea a serviciului. La pagina 37, se
specifica faptul ca durata prestarii serviciului este de 30 de zile de
la data ordinului de incepere, pdna la data incheierii procesului
verbal de predare primire, iar aceste aspecte nu sunt cuprinse in
graficul de prestare”, iar in cazul ofertei depuse de ... autoritatea
contractanta a stabilit ca ,In cadrul propunerii tehnice s-a prezentat
graficul de prestare a lor, pe capitole principale, fara expliciatrea
continutului acestor capitole si interdependentele in cadrul
contarctului. Pentru intocmirea documentatiei pentru obtinearea
avizelor, dvs. a-ti propus o perioada de 3 zile, fara a se avea in
vedere interdependentele cu alte documentatii (perioada de
avizare, existenta posibilitatii ca la documentatia intocmire proiect
sa fie necesar sa se mai presteze in functie de cerintele avizelor).”
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Potrivit fisei de date a achizitiilor, autoritatea contractanta a
consemnat la capitolul 1IV.4.1) ,Modul de prezentare a propuenrii
tehnice” printre elementele componente ale acesteia si graficul de
prestare a servciilor, in care sa evidentieze: “planificarea,
ordonarea si explicitarea detaliatd a tuturor documentelor ce se vor
elabora in cadrul contractului, astfel incat interdependentele dintre
ele sa fie respectate in raport cu resursele disponibile si cu durata
de prestare, precum si trasarea drumului critic”.

Examinand graficul depus de ... Consiliul constata ca acesta
cuprinde prezentarea succinta a activitatilor/documentelor care fac
parte din cadrul lor de proiectare, neindeplinind cerinta care viza
.~explicitarea detaliata a tuturor documentelor ce se vor elabora in
cadrul contractului”, nu sunt identificate resursele disponibile si
duratele de prestare a acestor activitati/documente, astfel incat sa
se poata stabili interdepenta dintre acestea.

De asemenea, examinand graficul depus de ... Consiliul
constata ca acesta cuprinde prezentarea succinta a activitatilor care
fac parte din cadrul lor de proiectare, neindeplinind cerinta care
viza ,explicitarea detaliata a tuturor documentelor ce se vor elabora
in cadrul contractului”, nu sunt identificate resursele disponibile,
astfel incat sa se poata stabili interdependenta dintre acestea.

Nici rationamentul conturat de ... in favoarea argumentelor
potrivit carora autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 80 alin (3) din H.G. nr. 925/2006, nu va fi retinut
de Consiliu in solutionare ca fiind judicios din urmatoarele
considerente:

- asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta a
solicitat operatorilor economici sa elaboreze un grafic de prestare in
care sa evidentieze urmatoarele aspecte: planificarea, ordonarea si
explicitarea detaliata a tuturor documentelor ce se vor elabora in
cadrul contractului, astfel incat interdependentele dintre ele sa fie
respectate in raport cu resursele disponibile si cu durata de
prestare;

- graficul depus de ... nu contine explicitarea detaliata a
tuturor documentelor ce se vor elabora in cadrul contractului, astfel
incat nu se poate verifica daca este respectata interdependenta
dintre acestea in raport cu resursele disponibile si cu durata de
prestare;

- faptul ca societatea contestatoare face trimitere catre
documente care fac parte din propunerea depusa nu au relevanta in
solutionarea contestatiilor, atata vreme cat pe de o parte, cerinta in
discutie nu este indeplinita intrucat graficele de prestare nu contin
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toate informatiile solicitate, iar pe de alta parte nu este in sarcina
comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare
document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui
inscris (inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta)
si sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de
ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul
comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 72 alin. (f) din
H.G. nr. 925/2006 de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vederea al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

Sunt relevante in solutionare si aspectele mentionate de
autoritatea contractanta in cadul punctului de vedere formulat cu
privire la contestatia depusa de ... respectiv: ,Propunand o
perioada de 3 zile pentru intocmirea documentatiei pentru
obtinerea avizelor, contestatoarea nu a avut in vedere
interdependentele cu alte documentatii de proiectare desi s-a
solicitat in mod expres acest lucru prin cerintele caietului de sracini.
Mai mult decéat atat, contestatoare in graficul prezentat, nu a tinut
cont de perioada in care sunt efectiv obtinute avizele, precum si
posibilitatea ca prin avizele obtinute sa fie necesara revizuirea
documentatiilor de proiectare intocmite.”

In ceea ce priveste sutinerile societatilor contestatoare, vizavi
de faptul ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari
acestora, Consiliul constata netemeinicia acestora deoarece, potrivit
dispozitiilor art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor,
comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuind sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare,

In ceea ce priveste propunerea tehnica, legiuitorul a prevazut
urmatoarele cazuri in care este acceptata modificarea propunerii
tehnice.

Astfel: prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006
dispun urmatoarele: “In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi consideratd neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:
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a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventualda modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ila
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile”,

iar dispozitiile art. 80 alin. (1) si (3) dispun urmatoarele:

"(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de formd numai cu acceptul ofertantului. In
cazul in care ofertantul nu acceptd corectia acestor vicii/erori,
oferta sa va fi considerata neconforma.”

(3) Viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Asa cum rezulta din textele legale evocate, legiuitorul a
prevazut in mod expres situatiile in care este permisa modificarea
propunerii tehnice, iar dispozitiile art. 80 alin. (1) si (3) din H.G. nr.
925/2006 sunt aplicabile in cazul corectarii erorilor aritmetice,
permise in cazul propunerii atat financiare, cat si propunerii tehnice
si in cazul viciilor de forma permise doar in cazul propunerii tehnice.

In speta de fata autoritatea contractanta nu s-a aflat in
situatia prevazuta la art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, potrivit
careia sunt acceptate modificari ale propunerii tehnice in anumite
situatii expres mentionate la pct. a) si b) si la alin. (3) al art. 80 din
acelasi act normativ, dat fiind faptul ca memoriie tehnice
prezentate de cele doua societati contestatoare, nu sunt adaptate
cerintelor caietului de sarcini, iar graficele de prestare nu contin
toate informatiile solicitate, nu reprezinta omisiuni pe de o parte,
iar pe de alta parte, nu pot fi retinute nici ca fiind erori, in senul
dispozitiilor art. 80 din H.G. nr. 925/2006.

Completarea ofertelor cu elementele lipsa si cu celelalte
elemente eronat indicate in propunerea tehnica prezentata si
modificarea astfel, atat a propunerii tehnice, nu poate fi retinuta ca
o modificare ce poate fi acceptata in conditiile art. 79 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006, deoarece completarea astfel a ofertei nu poate
fi Tncadrata in categoria viciilor de forma si nici nu reprezinta
corectarea unei abateri tehnice minore, in conditiile in care este de
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natura propunerii tehnice sa ofere autoritatii contractante
posibilitatea verificarii modului in care sunt respectate si satisfacute
cerintele caietului de sarcini.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, examindnd
activitatea desasurata de autoritatea contractanta pe parcursul
derularii procedurii de atribuire, asumandu-si raspunderea asupra
deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, ele evaluarilor
efectuate fiind consemnate in procese-verbale ale sedintelor de
evaluare in care sunt consemnate deciziile cu privire la modul in
care ofertantii au prezentat oferta si au raspuns la solicitarile de
clarificari si completari adresate de comisia de evaluare si la modul
in care ofertantii indeplinesc cerintele minime de calificare stabilite
in fisa de date a achizitiei. Procesele verbale antementionate au fost
luate in considerare in decizia de atribuire a contractului de achizitie
publica, potrivit Raportului procedurii nr. ... comisiei de evaluare a
fost sprijinita de experti cooptati in domeniul juridic, financiar si
tehnic.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... in cuprinsul
,Concluziilor scrise” si ... in cuprinsul ,Intdmpinarii” si "Concluziilor
scrise" care vizeaza aspecte legate de neindeplinirea de catre
societatea declarata castigatoare a unor cerinte de calificare si
respectiv pretul ofertat de aceasta, Consiliul constata urmatoarele:

In cuprinsul contestatiilor formulate initial la data de
11.04.2013, si la data de ... asa cum a fost mai sus retinut, ... si ...
critica aspecte legate de motivele care au stat la baza deciziei de re
aofertelor in cauza.

Ulterior la data de 22.04.2014 si 30.04.2014, cele doua
societati contestatoare aduc critici referitoare societatea declarata
castigatoare.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.
Contestatia se depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma
o transmite imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot
asocia sau o pot combate - si isi construieste apararea in functie de
motivele din cuprinsul contestatiei. Concluziile scrise nu se transmit
celorlalti ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii pentru a se
apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta de urgenta, in art. 275 alin. (6),
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se
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confunda cu cea a completarii elementelor esentiale ale
contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de "concluzii scrise", intelegand prin aceasta
ca poate sa aduca noi acuzatii la adresa autoritatii contractante. In
realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea
lor, constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii
supuse dezbaterii, nu o noua motivare a cererii.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de
alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al
procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel
spus, odata investit in termen prin contestatie cu doua motive de
nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, pentru care, bunaoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.

Pot fi invocate in acest sens decizia Curtii de Apel Bacau,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, nr.
1550/2012, Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia contencios
administrativ si fiscal, nr. 4874/03.07.2012, si a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, nr.
1570/2011. In cea din urma decizie, Curtea a retinut ca ,in mod
corect Consiliul a considerat ca petenta avea obligatia sa indice
motivele pe care isi intemeiaza cererea, precum si dezvoltarea
acestora, prin insasi contestatia formulata, ori in mod separat, insa
in cadrul termenului legal de formulare a acestora, respectiv 10 zile
de data comunicarii adresei atacate, cererea completatoare si
modificatoare depusa de petenta fiind astfel inadmisibila”.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatiile
formulate de ... si ... vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe
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calea "concluziilor scrise" si nu vor fi retinute pentru analizare,
depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va ca nefondate contestatiile formulate de
catre ... si ... in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, va
dispune continuarea procedurii de atribuire de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine (doudzecisicinci) pagini.
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