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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu

sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., CUI ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa 118 din 02.04.2014 emisa de ..., cu sediul in ..., in cadrul
procedurii de licitatie pentru achizitia si livrarea centralizata de
imprimante si tipizate specifice activitatii ..., s-a solicitat:

- anularea actelor intocmite in cadrul procedurii in urma carora
oferta ... a fost declarata necastigatoare;

- anularea actului de atribuire a ofertei castigatoare;

- anularea procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris. A

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 132 alin. (3) Cod procedurd civild coroborat cu
art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele din motivare, declina competenta de solutionare a



contestatiei depusa de ... catre Tribunalul ..., Sectia a II-a
Contencios Administrativ si fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre Tribunalul ...,
Sectia a II-a Contencios Administrativ si fiscal, conform art. 132
alin. (3) Cod procedura civila.

Fara cale de atac, in temeiul art. 132 alin. (3) Cod procedura
civila.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie organizata de catre ... in vederea atribuirii contractului
pentru achizitia si livrarea centralizata de imprimante si tipizate
specifice activitatii ..., initiata prin publicarea de catre achizitoare a
invitatiei de participare pe site-ul bancii www..... ro, a solicitat:

- anularea actelor intocmite in cadrul procedurii in urma carora
oferta ... a fost declarata necastigatoare;

- anularea actului de atribuire a ofertei castigatoare;

- anularea procedurii.

Prin adresa nr. 6151/.../09.04.2014, Consiliul a finstiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, in
temeiul art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, a solicitat transmiterea, in termen 5 zile de
la data primirii instiintarii, a urmatoarelor documente:

- copia documentatiei care a stat la baza organizarii procedurii
in cauza;

- punctul de vedere referitor la contestatie (acesta din urma va
fi comunicat si contestatoarei);

- copia ofertei prezentate de catre ... [conform art. 3 lit. q) din
O.U.G. nr. 34/2006, oferta cuprinde propunerea tehnica si
propunerea financiara],

- copia clarificarilor solicitate ... referitoare la oferta depusa in
cadrul procedurii si raspunsurile primite (daca este cazul),

- punctul de vedere referitor la competenta materiala a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in solutionarea
contestatiei;

- precizari privind aplicarea dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006 in
derularea procedurii de atribuire contestata.

... a transmis punctul sau de vedere nr. 238 din 14.05.2014,
inregistrat la Consiliu cu nr. 15631 din 14.05.2014 cu privire la
contestatie si a atasat acestuia o serie de documente.
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In motivarea contestatiei sale, ... precizeazd cd in urma
evaluadrii ofertelor in cadrul procedurii de atribuire, oferta sa a fost
declarata necastigatoare si apreciaza ca in cauza este incalcat
principiul nediscriminarii, al tratamentului egal si al transparentei,
prevazute la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, fapt ce atrage
in opinia sa nulitatea procedurii.

Astfel contestatoarea solicita anularea actelor intocmite in
cadrul procedurii in urma carora oferta sa a fost declarata
necastigatoare, anularea actului de atribuire a ofertei castigatoare si
anularea procedurii.

In punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
..., ... precizeaza urmatoarele:

1) precizari privind aplicarea dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006 in
derularea procedurii de atribuire contestata

. mentioneaza ca este persoana juridica romana, subiect de
drept privat, cu actionar unic Statul Roman, reprezentat de
Ministerul Finantelor Publice, fiind organizata si functionand ca
banca in baza Legii nr. 31/1990 (legea comuna) si a O.U.G. nr.
99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007 (legea
speciala).

In continuare ... afirma ca prin Legea nr. 193/2013 a fost
aprobata cu modificari si completari Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 77/2012 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii. Din
cuprinsul acestei legi rezultd faptul ca prevederile de la lit. b a art.
8, pct. 6, art. I din O.U.G. 77/2012 au fost abrogate iar dupa art.
16 a fost introdus un nou art. 16* cu urméatorul cuprins:

JArt. 16" - regiile autonome sau companiile
nationale/societatile comerciale care nu se incadreaza in prevederile
art. 8 sau 9, dar al caror capital integral ori majoritar este detinut
de un organism al statului, pentru atribuirea contractelor de
furnizare/prestare de servicii/executie de lucrari a caror valoare
estimata depaseste pragul prevazut la art. 19 trebuie sa elaboreze
norme procedurale interne care sa asigure respectarea principiilor
nediscriminarii  si  egalitatii de tratament, transparentei,
proportionalitatii si recunoasterii reciproce. Normele procedurale
interne vor fi aprobate de catre autoritatea tutelara.”.

Astfel, ... considera ca legiuitorul a dorit sa reglementeze o
exceptie, facand o precizare expresa in lege, potrivit careia
societatile comerciale ce nu se incadreaza in prevederile art. 8 si 9,
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cum este cazul ..., au obligatia de a elabora norme procedurale
interne care sa asigure respectarea principiilor nediscriminarii si
egalitatii de tratament, transparentei, proportionalitatii si
recunoasterii reciproce.

. sustine ca banca respecta aceasta cerinta, iar activitatea ce
priveste achizitia de bunuri, servicii si lucrari in cadrul Bancii se
deruleaza in baza Normei Procedurale Interne in materie de
achizitii, care a fost aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor
Publice nr. 1962 din 06.12.2013 precum si in conformitate cu
prevederile imperative ale caietului de sarcini aferent fiecarei
achizitii in parte.

Asadar, in opinia ... chiar daca este o societate comerciala cu
capital integral de stat, nu este nici ,autoritate contractanta” ori
entitate ,cu capital integral sau majoritar detinut de o autoritate
contractanta” si nici nu utilizeaza in desfasurarea activitatii bancare
ori in cadrul procedurilor de achizitie, fonduri publice ci fonduri din
venituri proprii, astfel ca solicita Consiliului sa constate ca
activitatea de achizitii de bunuri si servicii desfasurata de banca, nu
a intrat si nu intra sub incidenta 0.U.G. nr. 34/2006.

In sustinerea celor prezentate mai sus ... precizeaza ca sunt si
doua dintre deciziile emise de Consiliu, respectiv decizia nr.
686/C3/397/10.05.2007 si decizia nr. 2432/C1/2147/04.10.2007
prin care au fost respinse ca inadmisibile contestatiile unor agenti
economici impotriva unor licitatii organizate de banca.

Prin urmare, ... apreciaza ca trimiterea in tot cuprinsul
contestatiei formulata de catre ... la prevederile O.U.G. nr. 34/2006
este neintemeiata.

. retine deci faptul ca bancii nu ii sunt aplicabile prevederile
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ci
exclusiv Norma Procedurala Interna in materie de achizitii, aprobata
prin Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 1962 din 06.12.2013.

2) punct de vedere referitor la competenta materiala a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in solutionarea
contestatiei

... afirma ca in opinia sa Consiliul nu are competenta materiala
in solutionarea contestatiei in speta, avand in vedere faptul ca
scopul legiuitorului la emiterea 0O.U.G. 34/2006, asa cum este
acesta definit la art. 1, sectiunea 1, cap. 1, este acela de a
reglementa regimul juridic al contractului de achizitie publica, al
contractului de concesiune de lucrari publice si al contractului de
concesiune de servicii, procedurile de atribuire a acestor contracte,
precum si modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate
impotriva actelor emise in legatura cu aceste proceduri.
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Fata de considerentele prezentate ... solicita respingerea
contestatiei ca inadmisibila.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru a decide asupra prezentei cauze, Consiliul procedeaza la
verificarea competentei sale in solutionarea contestatiei cu care a
fost investit. Astfel, Consiliul observa ca in documentele atasate la
punctul de vedere al autoritatii organizatoare, este indicat ca
,achizitor” ..., iar contractul care urmeaza a fi atribuit privind
achizitia si livrarea centralizata de imprimante si tipizate specifice
activitatii ... este finantat din fonduri proprii.

Tinand seama ca in conformitate cu dispozitiile art. 255 din
Ordonanta de urgenta nr. 34/2006, Consiliul este competent sa
solutioneze doar contestatiile formulate impotriva actelor
autoritatilor contractante si luand in considerare sustinerea
referitoare la lipsa calitatii de autoritate contractanta a acesteia,
Consiliul procedeaza la verificarea incadrarii ... in categoria
autoritatilor contractante, astfel cum sunt acestea definite la art. 8
din ordonanta.

Dispozitiile art. 8 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilesc urmatoarele:

,Art. 8. - Este autoritate contractanta in sensul prezentei
ordonante de urgenta:
a) oricare organism al statului - autoritate publica sau

institutie publica - care actioneaza la nivel central ori la nivel
regional sau local;

b) oricare organism, altul decat unul dintre cele prevazute la
lit. a), cu personalitate juridica, care a fost infiintat pentru a
satisface nevoi de interes general fara caracter comercial sau
industrial si care se afla cel putin in una dintre urmatoarele situatii:

- este finantat, in majoritate, de catre o autoritate
contractanta, astfel cum este definita la lit. a), sau de catre un alt
organism de drept public;

- se afla in subordinea sau este supusa controlului unei
autoritati contractante, astfel cum este definita la lit. a), sau unui
alt organism de drept public;

- in componenta consiliului de administratie/organului de
conducere sau de supervizare mai mult de jumatate din numarul
membrilor acestuia sunt numiti de catre o autoritate contractanta,
astfel cum este definita la lit. a), sau de catre un alt organism de
drept public;

b') Abrogatd prin punctul 1. din Lege nr. 193/2013 incepand
cu 01.07.2013.
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c) oricare asociere formata de una sau mai multe autoritati
contractante dintre cele prevazute la lit. a), b), d) sau e);

d) oricare intreprindere publica ce desfasoara una sau mai
multe dintre activitatile prevazute la cap. VIII sectiunea 1, atunci
cand aceasta atribuie contracte de achizitie publica sau incheie
acorduri-cadru destinate efectuarii respectivelor activitati;

e) oricare subiect de drept, altul decat cele prevazute la lit.
a) - d), care desfasoara una sau mai multe dintre activitatile
prevazute la cap. VIII sectiunea 1, in baza unui drept special sau
exclusiv, astfel cum este acesta definit la art. 3 lit. k), acordat de o
autoritate competenta, atunci cand acesta atribuie contracte de
achizitie publica sau incheie acorduri-cadru destinate efectuarii
respectivelor activitati.”.

Fata de tipul de entitate, in speta societate pe actiuni, ... nu
poate fi incadrata la categoriile de autoritati contractante enumerate
in art. 8 lit. a) - c), respectiv, autoritate sau institutie publica,
organism cu personalitate juridica, care a fost infiintat pentru a
satisface nevoi de interes general fara caracter comercial sau
industrial, ori asociere intre acestea.

Nici prin obiectul sau de activitate societatea nu poate avea
calitatea de autoritate contractanta, deoarece nu desfasoara una
sau mai multe dintre activitatile relevante prevazute la cap. VIII
sectiunea 1 (apa, energie, transport, posta). Potrivit cap. II art. 6.1
din Statut, ... are ca activitate principala ,alte activitati de
intermedieri monetare — cod CAEN 6419”.

In cazul de fata, societatea nu poate fi incadrata nici la celelalte
categorii de autoritati contractante, prevazute la art. 8 lit. d) si e),
deoarece nu desfasoara una dintre activitatile prevazute la cap. VIII
sectiunea 1 din ordonanta, asa cum s-a mentionat anterior.

Pe de alta parte, fata de tipul de activitate desfasurat de
aceasta societate, respectiv ,alte activitati de intermedieri monetare
— cod CAEN 6419”, contractul de achizitie si livrare centralizata de
imprimante si tipizate specifice activitatii ... nu are natura unui
contract sectorial, dupa cum este acesta delimitat la art. 229 alin.
(2) din Ordonanta de urgenta nr. 34/2006: prin contract sectorial se
intelege contractul de achizitie publica care se atribuie in scopul
efectuarii unei activitati relevante in sectoarele de utilitate publica -
apa, energie, transport, posta.

In considerarea celor ce preced, intrucat nu sunt indeplinite
prescriptiile art. 8 din ordonanta in discutie, Consiliul stabileste ca

. Nu are calitatea de autoritate contractanta in cadrul procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie si livrare centralizata de
imprimante si tipizate specifice activitatii ...
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Dispozitiile art. 9 din O.U.G. nr. 34/2006, stabilesc urmatoarele:

,Prezenta ordonanta de urgenta se aplica pentru:

c) atribuirea, de catre o entitate juridica fara calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de lucrari, in cazul in care
se indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod
direct, in proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate
contractanta;

- valoarea estimata a respectivului contract este egala sau
mai mare decat echivalentul in lei al sumei de 5.000.000 euro;

c!) atribuirea, de cdtre o entitate juridica fara calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de servicii, in cazul in care
se indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod
direct, in proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate
contractanta;

- valoarea estimata a respectivului contract este egala sau
mai mare decat echivalentul in lei al sumei de 200.000 euro;

d) atribuirea contractului de achizitie publica de catre o
autoritate contractanta, in numele si pentru o alta persoana
fizica/juridica, in cazul 1in care respectivul contract este
finantat/subventionat in mod direct, in proportie de mai mult de
50%, de catre o autoritate contractanta;”.

Vazand aceste dispozitii legale si avand in vedere natura
contractului de achizitie ce se intentioneaza a fi atribuit, respectiv
contract de furnizare, Consiliul stabileste ca nici raportat la
dispozitiile art. 9 din ordonanta, ... nu avea obligatia aplicarii
prevederilor O.U.G. nr. 34/2006 in derularea procedurii de atribuire
in discutie, nefiind indeplinite conditiile precizate la acest articol.

Mai mult, potrivit celor precizate de catre autoritatea
organizatorica in punctul sau de vedere, in speta se aplica
prevederile Normei procedurale interne in materie de achizitii, care
a fost aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 1962
din 06.12.2013, care prevede ca:

»(...) Obiectul acestei reglementari 1l constitue stabilirea
cadrului general privind derularea procedurilor de achizitie de
bunuri, servicii si lucrari in cadrul Bancii, a caror valoare estimata
depaseste echivalentul in lei a 30.000 Euro, exclusiv TVA pentru
fiecare achizitie de bunuri ori servicii, respectiv a 100.000 Euro,
exclusiv TVA pentru fiecare achizitie de lucrari, definirea tipurilor de
proceduri de achizitii precum si stabilirea modului de lucru in cazul
fiecarei proceduri de achizitii din cadrul Bancii. (...)".
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Vazand aceste prevederi, Consiliul retine ca autoritatea
organizatoare a procedurii nu era tinuta la aplicarea prevederilor
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, avand
in vedere ca acest contract este finantat in intregime din fonduri
proprii.

De asemenea, analizand documentatia de atribuire intocmita de
catre ..., Consiliul observa ca aceasta procedura nu este derulata
conform prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, nefiind indicat ca
institutie responsabila pentru solutionarea contestatiilor Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor. Astfel, la punctul 8
.Solutionarea contestatiilor” din cadrul Caietului de sarcini se
precizeaza ca: ,contestatia se depune la Registratura Centralei ...
(...)".

In consecintd, luadnd in considerare dispozitiile art. 1 (ordonanta
reglementeaza procedurile de atribuire a contractului de achizitie
publica si modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate
impotriva actelor emise in legatura cu aceste proceduri), art. 8, art.
9, art. 255 si art. 266 din ordonanta precizata, in situatia prezenta
nu au incidenta procedurile de atribuire si de solutionare a
contestatiilor de catre Consiliu instituite prin ordonanta, achizitorul
nefiind autoritate contractanta, in acest caz ... neavand obligatia
respectarii dispozitiilor legale ce reglementeaza domeniul achizitiilor
publice.

Dat fiind ca normele de competenta materiala sunt de ordine
publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor ce vizeaza
proceduri nereglementate sau exceptate de la prevederile
Ordonantei de urgenta nr. 34/2006.

In concordanta cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din O0.U.G.
nr. 34/2006 cu cele ale art. 132 alin. (3) din Codul de Procedura
Civila, Consiliul constata ca litigiul trebuie dedus solutionarii de
catre instanta, dispozitiile de drept comun fiind incidente in orice
situatie pentru care O.U.G. nr. 34/2006 nu are prevederi explicite
pentru situatia in analiza.

Astfel, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in
temeiul art. 132 alin. (3) Cod procedura civila, data fiind exceptia
lipsei sale de competenta materiala in solutionarea contestatiei
urmeaza sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul constituit,
instantei de judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul urmeaza a face aplicarea art.
132 alin. (3) Cod procedura civila coroborat cu art. 297 din O.U.G.
nr. 34/2006 si va declina competenta de solutionare a contestatiei
catre Tribunalul ..., Sectia a II-a Contencios Administrativ si fiscal.
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Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noua) pagini.
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