CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in municipiul ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 6172/17.04.2014, emisa de
catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari, avand drept obiect: ,Centrul social pentru tineri in orasul ...
judetul ... cod CPV: 45211200-1, s-a solicitat: ,in principal,
anularea raportului procedurii si a tuturor documentelor emise in
baza acestuia; suspendarea procedurii; reevaluarea ofertei
depuse”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatie impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 6172/17.04.2014, emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte” online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, avand drept obiect: ,Centrul social
pentru tineri in orasul ... judetul ... cod CPV: 45211200-1.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- oferta a fost depusa in SEAP la data si in termenul solicitat,
indeplinind in totalitate cerintele de calificare solicitate de catre
autoritatea contractanta prin invitatia de participare si fisa de date
a achizitiei;

- in data de 25.03.2014, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari la care s-a raspuns in SEAP in data de 28.03.2014, ora
12:53;

- ulterior, in data de 04.04.2014, autoritatea contractanta a
solicitat alte clarificari la care s-a raspuns in SEAP, in data de
08.04.2014 ora 09:13;

- prin adresa nr. 6172/17.04.2014, transmisa prin fax, in aceeasi
zi, la ora 13:49, autoritatea contractanta a comunicat rezultatul
procedurii, precizand ca: ,oferta dumneavoastra a fost respinsa
conform evaluarii tehnice din data de 16.02.2014", acest aspect
aratand ca, dupa doua zile de la data liminta de depunere a
ofertelor, autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei,
inainte de solicitarile de clarificari 1 si 2, anterior mentionate;

- motivele respingerii sunt: neindeplinirea cerintelor privind
experienta similara nr. 3 si 4 de la cap. II1.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei.

Fata de cele anterior mentionate, contestatorul subliniaza ca a
facut dovada indeplinirii celor 2 cerinte de catre societatile care vor
executa efectiv lucrarile solicitate, asa cum reiese si din acordurile
si contractele incheiate de ... cu SC ... SRL si SC ... SA.

Totodata, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
a favorizat in mod evident ofertantul declarat castigator SC ... SRL,
incalcand principiile nediscriminarii si tratamentului egal enuntate in
OUG nr. 34/2006, motivand ca si la procedura anterioara de
atribuire a aceluiasi contract (procedura initiata a doua oara in



SEAP, respectiv prin invitatia de participare nr. 35537304.11.2013)
autoritatea contractanta a anulat procedura, neputand sa atribuie
contractul acestui ofertant.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 7135/... -
23.04.2014, transmiterea dosarului achizitiei publice, documentele
de calificare ale contestatorului, in copie certificata in conformitate
cu dispozitiile art. 274, art. 213 si art. 256 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 13299/29.04.2014,
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... prin care solicita Consiliului sa o
respinga ca nelegala si neintemeiata, din urmatoarele considerente:
- sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in cadrul SEAP, in ziua
de 28.02.2014, ora 15:00 in prezenta membrilor comisiei de
evaluare, finalizata prin incheierea procesului verbal de deschidere
a ofertelor nr. 3330/28.02.2014;

- sedintele de evaluare s-au desfasurat astfel:

. nr. 1 din data de 21.03,2014, finalizata prin procesul verbal de
evaluare nr, 4373/21.03,2014;

. nr. 2 din data de 02.04.2014, finalizata prin procesul verbal de
evaluare nr. 5290/02.04.2014;

. nr. 3 din data de 11.04.2014, finalizata prin procesul verbal de
evaluare nr. 5981/11,04,2014;

. nr. 4 din data de 16.04,2014, in cadrul careia comisia de
evaluare a ofertelor, prin intermediul SEAP, a calificat tehnic
ofertantul SC ... SRL si a respins, in baza prevederilor legale in
vigoare, ofertantii ...; SC ...SRL; SC ...SRL si SC ...SRL, finalizata
prin procesul verbal de evaluare nr. 6117/16,04.2014;

. nr. 5 din data de 17.04,2014, in cadrul careia, comisia de
evaluare a ofertelor, prin intermediul SEAP, a declarat admisibila
oferta financiara a SC ... SRL si |-a declarat castigator cu un punctaj
de 100 de puncte, finalizata prin procesul verbal de evaluare nr.
6139/17.04.2014;

- comunicarile rezultatului procesului de evaluare, in conformitate
cu prevederile art. 206 si art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, au fost transmise in data de 14.04.2014;

- prin comunicarea transmisa catre ... s-a precizat ca oferta a fost
respinsa conform evaluarii tehnice din data de 16.04.2014 (din
greseala materiala de tehnoredactare in comunicare a fost trecuta
data de 16.02.2014, rectificata ulterior) fiind declarata
inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006
intrucat:



e in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 509/2011 al
presedintelui ANRMAP, nu a indeplinit Cerinta nr. 3 de la
punctul III 2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, deoarece a facut dovada indeplinirii
experientei similare in instalarea sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor in ultimii 5 ani din cel mult 2
contracte, in conditiile in care valoarea cumulata a acestor
experiete in lucrari similare este de minim 12.300,00 lei fara
TVA, prin subcontractant SC ... SA;

e in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 509/2011 al
presedintelui ANRMAP, nu a indeplinit Cerinta nr. 4 de la
punctul III 2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, deoarece a facut dovada indeplinirii
experientei similare in executia de lucrari de bransamente
electrice/instalatii electrice interioare in ultimii 5 ani din cel
mult 2 contracte, in conditiile in care valoarea cumulata a
acestor experiete in lucrari similare este de minim 40.000,00
lei fara TVA, prin subcontractant SC ... SRL;

- comunicarile au fost realizate in conformitate cu evaluarile
comisiei consemnate in cadrul procesului verbal de evaluare nr. 4
inregistrat la nr. 6117/16.04.2014;

- din Anexa nr. 2 a Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011,
reiese ca experienta similara nu poate fi indeplinita de catre
subcontractanti, pentru acestia se pot solicita doar atestate,
autorizatii, certificate pentru capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, pentru resurse umane si tehnice, doar pentru partea
lor de realizare a contractului, motiv pentru care, comisia de
evaluare, in considerarea aspectelor legate mentionate mai sus, a
declarat inacceptabila si a respins oferta depusa de catre
contestatorul ....

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia,

oferta sa a fost respinsa la 2 zile de la data limita de depunere a
ofertelor (prevalandu-se de o eroare materiald), autoritatea
contractanta precizeaza ca este contrazisa de urmatoarele
argumente reale si anume:
- comunicarea nr. 6325/23.04.2014, prin care i se preciza
contestatorului ca in conformitate cu extrasul din sistemul SEAP,
accesibil oricarei persoane interesate, data la care a avut loc
evaluarea tehnica in cadrul careia oferta a fost declarata respinsa,
de catre comisia de evaluare a ofertelor, a fost 16.04.2014, si nu
16.02.2014, astfel cum s-a mentionat in comunicarea nr. 6173/
17.04.2014, dintr-o greseala de tehnoredactare;



- sedintele comisiei de evaluare consemnate in cadrul rapoartelor;

- date existente in cadrul sistemului informatic de achizitii publice
SEAP, comisia de evaluare avand obligatia de a analiza si de a
verifica propunerile tehnice depuse de ofertanti si de a introduce in
cadrul sistemului informatic numele ofertantilor ale caror oferte
sunt admisibile, precum si ale ofertantilor ale caror oferte au fost
declarate inacceptabile sau neconforme conform prevederilor legale
din Hotararea nr. 1660/2006 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
achizitie publica prin mijloace electronice din OUG nr. 34/2006,
date care nu pot fi modificate odata ce optiunile sunt realizate de
catre autoritatea contractanta;

- modul de functionare al SEAP - fiecare actiune a autoritatii
contractante fiind comunicata si ofertantilor inscrisi la procedura, pe
mail (actiunea autoritatii contractante de finalizare a evaluarii
tehnice si alegerea optiunii in sistemul electronic de finalizare a
evaluarii tehnice se materializeaza in comunicare pe mail catre
ofertanti a faptului ca a fost finalizata evaluarea);

- extrasul SEAP accesibil fiecarei persoane interesate, nu numai
ofertantilor participanti la procedura de achizitie publica, care are
mentionata data clara de evaluare tehnica 16.04.2014.

Privitor la afirmatia contestatorului referitoare la favorizarea
ofertantului declarat castigator, tinand cont de faptul ca procedura
anterioara (la care participase) a fost anulatd, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- comisia de evaluare are ca atributii si verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care
acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire, verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere
al modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul
de sarcini sau din documentatia descriptiva si stabilirea ofertelor
inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie si stabilirea
ofertelor admisibile;

- in realizarea acestor atributii, comisia de evaluare, pe baza actelor
depuse pentru fiecare procedura analizeaza si stabileste modul de
finalizare al procedurii;

- anularea unei proceduri anterioare care a fost organizata pentru
atribuirea aceluiasi contract sau respingerea unui ofertant nu are
nici o legatura de cauzalitate si nici consecinta juridica asupra
evaluarii ofertelor depuse intr-o procedura ulterioara;



- fiecare procedura de achizitie organizata are propriile reguli de
organizare stabilite prin fisa de date a achizitiei, evaluarea fiind
realizata exclusiv prin raportare la ofertele depuse in cadrul
procedurii respective, motiv pentru care afirmatia si motivarea
contestatorului este lipsita de fundament, lipsita de rationament,
neintemeiata si nelegala.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 13408/
30.04.2014, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si documentele de calificare ale
contestatorului.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” online, a contractului
de achizitie publica de lucrari, avand drept obiect: , Centrul social
pentru tineri in orasul ... judetul ... cod CPV: 45211200-1,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia
valoarea estimata a contractului este de 1.113.122,28 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestuia fiind:
pretul ofertei - 70%, durata de garantie acordata de catre
constructor pentru lucrari, finisaje si instalatii executate - 15%,
durata de garantie acordata produselor de tamplarie PVC cu/fara
geam termoizolant (usi si ferestre) — 15%.

Referitor la contestatia formulata de ... Consiliul constata ca
aceasta vizeaza modul in care autoritatea contractanta a analizat
oferta sa.

Analizand Raportul procedurii nr. 6140/17.04.2011, Consiliul
retine urmatoarele:

- ,Calificarea / selectia ofertantilor

1. Ofertantul ... a prezentat inscrisurile care dovedesc
indeplinirea cerintelor de calificare, astfel cum sunt mentionate in
Anexa nr. 1 la prezentul raport final.

Ofertantul a depus initial Declaratie pe propria raspundere
privind indeplinirea cerintelor de clarificare, insotita de Anexa
referitoare la modalitatea de indeplinire a criteriilor de calificare, in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Urmare solicitarii de clarificari nr. 4734/25.03.2014, transmisa
prin intermediul SEAP, ofertantul a depus in termen, prin



intermediul SEAP, documentele care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, prin adresa nr. 4980/28.03.2014.

Comisia de evaluare a ofertelor a solicitat clarificari, prin
intermediul SEAP, prin adresa nr. 5474 /04.04.2014 privind modul
in care sunt indeplinite cerintele minime de calificare solicitate prin
fisa de date a achizitiei. Ofertantul a raspuns prin intermediul SEAP,
in termenul solicitat de comisia de evaluare, prin adresa nr. 5628/
08.04.2014.

Ang/izénd actele ofertantului, comisia a constatat urmatoarele:

- In conformitate cu prevederile Ordinului nr. 509/2011 al
presedintelui ANRMAP privind formularea criteriilor de calificare si
selectie, nu a indeplinit Cerinta nr. 3 de la punctul III 2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei
deoarece a facut dovada indeplinirii experientei similare in
instalarea sistemelor si instalatiilor de Ilimitare si stingere a
incendiilor in ultimii 5 ani din cel mult 2 contracte, in conditiile in
care valoarea cumulata a acestor experiete in lucrari similare este
de minim 12.300,00 lei fara TVA, prin subcontractant SC ... SA.

- In conformitate cu prevederile Ordinului nr. 509/2011 al
presedintelui ANRMAP privind formularea criteriilor de calificare si
selectie, nu a indeplinit Cerinta nr. 4 de la punctul III 2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei
deoarece a facut dovada indeplinirii experientei similare in executia
de lucrari de bransamente electrice/instalatii electrice interioare in
ultimii 5 ani din cel mult 2 contracte, in conditiile in care valoarea
cumulata a acestor experiete in lucrari similare este de minim
40.000,00 lei fara TVA, prin subcontractant SC ... SRL.

- Din Anexa nr. 2 a Ordinului presedintelui ANRMAP nr.
509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie reiese
ca experienta similara nu poate fi Indeplinita de catre
subcontractanti, pentru acestia se pot solicita doar atestate,
autorizatii, certificate pentru capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, pentru resurse umane si tehnice, doar pentru partea
lor de realizare a contractului.

Ca urmare, comisia de evaluare apreciaza ca oferta depusa de
catre ... nu indeplineste in totalitate cerintele de calificare asa cum
au fost ele solicitate in documentatia de atribuire si declara oferta
inacceptabild in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006
actualizata , Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: b) a fost depusd de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia



de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin.
(4)-(5), documente relevante in acest sens.”

- In Anexa 1 la raportul procedurii sunt consemnate
urmatoarele:

- ,... a@ prezentat, pentru indeplinirea cerintei de experienta similara
pentru partea de instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor
de limitare si stingere a incendiilor — in ultimii 5 ani din cel mult 2
contracte cumulate - val. totala 12.300,00 lei fara TVA - certificate/
documente emise sau contrasemnate de catre beneficiar, contract,
procese-verbale de receptie sau daca beneficiarul este client privat,
declaratie a operatorului economic, prin subcontractant SC ... SA".

- ,... @ prezentat, pentru indeplinirea cerintei de experienta similara
pentru partea de executie de Iucrari de bransamente
electrice/instalatii electrice interioare — in ultimii 5 ani din cel mult 2
contracte cumulate - val. totala 40.000,00 lei fara TVA -
certificate/documente emise sau contrasemnate de catre beneficiar
sau daca beneficiarul este client privat, declaratie a operatorului
economic, prin subcontractant SC ... SRL”.

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat in mod expres si imperativ la cap. II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

.Cerinta 3: Indeplinirea de catre ofertant in ultimii 5 ani a unei
experiente similare in instalarea si intretinerea sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, executate in cel
mult 2 contracte, in conditiile in care valoarea cumulata a acestor
experiente in lucrari similare este de minim 12.300,00 lei fara TVA;
Pentru dovedirea indeplinirii experientei similare solicitate se vor
prezenta obligatoriu certificate/documente prin care sa se confirme
instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor, in suma de minim 12.300,00 lei exclusiv TVA.
Certificatele/documentele vor indica beneficiarii, indiferent daca
acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati, valoarea,
perioada si locul executiei lucrdrilor si precizeaza daca au fost
efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu si
daca au fost duse la bun sfarsit. Se accepta ca dovedirea
experientei similare sa se faca si prin cumularea lucrarilor executate
in cel mult 2 contracte, care sa cuprinda doud sau mai multe din
categoriile de lucrari solicitate ca experientd similara (instalarea si
intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor, instalatii electrice, lucrari de constructii civile exclusiv
instalatii). In cazul in care beneficiarul este un client privat si, din



motive obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii
unei certificari/ confirmari din partea acestuia, demonstrarea
indeplinirii cerintei privind experienta similara se realizeaza printr-o
declaratie a operatorului economic sub incidenta legii penale privind
falsul in declaratii. Pentru situatiile financiare exprimate in alte
monede decat RON se va folosi pentru conversie rata medie anuala
de schimb comunicata de catre Banca Central Europeana (info:
www.ecb.ro) pentru anul in care contractul pentru respectivul
proiect a fost semnat. Se accepta completarea ulterioara doar in
situatia prevazuta de art. 11 alin. (4) si (5) din HG nr. 925/2006
actualizata. i

Cerinta nr. 4: Indeplinirea de catre ofertant in ultimii 5 ani a
unei experiente similare in executia de lucrari de bransamente
electrice/ instalatii electrice interioare, executate in cel mult 2
contracte, in conditiile in care valoarea cumulata a acestor
experiente in lucrari similare este de minim 40.000,00 lei fara TVA;
Pentru dovedirea indeplinirii experientei similare solicitate se vor
prezenta obligatoriu certificate/documente prin care sa se confirme
executia de lucrari de bransamente electrice/instalatii electrice
interioare, in suma de minim 40.000,00 lei exclusiv TVA.
Certificatele/documentele vor indica beneficiarii, indiferent daca
acestia sunt autoritati contractante sau client privati, valoarea,
perioada si locul executiei lucrdrilor si precizeaza daca au fost
efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu si
daca au fost duse la bun sférsit. Se accepta ca dovedirea
experientei similare sa se faca si prin cumularea lucrarilor executate
in cel mult 2 contracte, care sa cuprinda doua sau mai multe din
categoriile de lucrari solicitate ca experienta similara (instalarea si
intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor, instalatii electrice, lucrdri de constructii civile exclusiv
instalatii). In cazul in care beneficiarul este un client privat si, din
motive obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii
unei certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea
indeplinirii cerintei privind experienta similara se realizeaza printr-o
declaratie a operatorului economic sub incidenta legii penale privind
falsul in declaratii. Pentru situatiile financiare exprimate in alte
monede decat RON se va folosi pentru conversie rata medie anuala
de schimb comunicatd de catre Banca Central Europeana (info:
www.ecb.ro) pentru anul in care contractul pentru respectivul
proiect a fost semnat. Se accepta completarea ulterioara doar in
situatia prevazuta de art. 11 alin. (4) si (5) din HG nr. 925/2006
actualizata”.



Potrivit Formularului 7 - Angajament Tert Sustinator Financiar,
contestatorul ... a depus ,Angajament privind sustinerea financiara
a...”, incheiat cu SC ...SRL.

Contestatorul a depus ,Acord de subcontractare nr. 01/
21.02.2014" incheiat cu SC ... SRL pentru partea de lucrari de
instalatii electrice si ,Acord de subcontractare nr. 03/ 21.02.2014"
incheiat cu SC ... SA, pentru partea de lucrari de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor. Deasemenea, contestatorul a depus , Declaratie privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti
si specializarea acestora”.

In dovedirea cerintei minime privind experienta similara
pentru partea de instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor
de limitare si stingere a incendiilor — in ultimii 5 ani din cel mult 2
contracte cumulate in valoare totala 12.300,00 lei fara TVA, ... a
depus urmatoarele inscrisuri:

- Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani de catre subcontractantul SC ... SA;

- copie dupa contractul de prestari servicii nr. 03/22.03.2013
dintre SC ... SA si SC ... SA, in valoare de 17.824,2 lei;

- proces verbal receptie lucrari incheiat in data de 24.04.2013;

- autorizatie seria A, nr. 2317 din 07....

- Declaratie privind eligibilitatea - SC ... SA;

- Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
181- SC ... SA;

- Declaratie privind calitatea de participant la procedura - SC

.. SA;

- Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
69' din OUG nr. 34/2006 - SC ... SA.

In dovedirea cerintei minime privind experienta similara
pentru partea de executie de Iucrari de bransamente
electrice/instalatii electrice interioare — in ultimii 5 ani din cel mult 2
contracte cumulate in valoare totala de 40.000,00 lei fara TVA, ... a
depus urmatoarele inscrisuri:

- Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani de catre subcontractantul SC ... SRL;

- copia contractului de executie lucrari nr. 494/... incheiat
intre SC ... SRL si SC ENEL DISTRIBUTIE MUNTENIA SA, avand ca
obiect ,Contract de executie lucrari Instalatii electrice in sos.
Straulesti, nr. 127 B, sector 1, ... in valoare de 42.210,80 lei;

- proces verbal de receptie la terminarea lucrarii nr. 529/
20.03.2013;
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- procese verbale de receptie PIF nr. 530/20.03.2014;

- inventar;

- aviz tehnic de racordare pentru consumator casnic nr.
12757520/ 11....

- fisa de calcul a tarifului de racordare;

- copia contractului de executie lucrari nr. 1121/29.... incheiat
intre SC ... SRL si SC ENEL DISTRIBUTIE MUNTENIA SA, avand ca
obiect ,Contract de executie lucrari Instalatii electrice in str.
Cercetatorilor, nr. 9, sector 4, ... in valoare de 38.587,96 lei;

- proces verbal de receptie la terminarea lucrarii nr. 1595/
04.09.2012;

- procese verbale de receptie PIF nr. 1596/04.09.2012;

- inventar;

- aviz tehnic de racordare pentru consumator casnic nr.
12900398/08.02.2012;

- atestat nr. 6391/14.01.2011;

- decizia nr. 58/14.01.2011.

Fata de aceste aspecte, rezulta in mod evident faptul ca oferta
depusa de ... in calitatea sa de ofertant, nu a indeplinit cerintele nr.
3 si 4 exprese si imperative cu privire la experienta similara.

Potrivit art. 41 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 3 lit. r)
si q) din acelasi act normativ, orice operator economic are dreptul
de a participa la o procedura, adica de a depune oferta fie
individual, fie intr-un grup de operatori economici.

Cu privire la experienta similara solicitata de catre autoritatea
contractanta, potrivit art. 187 din OUG nr. 34/2006, aceasta are
dreptul de a solicita operatorilor economici (individuali sau in
asociere) care participa la aceasta procedura si nu unor terte
persoane, sa faca dovada ca au experienta in domeniul lucrarilor si
serviciilor de proiectare care urmeaza a fi prestate in urma
incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri.

In speta, contestatorul a ales modalitatea de a depune oferta
avand tert sustinator financiar societatea SC ...SRL si 3
subcontractanti: SC ...SRL, SC ... SRL si SC ... SA, motiv pentru
care autoritatea contractanta s-a aflat in imposibilitatea aplicarii
prevederilor art. 190 din OUG nr. 34/2006 in sensul ca nu a luat in
considerare resursele tuturor membrilor grupului deoarece acesta a
ales sa depuna oferta individuala si nu in asociere cu un alt
operator economic.

Pentru indeplinirea cerintelor privind capacitatea economica si
financiara, contestatorul a ales sa incheie angajamentul ferm in
forma autentica cu SC ...SRL, insa pentru indeplinirea cerintelor
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privind capacitatea tehnica, contestatorul nu a incheiat niciun
angajament ferm cu niciunul din cei 3 subcontractanti, conform art.
190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 care dispune ca ,in cazul in care
ofertantul/candidatul isi demonstreazd capacitatea tehnica si
profesionala invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu
prevederile alin. (1), de catre o alta persoana, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de regula, prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, prin
care aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitia
candidatului/ofertantului resursele tehnice si profesionale invocate.
Persoana care asigura sustinerea tehnica si profesionala nu trebuie
sa se afle in situatia care determina excluderea din procedura de
atribuire, conform prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a), ... si
d)”.

Avand in vedere prevederile art. 45 din OUG nr. 34/2006 care
dispune, in mod expres si imperativ, faptul ca ofertantul/candidatul,
fara a i se diminua raspunderea, poate include in oferta
posibilitatea de a subcontracta, rezulta ca subcontractantul nu este
parte in procedura, nu are calitatea de ofertant/candidat, nu poate
fi tras la raspundere in nume propriu, este un tert care
poate/urmeaza sa execute o anumita parte din viitoarea lucrare.

In aceste conditii, autoritatea contractanta, in mod legal, nu a
luat in considerare experienta similara a subcontractantilor SC ...
SRL si SC ... SA.

Legea nu interzice ca subcontractantul unui ofertant sa fie si
sustinatorul acestuia, insa legea impune anumite conditii pe care
trebuie sa le indeplineasca acest tert care doreste sa indeplineasca
aceasta dubla calitate.

Prevederile art. 190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 coroborat
cu art. 11' din HG nr. 925/2006 dispun c& sustinerea se poate
acorda printr-un angajament ferm sau orice alt instrument juridic,
astfel incat sa asigure dreptul autoritatii contractante de a solicita
in mod legitim indeplinirea anumitor obligatii de catre persoana
sustinatoare si sa garanteze acesteia faptul ca in cazul in care
contractul intampina dificultati pe parcursul derularii contractului,
sustinatorul se obliga sa asigure indeplinirea completa si
reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea sa directa.

Mai mult, spre deosebire de subcontractant care nu avea nicio
raspundere fata de autoritatea contractanta, aceasta cazand in
sarcina ofertantului/candidatului, in cazul sustinatorului intervine
raspunderea pentru prejudiciile cauzate autoritatii contractante ca
urmare a nerespectarii obligatiilor prevazute prin angajament,
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autoritatea contractanta avand posibilitatea de actiune directa
impotriva acestuia, astfel cum prevede art. 11! alin. (5) din HG nr.
925/2006.
Analizand documentele depuse de <catre autoritatea
contractanta si aflate la dosar, Consiliul constata ca intre ... si SC

SRL, ... si SC ... SA au fost incheiate acorduri de
subcontractare, dar nu si angajament ferm de sustinere, care sa
cuprinda clauzele exprese si imperative antementionate, astfel nu
rezulta ca subcontractantii sustin contestatorul in vederea
indeplinirii cerintei minime de calificare, respectiv a experientei
similare pentru lucrarile de instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor si pentru lucrari de
bransamente electrice/instalatii electrice interioare. Prin
prezentarea unor liste de lucrari intr-o perioada anterioara, nu se
garanteaza autoritatii contractante faptul ca va indeplini el insusi
obligatiile contractuale prin implicarea sa directa, ca va raspunde
pentru prejudiciile cauzate autoritatii contractante, ca urmare a
nerespectarii obligatiilor prevazute in acest contract.

In aceasta etapa a procedurii, inexistenta unui raport juridic
intre subcontractantul SC ... SRL si ... si intre SC ... SA si ...
conduce la inexistenta asumarii unor obligatii/ raspunderi reciproce,
cu atat mai putin angajarea raspunderii subcontractantilor in mod
direct fata de autoritatea contractanta.

De asemenea art. 11 alin. (7) din H.G. nr. 925/2006 dispune
in mod expres si imperativ faptul ca autoritatea contractanta are
dreptul de a lua in considerare pentru partea lor de implicare in
viitorul contract doar ,resursele materiale si umane” ale
subcontractantilor nu si alte criterii de calificare cum ar fi
experienta similara, motiv pentru care nici autoritatea contractanta
si nici contestatorul nu poate adauga la lege potrivit principiului de
drept principiul ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

Consiliul retine ca ... a ales, prin propria vointa, sa depuna
inscrisurile apartinand subcontractantilor SC ... SRL si SC ... SA in
dovedirea experientei pentru prestarile de lucrari antementionate,
asumandu-si implicit si riscurile care urmau a fi produse.

De asemenea riscul intocmirii ofertelor potrivit documentatiei
de atribuire cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii ca inacceptabila a
ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans” cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul fisei de date a achizitiei, care
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sunt cerintele pe care orice operator economic participant trebuie
sa le indeplineasca, si nu un subcontractant.

Mai mult, trebuie retinut si faptul ca ... avea obligatia, potrivit
art. 170 din OUG nr. 34/2006 de a elabora si depune oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul apreciaza faptul ca in mod
legal autoritatea contractanta a facut aplicarea prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 in sensul declararii ofertei
depuse de ... ca inacceptabila.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare este considerata o oferta inacceptabila,
iar potrivit art. 37 din acelasi act normativ doar ,ofertele care nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt
singurele oferte care pot fi considerate admisibile. Oferta
castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si
in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Referitor la sustinerea contestatorului cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta a ,favorizat in mod evident ofertantul
declarat castigator”, Consiliul urmeaza sa o respinga avand in
vedere urmatoarele aspecte:

Potrivit prevederilor art. 246 c.p.c ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”.

Astfel fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi
pretentiile, prin producerea unor mijloace de proba legale,
verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept
~probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006
care dispune completarea actului normativ in domeniul achizitiilor
publice cu preverile dreptului comun, in solutionare Consiliul retine
faptul ca literatura juridica dar si practica judiciara, a statuat ca in
cadrul procesului civil sarcina probei este impartita intre reclamant
si parat, in speta intre contestator si autoritatea contractanta, la
care se adauga si rolul activ al Consiliului care, potrivit art. 254
alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea probelor considerate
necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
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Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor
spuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor
legale cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea
pentru parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba,
aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca
nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai
sus, Consiliul apreciaza ca in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca faptul ca
autoritatea contractanta a favorizat ofertantul declarat castigator.

Ori contestatorul, fara insa a produce vreo proba care sa
demonstreze aceasta favorizare, s-a limitat la a mentiona ca
autoritatea contractanta a anulat o procedura anterioara deoarece
nu a putut sa atribuie contractul acestui ofertant.

Consiliul retine faptul ca anularea unei proceduri este
reglementata de prevederile art. 209 din OUG nr. 34/2006, iar in
situatia in care contestatorul considera ca anularea unei proceduri
anterioare s-a efectuat cu incalcarea acestor prevederi, avea
posibilitatea de a contesta in termenul legal, actul administrativ al
autoritatii contractante.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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