CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.CNnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de

. cu sediul in ... ... ... avand CUI ... atribut fiscal RO, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... reprezentata prin ... - ...
impotriva adresei nr. 5034/28.03.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ... cu sediul in ... ... jud. ... in cadrul

procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publicd, avand drept obiect: ,LUCRARI - DEZVOLTAREA SI
MODERNIZAREA SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC, CU RETJEA
SUBTERANA, IN ... cod CPV 45316110-9, s-a solicitat anularea adresei
nr. 5034/28.03.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire si finalizarea
acesteia, prin reevaluarea ofertei ... cu respectarea prevederilor art.
200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in ...
...... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ...

Mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
achizitie publica.



Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. impotriva adresei nr. 5034/28.03.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ... in cadrul procedurii organizate in
vederea incheierii contractului de achizitie publica, prin ,cerere de
oferte”, avand <ca obiect: ,LUCRARI - DEZVOLTAREA &SI
MODERNIZAREA SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC, CU RETEA
SUBTERANA, IN ... cod CPV 45316110-9, s-a solicitat anularea adresei
nr. 5034/28.03.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire si finalizarea
acesteia prin reevaluarea ofertei ... cu respectarea prevederilor art. 200
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... prezinta un scurt istoric al
procedurii, mentionand ca, in data de 03.03.2014, autoritatea
contractanta i-a transmis in SEAP solicitarea de clarificari nr. 3370. Prin
respectivul document s-a solicitat: ,precizati ce reprezinta suma de
3.216.577,35 Lei inscrisa la rubrica valoarea estimata fara TVA din
anexa la formularul de oferta depus in cadrul ofertei financiare.”

Contestatorul sustine ca a raspuns in mod clar, punctual si fara
echivoc la solicitarea de clarificari, asa cum a fost aceasta adresata de
catre autoritatea contractanta, in termenul legal stabilit, in scopul de a
lamuri si explicita eventualele neclaritati avute de comisia de evaluare
si pentru a confirma si completa informatiile deja existente in cadrul
propunerii financiare depuse pana la data limita de depunere a
ofertelor.

In continuare, acesta reda raspunsul transmis autoritatii
contractante, subliniind ca nu si-a modificat, in nici un moment, pe
intreg parcursul procedurii de atribuire, propunerea financiarg,
mentindndu-si in mod ferm oferta de pret criptata si inregistrata in
SEAP, cu respectarea HG nr. 1660/2006. Pretul ofertat inregistrat in
SEAP péana la data limita de depunere a ofertelor este sustinut atat de
informatiile deja existente cuprinse in formularul de oferta, cat si
celelalte documente ale propunerii financiare.

In opinia ... prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu s-a adus
nici o modificare a informatiilor cu privire la pret, tarife si alte conditii
financiare necesare indeplinirii contractului de achizitie publica,
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remediindu-se doar eroarea formala sesizata de catre autoritatea
contractanta si explicandu-se procentul aferent cheltuielilor diverse si
neprevazute, asumat in propunerea depusa. Remedierea respectiva a
reprezentat practic acceptul ofertantului privind remedierea erorii de
tehnoredactare, intrucat, desi legea in vigoare ii confera atributii in
acest sens, autoritatea contractanta nu a uzat de prevederile legale si
nu a solicitat acceptul in vederea corectarii viciului de forma sesizat.

De asemenea, contestatorul afirma ca in nici un moment nu a
intentionat sa se abata de la cerintele impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire si nici nu a lasat sa se
intrevada vointa sa de a-si modifica propunerea financiara, ci a incercat
doar sa corecteze greseala de tehnoredactare recunoscuta.

Acesta precizeaza faptul ca, in contradictoriu cu prevederile legale
in vigoare, fara a mai solicita clarificari, autoritatea contractanta a decis
in mod complet subiectiv, netemeinic si nelegal, declararea ofertei sale
ca si neconforma, invocand prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. In mod eronat,
autoritatea contractanta a concluzionat fara nici un fundament si fara
nici un document in acest sens ca: ,ati depus o oferta financiara
criptata in SEAP in valoare de 12.386.255,92 Lei fara TVA in care nu ati
inclus si valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute”.

In acest sens, ... arata faptul ca nicaieri, in cadrul solicitarii de
clarificari, nu se face referire la pretul ofertei criptat in SEAP si nici la
formularul sau de oferta, ci numai la valoarea estimata, fara TVA, din
anexa la formularul de oferta. Ori, raspunsul prezentat a avut in vedere
o cat mai concludenta detaliere si explicitare, in raport cu modul
ambiguu si echivoc al intrebarii adresate de autoritatea contractanta si
gradul de intelegere al clarificarilor dorite a fi obtinute in urma
intrebarii.

Totodata, contestatorul subliniaza ca, asa cum reiese din oferta
depusa si criptata in SEAP, din formularul de oferta si documentele
propunerii financiare depuse pana la data limita de depunere a
ofertelor, cat si din raspunsul la solicitarile de clarificari, nu si-a
modificat valoarea pretului ofertat, pret ce sta la baza aplicarii
criteriului de atribuire.

Mai mult decat atat, acesta considera ca, in totala contradictie cu
principiile promovate de art. 2 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, privind tratamentul egal si nediscriminatoriu,
asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica si
utilizarea eficienta a fondurilor, autoritatea contractanta in cazul in care
ar fi avut neclaritati cu privire la propunerea financiara si raspunsul
prezentat, a incalcat inclusiv prevederile art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nesolicitand in mod
explicit si suficient de detaliat clarificari, nu a solicitat acceptul sau
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privind corectarea erorii de tehnoredactare, nu a prevenit contestatorul
despre consecintele raspunsului dat si nici nu a oferit o sansa
rezonabila de a-i prezenta pozitia in aceasta privinta.

In plus, ... afirma ca principiul bunei - credinte presupune, in
speta, ca autoritatea contractanta sa actioneze nepartinitor si sa
informeze ofertantul, inaintea luarii unei decizii cu privire la oferta sa,
ca raspunsul dat nu poate fi acceptat. De asemenea, decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, fara a cere alte clarificari,
intra in conflict cu principiul increderii legitime, principiu pe care
Jurisprudenta constanta a Curtii Europene de Justitie |-a calificat drept
Lprincipiu fundamental al Comunitatii”, intrucat, lipsa oricaror altor
clarificari si comportamentul autoritatii contractante au fost de natura
sa-i formeze convingerea ca raspunsul prezentat a fost concludent si ca
oferta sa nu va fi respinsa din pricina acelui raspuns.

Contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta incalca inclusiv
recomandarile din Ghidul ANRMAP privind bunele practici in domeniul
achizitiilor publice, aferent proiectelor finantate din instrumente
structural (...).

De asemenea, acesta sustine ca, in ghidul ANRMAP privind bune
practici in domeniul achizitiilor publice, aferent proiectelor finantate din
instrumente structurale, legiuitorul prezinta si recomanda actiuni de
buna practica pentru derularea procedurilor de atribuire, in vederea
respectarii atat a legislatiei in vigoare, pentru neincadrarea in
prevederile OUG nr. 66/2011, cat si pentru evitarea corectiilor aplicate
beneficiarilor de fonduri europene (situatie aplicabila in speta de fata),
dintre care mentioneaza:

»VII) Evaluare oferte:

4) Se evalueaza propunerea tehnico-financiara prin prisma
preturilor unitare ofertate per unitate de cantitate (vicii de forma si/sau
fond);

e Se verifica preluarea completa si conforma a cantitatilor de
activitati;

e Se verifica includerea elementelor propunerii tehnice in cadrul
preturilor unitare ale propunerii financiare;

e Se verifica eventuale vicii de forma privind prezentarea
propunerii tehnice sub aspectul conformitatii materialelor, activitatilor,
alocarilor de resurse;

(...)

5) Se solicita, prin adresa inregistrata si trimisa pe fax, clarificari
asupra propunerilor tehnico-financiare, inclusiv privind preturile
neobisnuit de scazute sau vicii de forma si/sau erori aritmetice;

e Nu se vor solicita modificari substantiale ale propunerilor
tehnico-financiare, altele decat cele ce pot fi incadrate in categoria
viciilor de forma sau erorilor aritmetice;
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e Se pot preciza categoriile de documente care prezinta relevanta
pentru evaluarea propunerilor tehnico-financiare;

e Se va solicita acordul asupra corectiilor aritmetice sau punctul de
vedere asupra eventualelor vicii de forma constatate;

6) Se inregistreaza (mentionand si data si ora) si se evalueaza
raspunsurile ofertantilor

7) Se coreleaza raspunsurile de clarificare primite cu propunerile
tehnico-financiare initiale, in vederea identificarii modificarilor aduse
ofertei

e Se admit corectiile tehnico-financiare impuse de viciile de forma
sau erorile aritmetice sesizate de autoritate si acceptate de operator
economic;

e Se considera conforme numai modificarile solicitate de autoritate
si asumate de ofertant prin reformulare sau prezentarea de documente
suplimentare;

e Se vor analiza clarificarile prin corelare cu propunerea tehnico-
financiara initiala, admitand orice forma/formulare care nu contravine
unor informatii deja prezentate;

Daca este cazul, se vor re-solicita clarificari in sensul corelarii
informatiilor intre propunerea tehnico-financiara initiala si clarificarile
ulterioare depuse, precizdnd expres obiectul/situatia ce trebuie
clarificata”.

Astfel, contestatorul subliniaza ca, in conformitate cu prevederile
legale, autoritatea contractanta are obligatia sa asigure ofertantilor
toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba
calificarea si conformitatea ofertei.

Avand in vedere motivatiile prezentate anterior, precum si lipsa
oricaror solicitari de clarificari privind pretul ofertei, ... considera ca
autoritatea contractanta a decis, in mod netemeinic si nelegal,
incadrarea ofertei sale in prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat ... prin adresa nr. 5747/.../... transmiterea dosarului achizitiei
publice, oferta contestatorului (inclusiv documentele de calificare ale
acestuia), precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

Prin adresa nr. 5570/09.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
11411/11.04.2014, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta istoricul procedurii, aratand urmatoarele:

- In data de 13.03.2014, a incheiat raportul final al procedurii, prin
care a hotaradt ca oferta declarata castigatoare a contractului de
achizitie publica in cauza este cea depusa de catre ... cu o oferta
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financiara de 12.386.255,92 Lei, fara TVA, iar valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute sunt in valoare de 1.027.687,65 Lei, fara TVA,
reprezentand un procent de 8,297 % din valoarea ofertata;

- raportul procedurii, in original, a fost transmis prin adresa nr.
3953/13.03.2014 Directiei Generala Regionala a Finantelor Publice - ...
Serviciul de Verificare a Achizitiilor Publice, in vederea asigurarii
scopului preventiv al functiei de verificare, in conformitate cu
prevederile art. 41 lit. d) din OUG 30/2006;

- prin adresa nr. 73/... inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 4283/19.03.2014, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice -

Serviciul de Verificare a Achizitiilor Publice, a transmis raportul
procedurii sus-mentionat cu observatii, in care se precizeaza: ,Prin
raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul ... a indicat o valoare a
propunerii financiare diferita fata de cea mentionata in formularul de
oferta fapt ce echivaleaza cu o modificare a propunerii financiare, astfel
ca devin incidente dispozitiile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
potrivit carora «in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin.
(2)». Este evident ca modificarea propunerii financiare a ofertantului nu
constituie indreptarea unei erori aritmetice, astfel ca modificarea este
urmarea faptului ca valoarea indicata in formularul de oferta nu a inclus
cheltuielile pentru «diverse si neprevazute»”;

- conducatorul autoritatii contractante, tinand cont de observatiile
mentionate la raportul final transmise de catre DGRFP - ... si de
prevederile art. 48 pct. a) din Norma de aplicare a OUG nr. 30/2006
privind functia de verificare a aspectelor procedurale aferente
procesului de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, a dispus reluarea procesului de evaluare pentru remedierea
neconformitatilor constatate referitoare la evaluarea financiara a
procedurii.

- ca urmare, autoritatea contractanta a procedat la reanalizarea
ofertei financiare depusa de catre ofertantul ... si a constatat
urmatoarele:

e ofertantul ... a depus o oferta financiara criptata in SEAP
in valoare totala de 12.386.255, 92 Lei, fara TVA, In
care nu este inclusa si valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute;

e prin anexa la formularul de oferta nr. 19 a depus un
tabel din care rezulta o valoare a cheltuielilor diverse si
neprevazute in suma de 266.879,42 Lei, reprezentand
8,297 % din valoarea de 3.216.577,33 Lei;



e prin raspunsul la solicitarile de clarificari cerute de catre
comisia de evaluare a ofertelor, ofertantul a retransmis
anexa la formularul de oferta nr. 19 prin care precizeaza
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute, in suma de
1.027.687,65 Lei reprezentand un procent de 8,297%
din valoarea ofertata de 12.386.255,92 Lei fara TVA,
modificand astfel structura si valoarea ofertei.

Ori, tindnd cont de dispozitiile art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta, a declarat propunerea financiara depusa de catre
ofertantul ... ca neconforma.

Mai mult decat atat, avand la baza procesul de evaluare desfasurat
si relatat in raportul procedurii, ... subliniaza ca a decis anularea
procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1)
lit. @) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat Consiliului, accesul
la dosarul cauzei, acesta a fost invitat prin adresa CNSC nr. 6390/.../...
in acest sens, prezentandu-se, in data de 14.04.2014, d-na Radu
Daniela.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
2238/18.04.2014, inregistrata la CNSC cu nr. 12193/18.04.2014, ... a
formulat concluzii scrise, aratdand ca prin raportul procedurii de
atribuire, care este asumat si confirmat, inclusiv de catre cei 3
observatori desemnati ai UCVAP, autoritatea contractanta a declarat ca
admisibila (prin urmare acceptabila si conforma) si castigatoare oferta
sa.

De asemenea, ... precizeaza ca, in raportul procedurii, precum si
in procesul-verbal intermediar de evaluare financiara nr. 10, inregistrat
cu nr. 3950/13.03.2014, observatorii UCVAP fac mentiunea ,fara
observatii privind respectarea aspectelor procedurale”, referindu-se fara
nici o indoiala la faptul ca in analiza si evaluare au fost respectate in
intregime aspectele procedurale prevazute de lege, inclusiv respectarea
prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice.

In continuare, acesta red3 atributiile legale ale observatorilor
UCVAP, asa cum sunt acestea definite in Manualul operational privind
desfasurarea activitatii de verificare procedurala - Cod procedura
operationala 04.08 - Editia II, 25.11.2013, Revizia 3.

Avand in vedere faptul ca, in cadrul proceselor-verbale privind
evaluarea propunerilor tehnice, se regdsesc inscrise mentiuni si
recomandari verbale ale observatorilor UCVAP (deci acestia si-au
exercitat pe parcursul procedurii atributiile prevazute de lege, inclusiv
de cap. 6 din Codul de procedura operationald ori de cate ori a fost
necesar), precum si faptul ca in cadrul proceselor-verbale privind
evaluarea propunerii financiare a ... nu exista mentiuni, obiectii sau



recomandari emise de observatorii UCVAP, coroborat cu prevederile din
Manualul operational privind desfasurarea activitatii de verificare
procedurala - Cod procedura operationala 04.08 - Editia II, 25.11.2013,
Revizia 3 - cap 5.6 (8) ,Observatiile OD din documentele intocmite de
CE coincid cu constatarile inscrise de acestia in lista de verificare privind
evaluare PF de catre CE (formularul F-PO-04.08.1) pe parcursul
procesului de evaluare.”, contestatorul opineaza ca nu se poate
concluziona decat ca, in mod corect si legal, comisia de evaluare a
constatat initial, in data de 13.03.2014 ca oferta sa financiara este
conforma si admisibilda, conform prevederilor legale in vigoare, iar
observatorii desemnati UCVAP prin mentiunea ,fara observatii privind
respectarea aspectelor procedurale” confirma faptul ca oferta financiara
depusa este conforma si respecta prevederile legale in vigoare.

In sprijinul acestor afirmatii, ... invoca prevederea 43 din HG
921/2011: ,Observatorii raspund de observatiile si recomandarile
inscrise in documentele intocmite de comisia de evaluare pe parcursul
derularii procesului de evaluare pentru fiecare procedura de achizitie
publica verificata, in conditiile legii.”

Un alt aspect subliniat de contestator este ca, in cadrul dosarului
achizitiei publice, se regaseste documentul ,Anexa la raportul
procedurii”, intocmit de catre comisia de evaluare pentru prezenta
procedura, emis si semnat de catre sef serviciu UCVAP si la al carui
continut se face referire in observatiile UCVAP la raportul initial al
procedurii in data de 19.03.2014. Ori, asa cum reiese si din punctul de
vedere la contestatie emis de catre autoritatea contractanta, dar si din
raportul procedurii nr. 5033/28.03.2014, observatiile UCVAP emise in
anexa au stat la baza deciziei luate de autoritatea contractanta conform
art. 6 din OUG 30/2006 (Responsabilitatea pentru deciziile adoptate pe
parcursul procesului de atribuire a contractelor care intra sub incidenta
legii privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii revine autoritatii contractante) si art. 48 din HG 921/2011 de a
reevalua propunerea financiara si a declara ca neconforma oferta ...
desi initial aceasta a fost declarata conforma, admisibila si castigatoare.

Sintetizand, acesta precizeaza urmatoarele:

a) prin procesul-verbal de evaluare financiara nr. 10 din
13.03.2014 comisia a procedat la evaluarea ofertei financiare jn
corelare cu raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari. In
urma analizei si evaluarii, comisia de evaluare a declarat conforma si
admisibila propunerea financiara a acestuia. Procesul-verbal a fost
semnat fara obiectii sau mentiuni privind incalcarea vreunor prevederi
legale sau existenta vreunor neconformitati;



b) prin raportul procedurii initiale, din 13.03.2014, comisia de
evaluare a declarat acceptabila si conforma, deci admisibila si
castigatoare, oferta depusa de catre ...;

c) prin procesul-verbal de evaluare financiara nr. 11 din
24.03.2014, comisia de evaluare, ca urmare si exclusiv in baza
observatiilor facute de sef serviciu UCVAP, a reevaluat raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari privind propunerea financiara.
In baza observatiilor UCVAP, comisia de evaluare, fara solicitarea
vreunor alte clarificari suplimentare, a declarat neconforma oferta
financiara a contestatorului, invocand prevederile art. 79 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

d) prin raportul procedurii nr. 5033/28.03.2014, comisia de
evaluare declara ca neconforma oferta ... prezentand in motivarea
deciziei obiectiile UCVAP.

In acest sens, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta, asa
cum reiese din raportul procedurii nr. 5033/28.04.2014, si-a insusit in
totalitate punctul de vedere si observatiile UCVAP, decizia de respingere
ca neconforma a ofertei sale fiind argumentata si motivata exclusiv in
baza punctului de vedere al UCVAP. Desi, initial, in urma verificarii
detaliate a propunerii financiare si analizarii raspunsului la solicitarea de
clarificari autoritatea contractanta a constatat si decis (fara obiectii din
partea observatorilor UCVAP) conformitatea ofertei financiare, fapt care
reiese cu claritate din procesul-verbal intermediar nr. 10, ulterior si
exclusiv in baza observatiilor si argumentarilor din anexa semnata de
sef serviciu UCVAP, autoritatea contractanta isi schimba punctul de
vedere, in mod surprinzator si nefundamentat.

Astfel, ... sustine ca, in cadrul procesului-verbal intermediar de
evaluare financiara nr. 11, inregistrat de autoritatea contractanta cu nr.
4570/24.03.2013 si raportului procedurii ce a stat la baza comunicarii
rezultatului procedurii se regasesc motivari si afirmatii contradictorii,
fara nici un argument sau suport in raport cu oferta de pret criptata in
SEAP, conform Legii 1660/2006 sau in raport cu documentele depuse
de acesta, atat in cadrul ofertei financiare, cat si documentele depuse in
cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari.

In acest sens, contestatorul arata urmatoarele:

a) se admite in mod corect, clar si fara echivoc mentiunea ca
».dupa calificarea tehnica a ofertantilor, sistemul SEAP a afisat preturile
ofertate si anume ... - pret ofertat fara TVA 12.386.255,92 lei”;

b) se face in mod eronat si nefondat precizarea ca: ,prin raspunsul
la solicitarile de clarificari ... a indicat o valoare a propunerii financiare
diferita fata de cea mentionata in formularul de oferta, fapt ce
echivaleaza cu o modificare a propunerii financiare”.

. reitereaza ca, in calitatea sa de ofertant nu a modificat in nici
un moment valoarea ofertata criptata in SEAP si nici pretul ofertat in
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cadrul formularului de oferta, acesta ramanand ferm pe intreg parcursul
procedurii de atribuire si anume 12.386.255,92 Lei, fara TVA pentru
realizarea intregului contract si acoperirea cheltuielilor platibile de
autoritatea contractanta, inclusiv pentru costurile potentiale aferente
cheltuielilor diverse si neprevazute.

Totodata, acesta considera subiectiva, nefondata, si nesustinuta
afirmatia conform careia: ,Ofertantul ... a depus o oferta financiara
criptata in SEAP in valoare totala de 12.386.255,92 Lei, fara TVA, in
care nu este inclusa si valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute.”

Mai mult decat atat, contestatorul subliniaza ca autoritatea
contractanta nu i-a adresat nici un fel de clarificari cu privire la pretul
ofertei criptat in SEAP si existent in formularul de oferta. Singura
solicitare de clarificari, cu nr. 3370/03.03.2014, cu privire |la
propunerea financiara, a avut in vedere anexa la formularul de oferta si
suma de 3.216.577,33 Lei, inscrisa in acesta la rubrica valoarea
estimata fara TVA, deci inca o data fara nici o referire la procentul de
8,297%, aferent cheltuielilor diverse si neprevazute mentionat in fisa
de date a achizitiei si asumat de acesta in cadrul propunerii financiare.

Prin urmare, acesta considera ca, prin nesolicitarea de clarificari
suplimentare prin care sa se elimine orice nelamuriri sau eventuale
neclaritati in legatura cu propunerea financiara, au fost incalcate
inclusiv prevederile art. 2 si art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si dispozitiile art. 78 din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la modul de evaluare a propunerii financiare depuse de

in raport cu cerintele din documentatia de atribuire, prevederile
legale in vigoare in domeniul achizitiilor publice si documentele
existente in cadrul dosarului achizitiei publice, contestatorul reda art. 3.
lit. t) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cap. IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii financiare din
fisa de date a achizitiei, respectiv procesul-verbal intermediar de
evaluare financiara nr. 9, prin care se detaliaza modul in care comisia
de evaluare a analizat propunerea financiara a contestatorului, in raport
cu cerintele din fisa de date a achizitiei, fiind constatata conformitatea
in raport cu cerintele din fisa de date a achizitiei si necesitatea solicitarii
de clarificari.

In plus, acesta redd o parte din procesul-verbal intermediar de
evaluare financiara nr. 10, unde se detaliaza modul in care comisia de
evaluare a analizat propunerea sa financiara si raspunsul la solicitarea
de clarificari, in raport cu cerintele din fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere faptul ca in nici unul din documentele emise de
autoritatea contractanta, ulterior proceselor-verbale intermediare de
evaluare a propunerii financiare nr. 9 si nr. 10 nu se precizeaza clar si
fara echivoc faptul ca acestea ar fi anulate sau ca nu mai sunt valabile

10



modul de analiza/evaluare si constatarile cu privire la toate
documentele ofertei financiare, contestatorul sustine ca nu se poate
concluziona decat ca autoritatea contractanta mentine si recunoaste
conformitatea modului de prezentare a tuturor celorlalte documente ale
ofertei financiare in raport cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire (modul de prezentare a ofertei), recunoaste faptul ca oferta
criptata este aceeasi cu cea pe care ofertantul a mentionat-o in
formularul de oferta si in cadrul raspunsului la clarificarile solicitate,
exceptie facand constatarile si aspectele invocate cu privire la procentul
de 8,297%, precizat in fisa de date a achizitiei si asumat de ... atat in
cadrul ofertei, cat si in raspunsul la solicitarile de clarificari, la anexa la
formularul de oferta si pretul ofertei in procesul-verbal intermediari nr.
11 si raportul procedurii nr. 5033/28.04.2014. Desi in procesul-verbal
intermediar nr. 10, emis de autoritatea contractanta (fara obiectii din
partea observatorilor desemnati UCVAP) autoritatea contractanta, ca
urmare a analizarii raspunsului la solicitarile de clarificari constata
conformitatea si admisibilitatea ofertei depuse de ... ulterior, ca urmare
a obiectiilor UCVAP la raportul procedurii din 13.03.2014 se procedeaza
in mod nefondat si netemeinic la reevaluare si constatarea
neconformitatii propunerii financiare.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, atat in procesul-
verbal nr. 11, in raportului procedurii de atribuire nr. 5033/28.04.2014,
cat si in comunicarea rezultatului procedurii se motiveaza in mod eronat
respingerea ofertei sale, ca neconforma conform art. 79 alin. (3) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, considerandu-
se fara nici un temei si fara solicitarea nici unei clarificari cu privire la
valoarea ofertata, ca oferta sa financiara a fost modificata in sensul
cresterii valorii ofertate in formularul de oferta si criptata in SEAP de
12.386.255,92 Lei, fara TVA cu valoarea aferenta procentului de
8,297% pentru cheltuieli diverse si neprevazute.

Totodata, ... precizeaza ca, asa cum rezulta din oferta sa
financiara depusa in cadrul procedurii de atribuire si din raspunsul la
solicitarile de clarificari, acesta si-a asumat faptul ca valoarea ofertata
conform formularului de oferta si criptata in SEAP contine inclusiv
valoarea aferenta procentului de 8.297% al cheltuielilor diverse si
neprevazute.

Acesta mai adauga ca in procesul-verbal intermediar nr. 11,
precum si in raportul procedurii nr. 5033/28.03.2014, autoritatea
contractanta fsi contrazice propriile concluzii precizand ca: ,Prin
raspunsul la solicitarile de clarificari cerute de comisia de evaluare,
ofertantul a retransmis anexa la formularul de oferta nr. 19, prin care
precizeaza valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute in suma de
1.027.687,65 Lei, reprezentdand un procent de 8.297% din valoarea
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ofertata de 12.386.255,92 Lei, fara TVA, modificand astfel structura si
valoarea ofertei”.

Cu privire la acest aspect contestatorul subliniaza ca autoritatea
contractanta recunoaste in fapt cu claritate ca valoarea aferenta
procentului de 8,297% pentru cheltuieli diverse si neprevazute nu se
adauga si nu creste pretul ofertat in formularul de oferta depus si
criptat in SEAP, ci este parte integranta din acesta, valoarea ofertata in
baza caruia se aplica criteriul de atribuire ramanand nemodificata, asa
cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei si asa cum de altfel ... a
precizat si in raspunsul la solicitarile de clarificari transmis.

Drept urmare, in opinia contestatorului, in mod eronat si nefondat,
este invocata ca motiv legal de respingere a ofertei sale prevederea art.
79 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, nu s-a
modificat valoarea ofertei depuse si structura propunerii financiare (asa
cum eronat se precizeaza in raportul procedurii de atribuire nr.
5033/28.03.2014), fiind mentinut pretul ofertat, procentul asumat de
8,297% structura si continutul propunerii financiare si fiind doar facuta
remedierea greselii de tehnoredactare privind viciul de forma al valorii
aferente procentului pentru cheltuieli diverse si neprevazute.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica,
avand drept obiect: ,LUCRARI - DEZVOLTAREA SI MODERNIZAREA
SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC, CU RETEA SUBTERANA, IN ... cod
CPV 45316110-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform
careia valoarea estimata este de 15.060.754,47 lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
»pretul cel mai scazut”.

Prin decizia CNSC nr. ... Consiliul a dispus urmatoarele: ,Admite
exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ..., invocata de ....

Respinge contestatia formulata de ..., cu sediul in ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in localitatea ... ... ca tardiva. (...)"

Consiliul retine, potrivit Raportului procedurii nr.

5033/28.03.2014, ca oferta ... a fost respinsa, ca neconforma, pentru
modificarea propunerii financiare, urmare solicitarii de clarificari primite
de la autoritatea contractanta, motiv pentru care acesta formuleaza
prezenta contestatie; procedura a fost anulata, in temeiul art. 209 alin.
(1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul se va pronunta
asupra criticilor invocate de catre contestator, raportat la continutul
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documentatiei de atribuire si la prevederile legislative, in vigoare, din
domeniul achizitiilor publice.

Astfel, Consiliul retine c&, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (2}) din
OUG nr. 34/2006, modificata si completata: “(...)Valoarea estimata
cuprinde si cuantumul aferent procentului de diverse si neprevazute,
astfel cum acestea au fost definite de catre proiectant in devizul
general, prin raportarea acestui procent la valoarea estimata a
contractului (...)".

In acelasi sens, Consiliul retine cd, in concordantd cu Notificarea
ANRMAP, emisa in aplicarea prevederilor art. 28 alin. 7 si art. 29 alin.
2! din OUG nr. 34/2006, cu completdrile si modificarile ulterioare,
autoritatea contractanta a mentionat expres, la nivelul fisei de
date/invitatiei de participare, in sectiunea II.1.5, procentul aferent
cheltuielilor diverse si neprevazute (8,297%) si suma aferenta, raportat
la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, fara
cheltuieli diverse si neprevazute.

Potrivit aceleasi Notificari ANRMAP, evaluarea ofertelor, respectiv a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti “se va realiza prin luarea
in considerare a propunerilor financiare totale, ce cuprind inclusiv
valoarea ce rezulta din aplicarea procentului de diverse si neprevazute
(mentionat de autoritatea contractanta in fisa de date/anuntul de
participare/invitatia de participare) la propunerea financiara a fiecarui
ofertant in parte (fara diverse si neprevazute)”.

Consiliul retine, in solutionare, faptul ca ... a depus formularul de
oferta nr. 19, document al propunerii financiare a acestuia, in care
precizeaza: "ne oferim ca, in conformitate cu prevederile si cerintele
cuprinse in documentatia mai sus mentionata, sa executam Lucrari -
Dezvoltarea si modernizarea sistemului de iluminat public, cu retea
subterana, in ... pentru suma de 12.386.255,92 lei (...), la care se
adauga taxa pe valoarea adaugata in valoare de 2.972.701,41 lei”. In
anexa la formularul de oferta nr. 19, contestatorul a depus un tabel din
care rezulta o valoare a cheltuielilor diverse si neprevazute in suma de
266.879,42 lei, reprezentand aplicarea procentului de 8,297 % la
valoarea de 3.216.577,33 lei. Urmare adresei nr. 3370/03.03.2014,
prin care autoritatea contractanta solicita clarificari, printre altele, si
asupra acestui aspect, contestatorul a raspuns, in termen, prin adre§a
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 3569/05.03.2013. In
continutul acesteia, ... precizeaza: "ne-am asumat in mod ferm si fara
echivoc acceptarea procentului aferent cheltuielilor diverse si
neprevazute de 8,297 %(...). In cadrul propunerii financiare depuse la
pagina 2 se regaseste Formularul de oferta care contine valoarea totala
finala asumata de catre ofertant in vederea realizarii tuturor lucrarilor
ce fac obiectul contractului de achizitie publica(...). In anexa la
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formularul de oferta de la pagina 3 Ofertantul si-a asumat in mod clar
procentul 8,297 % aplicabil ofertei depuse, aferent cheltuielilor diverse
si neprevazute”.

Atasat adresei inregistrate la autoritatea contractanta sub nr.
3569/05.03.2013, ofertantul a retransmis anexa la formularul de oferta
nr. 19, corectata, in care se regaseste valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute, fard TVA, in suma de 1.027.687,65 lei, reprezentand un
procent de 8,297% aplicat la valoarea de 12.386.255,92 lei, fara TVA,
ultima cifra reprezentand cuantumul valorii ofertate de catre ... .

Raportat la cele expuse in motivare, Consiliul retine ca, valoarea
ofertata de catre contestator ar fi trebuit sa cuprinda propunerea
financiara (fara diverse si neprevazute), la care sa se insumeze suma
rezultata prin aplicarea procentului indicat de autoritatea contractanta
(in speta, 8,297 %) la propunerea financiara (fara diverse si
neprevazute; valori care trebuie indicate distinct in propunerea
financiara a oricarui ofertant.

Or, din anexa la formularul de oferta nr. 19, asa cum a fost
corectata de contestator, rezulta, fara echivoc, ca procentul de 8,297 a
fost aplicat la valoarea totala ofertatd si nu la valoarea financiara, fara
diverse si neprevazute; in aceste conditii, valoarea indicata de catre ...
in formularul de oferta ca fiind ,valoarea totala finala asumata”, nu
include cheltuielile diverse si neprevazute, asa cum prevad normele
legale.

Consiliul va retine, in motivare si adresa nr. 73/... emisa de
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice - ... Serviciul de
Verificare a Achizitiilor Publice, in care se precizeaza: «Prin raspunsul la
solicitarea de clarificari ofertantul ... a indicat o valoare a propunerii
financiare diferita fata de cea mentionata in formularul de oferta fapt ce
echivaleaza cu o modificare a propunerii financiare, astfel ca devin
incidente dispozitiile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, potrivit
carora ,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)"”». Este
evident ca modificarea propunerii financiare a ofertantului nu constituie
indreptarea unei erori aritmetice, astfel ca modificarea este urmarea
faptului ca valoarea indicata in formularul de oferta nu a inclus
cheltuielile pentru «diverse si neprevazute»”,

Tinand cont de cele expuse in motivare, in temeiul art. 278 alin.
(5) si alin.(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ... si va mentine decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de achizitie publica.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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