CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ... cu
sediul in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.... avand
. reprezentata legal prin ... ... impotriva rezultatului procedurii de
atribuire postat de SEAP in data de 03.04.2014 si comunicat in data de
04.04.2014, de catre UNITATEA MILITARA .. ... cu sediul in ... ... jud.... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte on-line, organizata pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,,....”, s-a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire si reluarea evaluarii documentelor
depuse, cu respectarea principiilor prevazute de art.2 din 0.U.G.
nr.34/2004, precum si obligarea autoritatii contractante ca in procesul de
reevaluare sa aplice prevederile art.201 din O.U.G. nr.34/2006 si ale
art.78 din H.G. nr.925/2006.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite exceptia lipsi de interes a ... in formularea contestatiei si, pe
cale de consecintd, respinge contestatia depusa de catre ... cu sediul in ...
. in contradictoriu cu UNITATEA MILITARA .... cu sediul in ... ... jud.... ca
fiind introdusa de o persoana lipsita de interes.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... a criticat
rezultatul procedurii de atribuire postat de SEAP in data de 03.04.2014 si
comunicat in data de 04.04.2014, de catre UNITATEA MILITARA ..... in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte on-line, organizata pe
loturi, In vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,..”,
solicitand anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si
reluarea evaluarii documentelor depuse, cu respectarea principiilor
prevazute de art.2 din 0.U.G. nr.34/2004, precum si obligarea autoritatii
contractante ca in procesul de reevaluare sa aplice prevederile art.201 din

0.U.G. nr.34/2006 si ale art.78 din H.G. nr.925/2006.

In motivarea contestatiei, ... aratd cd, in data de 03.04.2014, a
receptionat de la SEAP notificarea prin care i s-a adus la cunostinta faptul
ca ofertantul declarat castigator este .. ofertant care, precizeaza

contestatorul, nu a depus buletinele de analiza solicitate la Cap.III.2.3. din
fisa de date si nici declaratia pe propria raspundere de indeplinire a
conditiilor privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, prevazuta la
art.11 alin.4 si alin.5 din H.G. nr.925/2006, astfel ca decizia autoritatii
contractante fincalca principiul proportionalitatii si eficintei utilizarii
fondurilor, fiind declarata castigatoare o oferta inacceptabila in sensul
prevederilor art.36 alin.1, lit.b din H.G. nr.925/2006.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in data de 04.04.2014, i
s-a transmis prin fax comunicarea rezultatului procedurii de atribuie
potrivit careia oferta sa a fost declarata inacceptabila in temeiul art.36
alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006, fara a solicita o clarificare sau o
completare a documentelor prezentate, dreptul autoritatii contractante de
a solicita asemenea clarificari transformandu-se, in virtutea principiului
proportionalitatii si eficinetiei utilizarii fondurilor, intr-o obligatie, fara a
crea un avantaj evident in favoarea unui oferant, ceea ce potrivit
documentelor s-a si intamplat.

Astfel, contestatorul precizeaza ca potrivit documentelor prezentate,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari unui singur ofertant, cerandu-i
acestuia, chiar si in lipsa unei declaratii conform art.11 alin.4 si alin.5 din
H.G. nr.925/2006, sa faca dovada capacitatii tehnice, favorizandu-Il in
detrimentul celorlalti participanti.



In drept, se invoca dispozitile art.2, art.17, art.66, art.201 din
0.U.G. nr.34/2006, art.35, art.36, art.78 din H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.A1-219/11.04.2014, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.12225/18.04.2014, UNITATEA MILITARA... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ... ca lipsita de obiect.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta sustine ca
afirmatiile contestatorului cu privire la oferta depusa de ... nu sunt reale si
intemeiate deoarece, asa cum rezulta din lista documentelor depuse de
catre ofertant, descdrcata din SEAP, acesta a depus declaratia pe propria
raspundere la care face referire contestatorul. In pus, dupa cum se arata,
la fila nr.32 din dosarul achizitiei, se regaseste aceasta declaratie,
inregistrata la momentul descarcarii si care face parte integranta din oferta
depusa de ...

Astfel, precizeaza autoritatea contractanta, a luat act de declaratia pe
proprie raspundere depusa de .. aspect consemnat in procesul-verbal
intermediar inregistrat la nr. A1-191/28.03.2014, la filele nr. 291 - 295 din
dosarul achizitiei, astfel: punctul I, lot 1 - cearsaf simplu panza albita - ..,
lit. C, la fila nr. 291 din dosarul achizitiei; punctul I, lot 2 - cearsaf plic
panza albita - .. la fila nr. 292 din dosarul achizitiei; punctul I, lot 3 - fata
de perna panza albita - .., lit. C, la fila nr. 292 din dosarul achizitiei.

De altfel, arata autoritatea contractanta, pe declaratia pe propria
raspundere prezentata de catre ... pentru demonstrarea cerintelor minime
de calificare solicitate in ceea ce priveste ,capacitatea tehnica si/sau
profesionala"”, s-a confirmat, de catre ... (laborator de analiza), in data de
17.03.2014, anterior datei limita de depunere a ofertelor, faptul ca
operatorul economic mentionat a prezentat probele necesare in vederea
executarii testelor de laborator si urmeaza sa fie trimise buletinele de
analiza/rapoartele de incercare solicitate.

De asemenea, se arata ca, dupa sedinta de deschidere a ofertelor, ..
a transmis, prin fax, in data de 25.03.2014 si ulterior, in original, in data
de 26.03.2014, documentele solicitate pentru demonstrarea criteriilor de
calificare in ceea ce priveste "capacitatea tehnica si/sau profesionala",
nemaifiind necesara solicitarea acestora, iar din analiza acestor buletine de
analiza, comisia de evaluare a constatat ca cerintele minime solicitate sunt
indeplinite, fiind realizata corespondenta cu specificatia tehnica inscrisa in
caietul de sarcini, astfel ca oferta depusa de .. S.R.L. nu a putut fi
considerata inacceptabila in sensul art.36 alin.1 lit.b din H.G.nr. 925/2006.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia nu i s-a
solicitat nicio clarificare sau completare a documentelor prezentate,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat clarificari niciunui
operator economic, astfel ca nu a creat niciun avantaj evident in favoarea
unuia dintre ofertanti.

Oferta depusa de catre contestator a fost respinsa, dupa cum se
sustine, ca inacceptabila, in temeiul art.36 alin.1 lit.b din H.G.

3



nr.925/2006, deoarece nu a facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare
solicitate, 1n plus, ... nu a uzat de dreptul prevazut la art. 11 alin.4 din
H.G. nr.925/2006.

Totodata, se arata ca ... a depus rapoartele de analiza pentru
produsul finit, incomplet iar pentru o parte din materia prima nu a depus
declaratia pe proprie raspundere pentru rapoartele nedepuse sau
incomplete, solicitand, anterior termenului de depunere a ofertelor,
clarificari la documentatia de atribuire referitoare la rapoartele de incercari
si modul de depunere al mostrelor, ceea ce in opinia autoritatii
contractante, presupune ca ofertantul nu avea restul de documente.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia au fost
incalcate prevederile art.35, art.36 alin.1, art.78 din H.G. nr.925/2006,
art.2, art.17, art.66, art.201 din O.U.G. nr.34/2006, autoritatea
contractanta sustine ca nu a incalcat dispozitiile legale invocate de
contestator avand in vedere argumentele prezentate anterior.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr.99/15.04.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.11974/16.04.2014, ... a formulat un raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante reiterand cele solicitate in cadrul contestatiei.

In cuprinsul raspunsului, contestatorul precizeaza ca afirmatiile sale
cu privire la oferta depusa de ... sunt intemeiate, bazandu-se exclusiv pe
prevederi legale si pe documente oficiale comunicate de autoritatea
contractanta, respectiv procesul-verbal A1 - 161/21.03.2014 potrivit caruia
declaratia pe propria raspundere 1in indeplinirea conditiilor privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala la care face referire autoritatea
contractanta si despre care afirma ca a fost depusa nu este mentionata in
cuprinsul acestuia, astfel ca se prezuma ca nu exista.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca insasi autoritatea
contractanta a confirmat faptul ca documetele solicitate nu au fost depuse
de ... la data deschiderii ofertelor, respectiv 21.03.2014, precum si faptul
ca nu a solicitat depunerea certificatelor/documentelor ofertantului care a
uzat de dreptul conferit de art.11 alin.4 din H.G. nr.925/2006, fapt ce
confirma inexistenta declaratiei prevazuta de art.11 alin.4 din hotararea de
guvern.

In plus, sustine contestatorul, lipsa de transparenta practicata de
autoritatea contractanta este confirmata si de faptul ca procesele-verbale
Al - 191/28.03.2014, A1-195/28.03.2014 si A1-202/03.04.2014 nu au
fost comunicate desi fiecare proces-verbal reprezinta un inscris autentic
definit de art.269 alin.1 si alin.2 din N.C.Proc., fiind acte unilaterale
conform art.1324 din N.C.C., supuse comunicarii potrivit prevederilor
art.39 alin.1 si alin.2 din H.G. nr.925/2006 coroborat cu art.206 alin.1 din
0.U.G. nr.34/2006 prin prisma art.1326 alin.1 din N.C.C.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta avea obligatia legala de
a comunica procesele-verbale cel tarziu la data de 03.04.2014,
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contestatorul solicita sa se constate, in temeiul prevederilor art.1326 alin.3
din NCC, ca acestea nu pot produce efecte decat dupa momentul in care
procesele-verbale ajung la destinatar.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia s-au
solicitat clarificari referitoare la rapoartele de incercari si modul de
depunere a mostrelor, contestatorul precizeaza ca a solicitat clarificari
strict pentru mostre si marcaj, autoritatea contractanta interpretand
preferential solicitarea de clarificari.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta este o persoana juridica
de drept public in sensul dat de prevederile art.191 din N.C.C., actele
emise de aceasta fiind de interes public potrivit Legii nr.477/2004,
contestatorul solicita sa se constate nulitatea absoluta a proceselor-verbale
Al- 191/28.03.2014, A1-195/28.03.2014 si A1-202/03.04.2014 motivat
de nerespectarea de catre autoritatea contractanta a principiului eficientei
utilizarii fondurilor prevazut de art. 2 alin.2, lit.e din O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de motivele invocate de autoritatea contractanta cu privire la
decizia de respingere a ofertei ca inacceptabila, contestatorul precizeaza ca
a depus buletinul de analiza emis de LAREX pentru un set complet de
lenjerie de pat cu toate incercarile impuse de caietul de sarcini, laboratorul
neavand posibilitatea la momentul incercarilor sa faca si analiza atei de
cusut deoarece nu a putut fi extrasa in mod continuu din cusatura, aceasta
constituind subiectul wunui alt buletin de analiza. Astfel, sustine
contestatorul, oferta sa a fost declarata inacceptabila doar datorita
faptului ca in buletinul de analiza prezentat nu era analizata si ata, fapt
consemnat in procesul-verbal A1 - 161/21.03.2014 (cu mentiunea depus
partial, nu a fost depus buletin de analiza pentru ata de cusut), desi
autoritatea contractanta, in virtutea principiilor care guverneaza atribuirea
contractelor de achizitie publica, trebuia sa solicite completari in acest
sens.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei de
interes a ... in formularea contestatiei, raportat la art.255 din acelasi act
normativ, avand in vedere ca oferta acestuia a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, decizie a carei anulare nu a inteles sa o solicite si
pe care nu a criticat-o prin contestatie.

Prin adresa nr.241/29.04.2014, jnregistraté la C.N.S.C. sub
nr.13308/29.04.2014, UNITATEA MILITARA .... a precizat ca oferta depusa
de contestator a fost respinsa pentru toate loturile, ca inacceptabila, in
temeiul art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006, deoarece nu a indeplinit
cerintele minime de calificare prevazute in documentatia de atribuire,
precum si ca nu a fost intreprins niciun demers (solicitare de clarificari,
completari de documente, etc.) fata de vreun operator economic
participant la procedura, demers care sa nu fie facut si fata de contestator,



astfel ca ... nu a fost vatamata in niciun fel in interesele sale legitime,
procedura fiind desfasurata prin mijloace electronice.

Fata de cele aratate, autoritatea contractanta a solicitat admiterea
exceptiei lipsei de interes a contestatorului in formularea contestatiei,
raportat la art.254 din O.U.G. nr.34/2006.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.13577/..., ... a prezentat
argumente in sensul respingerii exceptiei lipsei de interes, apreciind ca
actiunile sale intreprinse in cadrul procedurii, respectiv depunerea ofertei,
plata garantiei de participare, transmiterea mostrelor, justifica un interes
care indeplineste conditiile de a fi nascut si actual, personal si direct.

De asemenea, sustine contestatorul, mai presus de toate apara un
interes general, contestatia fiind fundamentata pe desfasurarea procedurii
in raport cu care trebuia analizat si interesul, dar si ca exceptia a fost
invocata in mod abuziv, cu incalcarea flagranta a Legii nr.544/2001.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.13579/..., ... a invocat
exceptia nulitatii absolute a adresei C.N.S.C. nr.7555/.../... pe
considerentul ca nu are temei legal expres al emiterii si, astfel, nu produce
efect juridic, precum si ,exceptia nulitatii absolute si exceptia absoluta a
inexistentei persoanei juridice C.N.S.C., lipsa capacitatii de folosinta si de
exercitiu a C.N.S.C.”, insotita de argumente.

In considerarea dispozitiilor art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile, Consiliul urmeaza sa se pronunte, cu prioritate, asupra
exceptiei lipsei de interes a ... in formularea contestatiei, exceptie invocata
din oficiu.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

Potrivit art.255 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, , (1)
Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)

(2) In sensul prevederilor alin.(1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a)are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b)a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contrcatante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire.”

Astfel, in intelesul alin.2, conditiile care trebuie indeplinite in mod
cumulativ pentru ca o persoana sa se considere vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, sunt
urmatoarele:



-are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura
de atribuire;

-a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contrcatante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire.

Consiliul apreciaza ca sintagma ,are sau a avut un interes legitim
(...)” trebuie aplicata in contextul principiilor generale din materia dreptului
procesual civil.

Desi, nici ordonanta de urgenta si nici codul de procedura civila, nu
definesc aceasta conditie a actiunii, in doctrina s-a aratat ca, prin interes,
se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica
punerea In miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o
actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare,
prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii
lipsite de orice utilitate, pur vexatorii.

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca, urmatoarele cerinte:

-sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si procesuale;

-sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune;

-sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este formulata
cererea. Un interes eventual, ca si un interes care a trecut nu poate fi luat
in considerare.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior, interesul
contestatorului nefiind unul legitim, nascut si actul, dar nici unul personal
si direct, de vreme ce oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul
art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, decizie ce
nu a fost contestata, criticile ... referindu-se exclusiv la oferta desemnata
castigatoare, depusa de S.. care, in opinia contestatorului, este
inacceptabila.

In procedura actuala se verificAa daca masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa-l prejudicieze pe contestator.
Or, daca oferta acestuia a fost inlaturata, masura ce nu a fost criticata de
... orice contestatie a sa fata de alte masuri ale autoritatii contractante, nu
satisface un interes al sau, in sensul ca nu i aduce niciun folos practic.

Calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art.255 din ordonanta de ugenta, la posibilele solutii prefigurate
de textul art.278 din aceeasi ordonanta, precum si la capetele de cerere
din contestatia formulatda, niciuna dintre acestea nefiind de natura sa
justifice admisibilitatea prezentului demers.

Nu poate fi aparat prin contestatie un interes general, asa cum
sustine contestatorul, deoarece, asa cum s-a aratat deja, interesul trebuie
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sa fie personal si direct, adica sa apartina contestatorului, sa-i procure
acestuia un beneficiu. Or, care ar fi beneficiul obtinut de contestator in
conditiile in care a solicitat doar anularea deciziei de declarare a ofertei
castingatoare, iar nu si a decizia de respingere, ca inacceptabila, a ofertei
sale, decizie care, astfel, ramane definitiva.

Din acelasi considerent, dublat de neprezentare vreunui argument in
sustinerea netemeiniciei deciziei adoptata in privinta ofertei sale, nu poate
fi primita nici motivarea in sensul ca ... ar avea un interes plecand de la
calitatea sa de ofertant in cadrul procedurii de atribuire, fiind evident ca
aceste sustineri conduc spre concluzia ca se vorbeste despre un interes
care nu era nascut si actual la momentul depunerii contestatiei.

De asemenea, nu poate fi retinuta a fi indeplinita nici conditia
cumulativa a prejudiciului pe care sa-l fi suferit sau risca sa-lI sufere
contestatorul, de vreme ce oferta acestuia nu poate fi desemnata
castigatoare, fiind inacceptabila.

Cum motivele invocate de contestator nu ii asigura participarea la
procedura de atribuire in curs, neinlaturand motivele de inacceptabilitate a
ofertei sale, nu sunt indeplinite in cauza conditiile prevazute de art.255
alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare.

In sensul ca este lipsita de interes contestatia prin care contestatorul
nu critica respingerea ofertei sale, ci atribuirea contractului unui ofertant
concurent, s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind decizia
nr.743/R/C/2008, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, decizia civila
nr.51/CA/2013 pronuntata de Curtea de Apel Constanta, decizia
nr.7464/2013, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia.

Avand in vedere considerentele de mai sus, in temeiul art.278 alin.1
si 5 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite
exceptia lipsei de interes a ... in formularea contestatiei si va respinge
contestatia ca fiind introdusa de o persoana lipsita de interes.

Fara pronuntare asupra exceptiilor invocate de contestator si asupra
fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



