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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... von /s
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul

in comuna ... str. ... judetul ... avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare

reprezentata legal prin ... —... prin ...formulata impotriva fisei de
date a achizitiei elaborata de catre ... cu sediul in ... ... in calitate de

autoritate contractanta in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect
,Proiectare si executie de aferente: reabilitare si extindere retele
alimentare cu apa, canalizare si executie statie de epurare noua in
localitatea Predeal, jud. ... din cadrul Proiectului «Sistem integrat de
reabilitare a sistemelor de alimentare cu apa si canalizare, a statiilor
de tratare a apei potabile si statiilor de epurare a apelor uzate in
localitatile cu o populatie de pana la 50.000 de locuitori»”, cod CPV

tip de finantare: ,alte fonduri”, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la ,modificarea fisei de date pct. IV.4) Prezentarea
ofertei — IV.4.1) Modul de prezentare a ofertei, prin care se solicita
la pct. a) - ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin
elaborarea unei planse si pct. b) unde se solicita - ofertantii sa
demonstreze ca facilitatile/instalatiile ce trebuie mentinute vor
ramane in operare in timp ce le propuse se vor afla in executie prin
text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame”.



Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... CUI ...
impotriva fisei de date a achizitiei elaborata de catre ... in calitate
de autoritate contractanta in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
s-a solicitat ,obligarea autoritatii contractante la modificarea in
sensul legii a prevederilor de atribuire in ceea ce priveste
capacitatea tehnica si/sau profesionala dar si prevederi privitoare la
modul de prezentare a propunerii tehnice”.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua contestatii au
fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de ... si de ... in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr.... inregistrata la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... ... critica fisa de date a
achizitiei elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta
in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata in vederea
incheierii contractului avand ca obiect ,Proiectare si executie de
aferente: reabilitare si extindere retele alimentare cu apa,
canalizare si executie statie de epurare noua in localitatea Predeal,



jud. ... din cadrul Proiectului «Sistem integrat de reabilitare a
sistemelor de alimentare cu apa si canalizare, a statiilor de tratare a
apei potabile si statiilor de epurare a apelor uzate in localitatile cu o
populatie de pana la 50.000 de locuitori»”, solicitdnd obligarea
autoritatii contractante la ,modificarea fisei de date pct. IV.4)
Prezentarea ofertei — IV.4.1) Modul de prezentare a ofertei, prin
care se solicita la pct. a) - ofertantul va demonstra ca oferta sa este
adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza,
prin elaborarea unei planse si pct. b) unde se solicita - ofertantii sa
demonstreze ca facilitatile/instalatiile ce trebuie mentinute vor
ramane in operare in timp ce le propuse se vor afla in executie prin
text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame”.

In fapt, ... prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire in
cauza, mentionand ca in data de autoritatea contractanta, a postat
pe S.E.A.P. invitatia de participare nr. ...

Contestatorul apreciaza ca fisa de date contine dispozitii ce
sunt in contradictie cu prevederile legale in materia achizitiilor
publice.

Astfel la pct. IV.4) Prezentarea ofertei — IV.4.1) Modul de
prezentare a ofertei, se solicita ofertantilor sa prezinte informatiile
necesare pentru elaborarea propunerii tehnice astfel incat aceasta
sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Contestatorul considera aceasta cerinta ca prematura, intrucat
toate specificatiile aratate trebuie sa se regaseasca in cadrul
proiectului, sens in care acesta invoca dispozitiile art. 33 alin. 2),
art. 3 lit. k'), art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... critica fisa de date a achizitiei
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, solicitand ,obligarea autoritatii
contractante la modificarea in sensul legii a prevederilor de
atribuire in ceea ce priveste capacitatea tehnica si/sau profesionala
dar si prevederi privitoare la modul de prezentare a propunerii
tehnice”.

In preambul, contestatorul prezinta, succint, situatia de fapt,
precizand ca in cadrul punctului III.2.3.a) Capacitatea tehncia si/sau
profesioanla, este prevazut la cerinta nr. 3: Resurse umane, ca
managerul de proiect sa aiba o experienta profesionala de minim 5
ani.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu intelege in mod corect sensul notiunii de experienta



profesionald, incalcand prin aceasta solicitare prevederile art. 8 alin.
1) din H.G. nr. 925/2006 si cele ale art. 176 din 0O.U.G. nr.
34/2006, in acest sens, contestatorul solicita eliminarea acestei
cerinte.

In sustinerea sa, contestatorul face referire la decizia CNSC
nr. 5427/550C4/6123/6130/6290/27.10.2010.

De asemenea, contestatorul considera ca cerinta specificata in
cadrul sectiunii a IV.) Prezentarea ofertei (...) este prematurs,
intrucat toate specificatiile aratate trebuie sa se regaseasca in
cadrul proiectului si solicita eliminarea acesteia.

Elementele solicitate in cadrul propunerii tehnice, si anume
.Caracteristici tehnice ale ofertei — Formular nr. 19, Capitol O,
Sectiunea 2 (...), sunt elementele componente ale Proiectului
Tehnic, conform Hotararii de Guvern nr. 28/2008 si Ordinului nr.
863/2.07.201, care este rezultatul care se doreste a fi obtinut in
urma atribuirii contractului.

Contestatorul solicita eliminarea acestor cerinte.

In consecinta, contestatorul considera «ca autoritatea
contractanta nu a respectat legislatia in vigoare privind procedura
de achizitie publica introducand in mod ilegal cerinte restrictive in
cuprinsul de atribuire.

Prin adresa nr. 2563/17.04.2014, inregistrata la Consiliu
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12206/18.04.2014,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere referitor la
prima contestatie, mentionand urmatoarele:

Referitor la solicitarea contestatorului de modificarea a fisei de
date, pct. IV.4) Prezentarea ofertei - IV.4.1) Modul de prezentare a
ofertei, autoritatea contractanta arata ca prin cerintele solicitate a
respectat prevederile art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si capacitatea
tehnica si/sau profesionala.

Astfel, prin cerintele solicitate a urmarit capabilitatea
ofertantului de a intocmi si prezenta faza de proiectare necesara a fi
elaborata anterior executiei lor.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat prevederile
Ordinului nr. 863/2008.

De asemenea, apreciaza ca prin cerintele solicitate a urmarit
pe de o parte, verificarea gradului de intelegere, interpretare si
prezentare privind atat executia, cat si proiectarea lor solicitate si
pe de alta parte s-a lasat la alegerea fiecarui proiectant sa prezinte
solutii convenabile din punct de vedere tehnici si financiari cu
respectarea conditiilor prezentei documentatii de atribuire.



Fata de cele precizate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr.2562/17.04.2014, inregistrata la Consiliu
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12207/18.04.2014,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere referitor la
cea de-a doua contestatie, solicitdnd respingerea ca nefondata a
contestatiei inaintata de ... sens in care reitereaza o parte din cele
sustinute in cuprinsul punctului de vedere nr. 2563/17.04.2014.

In acelasi timp, afirma ca cerinta din cadrul fisei de date pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, Cerinta nr. 3:
Resurse umane, ca managerul de proiect sa aiba o experienta
profesionala de minim 5 ani, a fost elaborata pentru a putea selecta
operatorii economici care dovedesc un potential suficient, uman,
pentru a putea executa de calitate in perioada convenita si in
conformittae cu obligatile asumate prin contract, conform
standardelor in vigoare.

Proiectul este unul deosebit de complex, care trebuie realizat
intr-o perioada foarte bine definita si intr-un buget strict, si pe langa
utilaje este nevoie de personal de specialitate fara de care acest
contract nu poate fi executat in termenii contractuali impusi.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca ... nu dispune de
personalul de specialitate solicitat in fisa de date, nu ii ingradeste
dreptul de a se asocia sau de a primi sustinerea unui tert, in ceea ce
priveste indeplinirea cerintei, avand totodata posibilitatea incheierii
unor colaborari privind prestarile de servicii, daca nu dispune de
personal de specialitate.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca a solicitat pentru
anumiti experti — personal de specialitate, minim 5 ani experienta
profesionala generald, aceasta cerinta nu exclude cadrului legal -
Instructiunea nr. 1 din 2013 a ANRMAP art. 13 sect. a 2 - a
.experienta generald solicitata de autoritatea contractanta in ceea
ce priveste domeniul studiilor poate fi de pana la 5 ani”.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca cerinta privind
prezentarea personalului de specialitate nu este de natura sa
restrictioneze participarea ofertantilor la procedura.

In consecinta, autoritatea contractanta considera sustinerea
contestatorului ca nefondata, intrucat in formularea cerintei privind
experienta generala de 5 ani a managerului de proeict s-au
respecatat prevederile legale impuse de O.U.G. nr. 34/2006,
Ordinulul 509/2011, instructiunile ANRMAP si implicit scopul si
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.



Referitor la capatul de cerere conform caruia autoritatea
contractanta a solicitat in cadrul fisei de date - pct. 1IV.4)
Prezentarea ofertei, aceasta reitereaza aspectele prezentate in
punctul de vedere cu privire la prima contestatie.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Ultimul document aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. 2562/17.04.2014, inregistrata la CNSC  sub nr.
12207/18.04.2014.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, in vederea incheierii contractului avand ca
obiect ,Proiectare si executie de aferente: reabilitare si extindere
retele alimentare cu apa, canalizare si executie statie de epurare
noua in localitatea Predeal, jud. ... din cadrul Proiectului «Sistem
integrat de reabilitare a sistemelor de alimentare cu apa si
canalizare, a statiilor de tratare a apei potabile si statiilor de
epurare a apelor uzate in localitatile cu o populatie de pana la
50.000 de locuitori»”, cod CPV ... tip de finantare: ,fonduri
bugetare”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data
de criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa
d.p.d.v. economic”.

Analizand criticile formulate de ... si de ... Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea
contractanta a intocmit documentatia de atribuire in discutie,
respectiv critici care vizeaza pretinsa nelegalitate a solicitarii de
catre autoritatea contractanta a unor elemente care fac parte din
cadrul proiectului tehnic, in acelasi timp ... critica faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat, pentru managerul de proiect,
experienta profesionala generala de 5 ani, care in opinia acestuia
este nelegala, astfel ca solicita eliminarea acestei cerinte.

Obiectul contractului de supus procedurii de atribuire in cauza
il constituie proiectarea si executia de aferente: ,Reabilitare si
extindere retele alimentare cu aaa, canalizare si executie stttie de
epurare noua in localitatea Predeal, jud. ... din cadrul Proiectului
,Sistem integrat de reabilitare a sistemelor de alimentare cu apa si
canalizare, a statiilor de tratare a apei potabile si statiilor de
epurare a apelor uzate in localitatile cu o populatie de péna la
50.000 de locuitori”.



In Fisa de date a achizitiei, parte a de atribuire elaboratd de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie
publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime de calificare
ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici participanti la
procedura.

In ceea ce priveste cerintele pentru expertii cheie implicati in
activitatea de proiectare si in activitatea de , Consiliul constata ca
prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a impus o
anumita experienta profesionala atat generala, cat si specifica.
Astfel autoritatea contractanta a stabilit la capitoulul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala Cerinta nr.3: Resurse umane
ca ofertantii sa prezinte:

»1. Manager de proiect / Reprezentant al Antreprenorului

Calificari si abilitati

Experienta profesionala generald: minim 5 ani.

Experienta profesionala specifica:

- implicarea intr-un proiect/contract in care sa fi avut atributii de
manager de proiect

- participarea intr-un proiect ce vizeaza activitati similare cu cele
care fac obiectul prezentei achizitii”, iar documentele solicitate
pentru sustinerea cerintei de calificare in discutie au fost:

,Pentru personalul minim solicitat se vor prezenta:

a) Curriculum Vitae (Format Europass)

b) Declaratie de disponibilitate semnata in original (Anexa la
Formular nr. 15, Capitol 0, Sectiunea 2)

c) Copii ale diplomelor/certificatelor profesionale/autorizatii/alte
documente”.

In ce priveste cerintele pentru pozitia manager de proiect,
Consiliul constata ca, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea
contactanta a impus o anumita experienta, respectiv a solicitat
pentru demonstrarea experientei profesionale specifice implicarea
intr-un proiect/contract in care sa fi avut atributii de manager de
proiect, iar pentru demonstrarea experientei profesionale generale a
stabilit un cadru temporal general (plafon de timp) pentru prestatiile
anterioare ale expertilor cheie prezentati de ofertanti.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerintele privind calificarea profesionala a expertilor cheie,
Consiliul constata ca aceasta doreste ca ofertantii participanti la
procedura sa demonstreze ca dispun de personal care are
experienta profesionala similara in domeniul supus procedurii de
atribuire si ca au mai fost implicati intr-un proiect/contract in care
sa fi avut atributii de manager de proiect si ca au participat intr-un



proiect ce vizeaza activitati similare cu cele care fac obiectul
prezentei achizitii.

Consiliul determina ca in speta sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale, respectiv:
- art.188 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006:
»(3) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract
de , in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea lor ce urmeaza sa fie executate si numai in masura in
care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

(...)
b) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare
a fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special pentru
asigurarea controlului calitatii;
c) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru executia lor;
d) o declaratie referitoare la efectivele medii anuale ale personalului
angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani”;
- art. 178 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006:
L.autoritatea contractantd nu are dreptul de a solicita indeplinirea
unor cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara
si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire”;
- art. 179 din O.U.G. nr. 34/2006:
»(1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea
contractanta trebuie sa aibda o legaturd evidentd cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit.
(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si
selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/
candidatii trebuie sa le indeplineasca”.
- art. 8 alin. (1) lit. @) din H.G. nr. 925/2006:
L.autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:a)
nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit; b) sunt



disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitiei publica ce urmeaza sa fie atribuit.”

Demna de retinut in solutionarea cauzei este Vviziunea
impartasita de Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, care in cadrul Instructiunii nr.1 din
18 iunie 2013 emise in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit.
d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, in cadrul careia autoritatea a rationat
urmatoarele: la ,Sectiune a II a - Cerinte legate de experienta in
domeniul studiilor”

JArt. 13. - Experienta generala solicitatd de autoritatea
contractanatd in ceea ce priveste domeniul studiilor poate fi de
pana la 5 ani.

Art. 14. - (1) Prin exceptie de la prevederile art. 13,
autoritatea contractanta poate solicita mai mult de 5 ani vechime an
specialitatea studiilor atunci cadnd exista reglementari specificie in
vigoare si/sau atunci cand autoritatea contractanta justifica
temeinic, la nivelul notei justificative priviind criteriile de calificare,
complexitatea deosebita a activitatilor ce urmeaza a fi derulate in
cadrul contractului prin pisma pozitiei/atributiilor respectivului
expert.

(2) Atunci cédnd exista reglementari specifice in vigoare ce
determina depasirea numarului de ani precizat la art. 13,
autoritatea contractanta mentioneaza la nivelul fisei de date
prevederea expresa din actul normativ respectiv.”

Potrivit capitolului II.1.5) ,Descrierea succinta a contractului
sau achizitiei/achizitiilor” din Fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a mentionat, in mod clar, ce cuprind le de proiectare si
executie, respectiv:

L11.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor

Prezentul contract trateaza madasurile care sunt necesare pentru
realizarea obiectivului de investitii ,Reabilitare si extindere retele
alimentare cu apa, canalizare si execttie statie de epurare noua in
localitatea Predeal, jud. ...

le de proiectare si executie includ:

a) Activitatile de proiectare fac referire la proiectul tehnic si detaliile
de executie. Proiectul va include printre altele toate documentele
necesare (dupa cum ar fi memorii, desene, calcule etc.) pentru
elaborarea Proiectului Tehnic si Detaliilor de Executie in
conformitate cu legislatia nationala.




b) Elaborarea documentatiilor necesare obtinerii autorizatiilor si
avizelor necesare executiei

c) Asistenta proiectantului pe parcursul execttiei lor. Instructiuni de
intretinere si exploatare.

d) de constructie:

- Conducte transport apa PEHD

- Conducte canalizare

- Statie de epurare

e) Testare si punere in functiune a instalatiilor si lor executate

f)  Monitorizarea  functionarii  sistemului si acordarea de
asistenta/consultanta  personalului  responsabil pe parcursul
Perioadei de Notificare a Defectelor, atunci cand este necesar

g) Remedierea eventualelor defecte apadrute in Perioada de
Notificare a Defectelor”.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta solicita operatorilor
economici, sa aiba o dubla calitate, respectiv de proiectant, si
executant.

Demne de retinut in solutionare sunt explicatiile aduse de
autoritatea contractanta, atat in cadrul Notei justificative nr.
329/SAA0/19.03.2014, cat si in cadrul punctului de vedere
formulat, respectiv:

- Contractul se refera la de constructii pentru infrastructura
edilitara ce reprezinta o activitate inginereasca complexa, ce
presupune experienta adecvata a personalului solicitat;

- Justificarea cerintelor pentru fiecare membru al echipei
solicitate rezida din complexitatea lor, asa incat se impune ca
pentru proiectarea, executia si verificarea lor, antreprenorul sa
dispuna de serviciile personalului specializat in drenarea apelor
subterane;

- Proiectul este unul deosebit de complex, care trebuie
realizat intr-o perioada foarte bine definita si intr-un buget strict, si
de aceea pe langa utilaje este nevoie de personal de specialitate
fara de care acest contract nu poate fi executat in termenii
contractuali impusi. Pentru a ne asigura ca le vor fi finalizate in
termenii impusi conform legislatiei/prevederilor tehnice in vigoare si
la standardele de calitate prevazute in proiectul tehnic, operatorul
economic trebuie sa faca dovada ca are disponibil pentru executarea
corespunzatoare a tuturor categoriilor de in concordanta cu
tehnologia propusa, personal de specialitate competent. Cerinta
privind solicitarea personalului de specialitate respectiv a fost
elaborata pentru a putea selecta operatorii economici care dovedesc
un potential suficient (uman) pentru a putea executa de calitate in
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perioada convenita si in conformitate cu obligatiile asumate prin
contract, conform standardelor in vigoare;

- O simpla analiza a obiectivelor si activitatilor precizate in
documentatia de atribuire confirma fara echivoc exigentele ce se
impun in selectarea unui ofertant ce detine manager de proiect bine
pregatit, avand o experienta generala de minim 5 ani dupa
absolvirea studiilor pentru implementarea cu succes a proiectului.

Fata de aspectele mai sus evocate, Consiliul constata ca
cerinta in discutie este justificata raportat la categoriile de servicii si
care intra in componenta obiectivului de investitie ce urmeaza a se
presta/executa, caruia nu i se poate tagadui nivelul de complexitate
pe care il presupune.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, Consiliul
apreciaza ca solicitarea unei experiente profesionale generale de
minim 5 ani nu excede cadrului legal si prin urmare va respinge
critica formulata cu privire la managerul de proiect.

Analizand fondul contestatiilor depuse de cele doua societati
contestatoare, Consiliul stabileste analizarea in comun a criticilor
care vizeaza pretinsa nelegalitate a solicitarii de catre autoritatea
contractanta a unor elemente care fac parte din cadrul proiectului
tehnic, avand in vedere identitatea lor impotriva anumitor cerinte
ale de atribuire.

Rationamentul conturat de cele doua societati contestatoare, in
favoarea argumentelor potrivit carora este prematur sa fie solicitate
de catre autoritatea contractanta, anumite elemente care fac
obiectul proiectului tehnic, nu va fi retinut de Consiliu in solutionare
ca fiind judicios din urmatoarele considerente:

- asa cum a fost mai sus retinut, obiectul contractului supus
procedurii de atribuire in cauza il constituie proiectare si executie de
aferente obiectivului ,Reabilitare si extindere retele alimentare cu
apa, canalizare si executie statie de epurare noua in localitatea
Predeal, jud. ... din cadrul Proiectului «Sistem integrat de reabilitare
a sistemelor de alimentare cu apa si canalizare, a statiilor de tratare
a apei potabile si statiilor de epurare a apelor uzate in localitatile cu
o populatie de pana la 50.000 de locuitori»”, autoritatea
contractanta solicita operatorilor economici, sa aiba o dubla calitate,
respectiv._de proiectant si executant. In cadrul activitatii de
proiectare se solicita elaborarea proiectului tehnic, inclusiv a
detaliilor de executie, in conformitate cu legislatia nationala;

- Consiliul determina ca in speta sunt incidente dispozitiile
Ordinului nr. 863/2008, pentru aprobarea “Instructiunilor de
aplicare a unor prevederi din Hotararea Guvernului nr. 28/2008
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privind aprobarea continutului-cadru al tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si de
interventii” memoriul tehnic pe specialitati, caietele de sarcini,
listele cu cantitatile de si partile desenate fac parte din continutul-
cadru al proiectului tehnic;

- caietele de sarcini impreuna cu plansele, trebuie sa fie astfel
concepute incat, pe baza lor, sa se poata determina cantitatile de ,
costurile lor si utilajelor, forta de munca si dotarea necesara
executiei lor;

- examinand documentele puse la dispozitia operatorilor
economici de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
aceasta a postat pe SEAP studiul de fezabilitate care a cuprins toate
elementele, potrivit Ordinului 863/02.07.2008 privind aprobarea
"Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din Hotararea Guvernului
nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al tehnico-
economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii i
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si de interventii”;

- ... este nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta
solicita la acesta etapa, de depunere a ofertelor, depunerea
proiectului tehnic si considera ca nu este corect atata vreme cat
,aceste planse, decrierea componentelor, piese desante cum sunt
intitulate de catre autoritatea contractanta presupun cheltuieli in
plus pentru toti operatorii economici. Si avand in vedere in primul
rand ca doar un singur operator economic castiga licitatia, iar in al
doilea rdnd aceste specificatii oricum trebuie facute, dar doar in
cadrul proiectului si doar de cel ce castiga licitatia, mentiunile lor ca
cerinte minime obligatorii de calificare, nu genereaza decat
cheltuieli in plus pentru operatorii economici si timp pierdut”;

- toate aceste sustineri nu sunt judicioase in solutionarea
contestatiei si nu vor fi retinute de Consiliu, atdta vreme cat
operatorii economici au obligatia sa elaboreze oferta care cuprinde
cantitatile de , costurile lor si utilajelor, forta de munca si dotarea
necesara executiei lor, toate aceste elemente fiind determinate in
baza proiectului tenic, respectiv a caietelor de sarcini si a planselor;

- asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta, in
vederea informarii operatorilor economici, a postat in SEAP toate
elementele componente ale studiului de fezabilitate;

- potrivit Ordinului 863/02.07.2008 solutia tehnica este
stabilita inca de la etapa - studiu de fezabilitate (autoritatea
contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici studiul de
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fezabilitate), iar proiectul tehnic se elaboreaza pe baza studiului de
fezabilitate, etapa in care s-au aprobat indicatorii tehnico-
economici, elementele si solutiile principale ale i si in care au fost
obtinute toate avizele si acordurile de principiu, in conformitate cu
prevederile legale.

- potrivit celor consemnate in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta mentioneaza importanta cunoasterii de
catre operatorii economici a detaliilor despre obiectivul care
urmeaza a fi realizat. Astfel, autoritatea contractanta a permis
vizitarea amplasamentului, mentionand in cadrul fisei de date a
achizitiei: ,Potentialii ofertanti pot participa la vizitarea
amplasamentului pentru a evalua, pe propria raspundere, cheltuiala
si riscul, datele necesare pregatirii si elaborarii ofertei”;

- sunt relevante 1in solutionare sustinerile autoritatii
contractante, potrivit carora ,In consecinta, subscrisa prin cerintele
solicitate a urmarit pe de o parte, verificarea gradului de intelegere
, interpretare si prezentare privind atat executia, cat si proiectarea
lor solicitate si pe de alta parte s-a lasat la alegerea fiecarui
proiectant s prezinte solutii convenabile din punct de vedere tehnci
si financiar cu respectarea conditiilor prezentei documentatii de
atribuire”;

- sustinerile ... potrivit carora ,proiectul tehnic este rezultatul
care se doreste a fi obtinut in urma atribuirii contractului” nu vor fi
retinute de Consiliu ca fiind relevante in solutionare, atata vreme
cat obiectul contractului de prespune pe langa proiectare si
executie, iar operatorii economici trebuie sa isi elaboreze oferta in
baza proiectului tehnic elaborat de ei; opinia societatii contestatoare
ar fi putut fi luata in considerare doar in cazul in care obiectul
atribuirii contractului in cauza ar presupune doar prestarea
serviciilor de proiectare;

- nici sustinerile societatilor contestatoare, conform carora
solicitarile privind proiectului sunt cerinte de calificare si contravin
dispozitiilor art. 176 din 0.U.G. nr. 34/2006 nu sunt edificatoare in
solutionare, intrucat aceste cerinte se regasesc in cadrul sectiunii
IV.4) Prezentarea ofertei si nu reprezinta cerinte minime de
calificare, astfel ca sa le fie incidente dispozitiile art. 176 din
ordonanta precitata.

In raport de cele mai sus retinute criticile formulate de cele
doua societati contestatoare sunt neintemeiate, Consiliul urméand sa
le respinga.

Criticile cu privire la prevederea din fisa de date a achizitiei,
sectiunea IV.4) ,Prezentarea ofertei”, potrivit careia:
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,Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai jos:
Organizarea Lucdarilor (Formular nr. 18 - Organizarea Capitol O,
Sectiunea 2)
a) Adecvarea la constradngerile fizice impuse de amplasamentul in
cauza:
Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor
fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei/unor
planse care sa prezinte urmatoarele:
1. Limitele instalatiilor
2. Conductele; canalele; camerele principale;
3. Cladiri
4. Zone de depozitare
5. Accese in santier
6. temporare
/. Etape esentiale
Plansa/plansele va include dimensiuni si cartuse.
Ofertantul va demonstra ca facilitatiile/instalatiile ce trebuie
mentinute vor ramane in operare in timp ce propuse se vor afla in
executie. Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit
de planse si/sau diagrame. Vor fi prezentate planuri pentru toate
Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lor existente” vor
fi respinse de Consiliu ca neintemeiate intrucat, fata de obligatia
autoritatii contractante de a pune la dispozitia contractantului
suprafata de teren libera de orice obligatii, necesare activitatii de
santier, exista obligatia corelativa a contractantului, de a suporta
costurile pentru racordarea si consumul de utilitati necesare
santierului, precum si cel al contoarelor sau al altor aparate de
masurat aferente activitatii din santier, iar in situatia in care nu
sunt retele de utilitati la limita amplasamentului, antreprenorul are
obligatia de a asigura utilitati in vederea realizarii lor
Din aceasta perspectiva, sunt incidente in speta dispozitiile art.

2.1 din “Instructiunile de aplicare a unor prevederi din Hotararea
Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a
structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si de interventii”, aprobate prin Ordinului
863/02.07.2008, respectiv:
~2. Descrierea generala a lor

2.1. In cadrul sectiunii "Descrierea lor" care fac obiectul
proiectului tehnic se vor face referiri asupra urmatoarelor elemente:

a) amplasamentul;

b) topografia;

n
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c) clima si fenomenele naturale specifice zonei;

d) geologia, seismicitatea;

e) prezentarea proiectului pe specialitati;

f) devierile si protejarile de utilitati afectate;

g) sursele de apa, energie electrica, gaze, telefon si altele
asemenea pentru definitive si provizorii;

h) caile de acces permanente, caile de comunicatii si altele
asemenea;

i) trasarea lor;

j) antemasuratoarea.”

In mod corelativ, solicitarea ... de a depune concluzii oral in
fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor va fi respinsa
in conditiile in care probele depuse la dosar au format convingerea
Consiliului cu privire la cauza supusa solutionarii, acordarea acestei
posibilitati partilor ducand la prelungirea in mod nejustificat a
termenului de pronuntare a deciziei.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate
contestatiile formulate de catre de ... si ... in contradictoriu cu ... si
va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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