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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ...
Data
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... judetul ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul

Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... prin avocat
... formulata impotriva adresei nr. 1893/19.03.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre COMUNA ...
(PRIMARIA ...), in calitate de autoritate contractantad, cu sediul in
comuna ..., judetul ... in cadrul procedurii de cerere de oferte
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Dezvoltarea infrastructurii de transport in zona
transfrontaliera ..., judetul ... cod CPV 45233140-2, s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
1893/19.03.2014, precum si a tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta ce au stat la baza acesteia,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
declararea ofertei sale drept acceptabila si conforma,

- constatarea ca fiind neacceptabila si neconforma a ofertei
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, avand in vedere ca
aceasta nu indeplineste conditiile minime de calificare impuse prin
documentatia de atribuire in ceea ce priveste capacitatea
economica, financiara, tehnica si profesionalg,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire mentionat in fisa de date a achizitiei.



In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, admite 1in parte
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu COMUNA ...
(PRIMARIA ...).

Dispune anularea deciziei de respingere ca neconforma a
ofertei depuse de ... anularea raportului procedurii nr.
1890/19.03.2014, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin decriptarea elementelor ofertei depuse de ... (potrivit
prevederilor art. 22 alin (2) din HG nr. 1660/2006) si stabilirea
ofertei declarata castigatoare dintre ofertele admisibile, 1in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit prin documentatie si
potrivit celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
tardiv introdus capatul de cerere din contestatia formulata de catre

prin care s-a solicitat ,constatarea ca fiind neacceptabila si
neconforma a ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL".

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. ... alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie @ impotriva adresei nr.
1893/19.03.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
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emisd de citre COMUNA ... (PRIMARIA ...), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Dezvoltarea infrastructurii de transport 1in zona
transfrontaliera ..., judetul ... cod CPV 45233140-2, solicitand:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
1893/19.03.2014, precum si a tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta ce au stat la baza acesteia,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
declararea ofertei sale drept acceptabila si conforma,

- constatarea ca fiind neacceptabila si neconforma a ofertei
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, avand in vedere ca
aceasta nu indeplineste conditiile minime de calificare impuse prin
documentatia de atribuire in ceea ce priveste capacitatea
economica, financiara, tehnica si profesionala,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire mentionat in fisa de date a achizitiei.

A. Contestatorul arata ca urmare a procedurii de evaluare a
ofertelor, la data de 24.12.2013, autoritatea contractanta a emis
adresa nr. 8591, prin care i-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa
ca fiind neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
pentru motivele de la punctele 1 si 2 din raspunsul autoritatii
contractante si ca fiind inacceptabila, in baza prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, pentru motivele aratate la
punctele 3 si 4 din respectivul raspuns.

Acest prim rezultat al procedurii I-a contestat la CNSC, iar
Consiliul prin decizia nr. ... a admis contestatia si a dispus anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale si la comunicarea
rezultatului procedurii dupa stabilirea acestuia prin raport al
procedurii avizat conform dispozitiilor legale, astfel cum rezulta din
motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea deciziei.

Autoritatea contractanta a reluat procedura de achizitie
publica, procedand la solicitarea de clarificari societatii sale conform
adresei nr. 1673/10.03.2014.

La aceasta solicitare contestatorul mentioneaza ca a raspuns
prin adresa nr. 777/12.03.2014.

Prin adresa nr. 1893/19.03.2014 autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii, pe care intelege sa-l conteste,
avand in vedere ca statueaza faptul ca oferta sa ar fi neconforma,
potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (2) lit. @) din HG
nr. 925/2006.

B. Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat decizia CNSC nr. ..., prin aceea ca, desi prin decizie
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Consiliul nu a anulat procesul verbal nr. 3 al Comisiei de evaluare
(adresa nr. 8588/24.12.2013) prin care din punctul de vedere al
propunerii tehnice, oferta sa a fost declarata conforma, autoritatea
contractanta a procedat reluarea evaluarii propunerii sale tehnice
cu consecinta declararii neconformitatii acesteia.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca procesul verbal nr.
3 nu a fost anulat si produce inca efecte, prin aceea ca stabileste ca
oferta sa este conforma cu privire la propunerea tehnica,
constatandu-se de comisia de evaluare ca societatea sa a indeplinit
toate cerintele solicitate, respectiv pentru organizarea de santier
(Formularul 20), sursele de materiale (Formularul 21), programul
de executie si fluxul de numerar (Formularul 22) etc. Cu toate
acestea, autoritatea contractanta revine acum si reevalueaza exact
aceleasi cerinte, constatand neconformitatea ofertei sale din acest
punct de vedere.

C. Pe fondul contestatiei.

I - Referitor la afirmatia autoritatii contractante din cadrul
intrebarii nr. 1 pct. a) din comunicarea rezultatului procedurii nr.
1983/19.03.2014

Contestatorul arata ca, in raspunsul la solicitarile de clarificari
nr. 1673 din 10.03.2014, in conformitate cu prevederile punctului
IV.4 Prezentarea ofertei, respectiv punct IV.4.1 - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice" (din fisa de date a achizitiei),
coroborat cu cerintele exprese din cadrul fisei de date a achizitiei,
prezentate in cadrul aceluiasi capitol, prin care autoritatea
contractanta solicita ca ,Ofertantul va elabora propunerea tehnica
astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute in
Caietul de sarcini", a precizat urmatoarele «societatea noastra a
facut dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele prevazute
in caietul de sarcini, studiul de fezabilitate si norme nationale in
vigoare, prin prezentarea acestui capitol (Descrierea lucrarilor -
Memoriul general), fapt ce demonstreaza ca prin detalierea
acestora punct cu punct, vom respecta aceste cerinte si specificatii
tehnice cuprinse in caietele de sarcini, detaliind descrierea solutiilor
tehnice Si tehnologiilor propuse pentru executarea
contractului...Acest lucru este sustinut si de comisia de evaluare
prin procesul verbal nr. 3, cu nr. de inregistrare 8588/24.12.2013,
proces verbal ce nu a fost anulat prin decizia CNSC nr. ... din ... el
producand si la aceasta data efecte juridice, prin care comisia de
evaluare declara propunerea tehnica a societatii nostre drept
,CONFORMA"».

De asemenea, contestatorul arata ca@ 1in comunicarea
rezultatului procedurii comisia de evaluare a precizat: «Lipsit de
orice temei, ofertantul sustine ca dintr-o eroare de redactare a
denumit cap. din propunerea tehnica ,Descrierea lucrarii" si nu
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,memoriu general" in conformitate cu cerintele din Fisa de Date,
necomentand nimic despre continutul acestui capitol, afirmand sec
ca acesta se regaseste la pg. 3-15 din propunerea tehnica».

Fara a relua toate cele prezentate in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1673 din 10.03.2014, contestatorul solicita Consiliului

sa constate urmatoarele:

Cerinte din caietul de sarcini
publicat pe SEAP
(anexa 1 la contestatie)

Dovada conformitatii propunerii
tehnice a cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini si
cu prevederile pct. IV.4.1.- Mod

de prezentare a propunerii
tehnice din cadrul fisei de date a
achizitiei (documente ce se
regasesc in dosarul cu
propunerea tehnica).

1) Plan de lucru (planificarea in | Pag. 3...15 - Descrierea

timp a activitatilor) pentru |lucrarilor

actiunea component a|Pag. 16...55 - Metodologia de

proiectului, descrisa in caietul de | lucru

sarcini- pag 2

Planul de lucru se va face cu

includerea, in mod obligatoriu, a

urmatoarelor puncte:

1 - Descrierea detaliata a

metodologiei si a tehnologiei de

executie a lucrarilor

2 - Resurse materiale si umane | Pag. 71....162- Resurse

implicate in derularea | materiale si umane implicate in

contractului derularea contractului

3 - Grafic fizic si valoric de|Pag. 163...202-Grafic fizic i

executie al lucrarilor

valoric de executie al lucrarilor

4 - Perioada de garantie a
lucrarilor

Pag. 213...214 - Perioada de
garantie a lucrarilor

5 - Costuri de intretinere si
reparative a lucrarilor

Pag. 215...234 - Costuri de
intretinere si  reparative a
lucrarilor

Fata de cele relatate mai sus, contestatorul solicita Consiliului
sa constate ca societatea sa a raspuns punct cu punct la intrebarea
1 pct. a) din solicitarea de clarificare nr. 1673 din 10.03.2014,
indicand autoritatii contractante unde anume sa regaseasca cele

solicitate de aceasta.

II - Referitor la afirmatia autoritatii contractante din cadrul

intrebarii nr. 1 pct. b) din comunicarea rezultatului procedurii nr.

1983/19.03.2014




In opinia contestatorului afirmatiile autoritdtii contractante
L~Aceste documente nu cuprind decadt o nominalizare a perioadei de
30 zile pentru activitatea de proiectare, nominalizarea unui
coordinator de proiect si a unui inginer proiectant fara a fi descris
modul de alocare al responsabilitatilor, explicitarea punctelor cheie,
activitatile si durata acestora in cadrul obiectului proiectare" sunt
mai mult decat hazardate deoarece autoritatea contractanta sustine
ca societatea sa nu a descris ,modul de alocare al
responsabilitatilor, explicitarea punctelor cheie, activitatile si durata
acestora in cadrul obiectului proiectare", deoarece:

- In raspunsul la intrebarea 1 punct b), societatea sa a indicat
existenta acestui grafic pentru activitatea de proiectare la pag. 174
din dosarul cu documentele propunerii tehnice, din care rezulta
prima cerinta din cadrul acestei solicitari si anume durata in timp de
30 zile a activitatii de proiectare.

- La pag. 88 respectiv 301 din dosarul cu documentele de
calificare a indicat formularul nr. 10, respectiv ,Lista cu personalul
cheie" din care rezulta nominalizarea expertilor cheie si evident
responsabilitatile acestora (manager proiect, coordonator proiect,
inginer proiectant, etc).

IIT - Referitor la afirmatia autoritatii contractante din cadrul
intrebarii nr. 1 pct. ¢) din comunicarea rezultatului procedurii nr.
1983/19.03.2014

Contestatorul considera ca afirmatiile autoritatii contractante
.Oferta este atat de ambigua, incét la pag 301, organigrama
proiectului, ofertantul prezinta un alt formular 10, in care cuprinde
si responsabilii cu activitatile de executie, dar inlocuieste
responsabilul cu proiectarea cu un alt inginer!!!" sunt complet
nefondate dand dovada de faptul ca membrii comisiei de evaluare
se regasesc sub imperiul formalismului exagerat. Contestatorul
arata ca in dosarul cu documentele de calificare:

- la pag. 77 s-a indicat in formularul nr. 16 partea/partile din
contract care sunt indeplinite de subcontractant precum si
specializarea acestora. Societatea sa a indicat ca subcontractor pe
SC ... SRL pentru lucrarea de proiectare. Formularul nr. 10 prezent
la pag. 88 face referire la lista cu personalul tehnic de specialitate
responsabil pentru indeplinirea contractului al subcontractorului
declarat SC ... SRL dupa cum reiese din formularul completat,

- la pag. 301 a prezentat formularul nr. 10 - Lista cu
personalul tehnic de specialitate responsabil cu indeplinirea
contractului aferent societatii sale (...), In care a precizat pe
coloana trei al acestui formular tipul de colaborare cu respectivul
specialist in functie de sarcinile propuse acestuia in cadrul realizarii
contractului, si anume: angajat sau colaborator sau angajament
participare.




Fata de cele antementionate, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta prin membrii comisiei de evaluare cat si
observatorii din cadrul UCVAP desemnati pentru aceasta procedura
nu stiu sau nu vor sa evalueze in mod legal si conform normelor si
legislatiei in vigoare atat documentele de calificare cat si intreaga
propunere a societatii sale.

Contestatorul considera afirmatiile autoritatii contractante
conform carora ,...aceste alocari nu fac decdt sa demonstreze
odata in plus ca ofertantul nu a inteles ca trebuie sa desfasoare si
activitati de proictare si asistenta tehnica, ele referindu-se strict la
activitatea de executie, dar si din acestea uita sa faca alocari pentru
organizarea de santier, conf. HG ... si ORD863/2008 cu modificarile
si completarile ulterioare” complet eronate si lipsite de orice temei
intrucat:

- la pag. 3 din caietul de sarcini publicat de autoritatea
contractanta pe SEAP, se solicita urmatoarele: ,Se va prezenta
organigrama proiectului din care trebuie sa reiasa numarul total de
personal (de specialitate si muncitor) ce va fi implicat in realizarea
investitiei.

Pentru realizarea investitiei se va preciza:

- nr. de persoane implicate (inclusiv personal muncitor) si
utilajele alocate

- normele de lucru (in cazul utilajelor - nr. de ore de
functionare pentru indeplinirea activitatilor, in cazul autovehiculelor
de transport capacitatea maxima de transport zilnica)

- normele de lucru fizice vor fi stabilite in corelare cu alocarea
orelor din indicatoarele de deviz

- capacitatile de transport trebuie sa se regaseasca in
cantitatile de materiale necesare corelate cu graficul de executie ale
activitatilor fiecarei lucrari in parte

- numarul de utilaje/echipamente/autovehicule declarate in
Formularul 14 din documentele de calificare trebuie sa coincida cu
cele rezultate ca fiind necesare in urma completarii Formularului C8
(din Propunerea financiara) - Lista consumurilor de ore de
functionare a utilajelor de constructii corelat cu durata de realizare
a investitiei.

Operatorul economic trebuie sd faca dovada asigurarii
complete cu resurse materiale de buna calitate. Ca atare se va
completa Formularul nr. 210 Lista privind consumurile de resurse
materiale - certificate de conformitate pentru agregate natural si
mixture asfaltice si o lista cu furnizorii principali de materiale.

Operatorul economic trebuie sad faca dovada asigurarii tehnice
propusa pentru executia lucrarii si din punct de vedere al
proiectarii. In acest sens se va completa Formularul nr. 13 -
Asigurarea tehnicd propusa - soft-uri proiectare si ofertare, statie
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totald, nivela electronica, bulldozer, autogredere, cilindru
compactor, autogasculante, trailer, statie asfalt, laborator (cel putin
cate 1 buc. din fiecare). Ofertantul trebuie sa demonstreze
corelarea planului de lucru cu bugetul estimat al lucrarilor in
conformitate cu declaratia de sustinere financiara pe un termen de
3 luni. In acest sens, va furniza un flex de numerar detaliat care va
demonstra intelegerea angajamentelor financiare ale diferitelor
sectiuni ale planului de lucru si constréngerile legate de bugetul
angajatorului, completdnd Formularul nr 22",

- In cadrul fisei de date a achizitiei pentru realizarea
proiectului s-a estimat o valoare si nu un deviz.

- in cadrul aceleiasi fise de date pentru organizarea de santier
nu s-a prezentat nici valoare, nici deviz, ci doar sec, in cadrul pct.
VI.4.1. - Modul de prezentare a propunerii tehnice: ,pentru
demonstrarea faptului ca ofertantul a inteles si isi asuma
prevederile prezentei documentatii, se vor completa si formularul
nr. 20 — Organizare de santier" completat, semnat si stampilat in
conformitate cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea II —
Formulare, a documentatiei de atribuire, astfel Iincat sa
demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice din documentatia de
atribuire”.

- Mai mult, aceste lucrari nu se vor deconta, aceste costuri
fiind incluse de societatea sa in cadrul cheltuielilor indirecte, in
acest fel acestea fiind repartizate pe fiecare deviz in parte.

Contestatorul arata ca graficul pentru activitatea de proiectare
a fost prezentata la pag. 174 din dosarul cu documentele cu
propunerea tehnica iar dintr-o eroare de redactare asa cum a
raspuns la solicitarea de clarificari nr 1673 din 10.03.2014,
respectiv raspunsul la intrebarea nr. 2, parantezele in care erau
inscrise cuvintele ,inclusiv asistenta tehnica din partea
proiectantului"- nu s-a printat. A explicat ca acest lucru este
sustinut de nr. curent 2 din cadrul tabelului prezentat la pag. 174
denumit ,Grafic fizic general", unde l|a activitatea ,Perioada
mobilizare" avand mai putine caractere a ramas in paranteze si s-a
printat intre paranteze (,,organizare santier").

A facut toate aceste precizari pentru a demonstra modul de
lucru al Tntocmirii acestui tabel denumit ,Grafic fizic general" in
programul de lucru EXCEL 2012, pentru ca acest lucru sa poata fi
sustinut in mod neechivoc.

IV - Referitor la afirmatia autoritatii contractante din cadrul
intrebarii nr. 1 pct. d) din comunicarea rezultatului procedurii nr.
1983/19.03.2014

Contestatorul precizeaza ca afirmatiile autoritatii contractante
,hu rezulta din aceste grafice sustinerea financiara de 4 000 000 lei
pentru 3 luni de zile si activitatile ce se vor desfasura in aceasta
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perioada” intaresc sustinerile sale de la punct III, conform carora
membrii comisiei de evaluare cat si observatorii din cadrul UCVAP
desemnati pentru aceasta procedura nu stiu sau nu vor sa evalueze
in mod legal si conform normelor si legislatiei in vigoare atat
documentele de calificare cat si intreaga propunere tehnica a
societatii sale, deoarece:

- in primul rand cerinta privind sustinerea financiara de
4.000.000 lei pentru 3 luni de zile si activitatile ce se vor desfasura
in aceasta perioada a fost indeplinita de societatea sa, asa cum a
precizat si in raspunsul la intrebarea 1 pct. d) din raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1673 din 10.03.2014 prin prezentarea la
pag. 75 din dosarul cu documentele de calificare, a unei scrisori de
recomandare nr. 2983 din 06.12.2013, emisa de Raiffeisen BANK,
prin care se specifica faptul ca ,in prezent ofertantul ... dispune sau
are accces la lichiditati, linii de credite sau alte mijloace financiare
necesare acoperirii fluxului de numerar al lucrarii de constructii in
valoare minim 4.000.000,00 lei, suma necesara pentru derularea
lucrarilor pentru o perioada de 3 luni in cadrul contractului,
DEZVOLTAREA INFRASTRUCTURII DE TRANSPORT IN ZONA
TRANSFRONTALIERA ... JUDETJUL ... exceptand angajamentul
solicitantului pentru alte contracte”.

Graficele au fost prezentate si indicate autoritatii contractante
pentru a sustine intocmai corelarea acestui plan de lucru pe
activitati conform declaratiei de asigurare a cash-flow-ului,
raspunzand intrebarii autoritatii contractante.

- in al doilea rand, solicitarea autoritatii contractante a fost
.corelarea planului de lucru pe activitati cu bugetul estimat a fi
sustinut conform declaratiei de asigurare a cash flow-ului, pe o
perioada de 3 Iluni" si nicidecum aceasta nu s-a referit la dovada
indeplinirii cerintei privind sustinerea financiara cum eronat sustine
autoritatea contractanta in concluziile de la intrebarea nr. 1 pct. d)
din comunicarea rezultatului procedurii nr. 1893 din 19.03.2014.

Din toate documentele prezentate ar rezulta mai degraba
potentialul tehnologic si financiar al societatii sale (dotari utilaje,
personal calificat si muncitori, etc) de realizare a contractului in
perioada declarata si ca societatea sa a facut si face dovada faptului
ca este mult superioara fata de cerintele minime impuse prin fisa de
date si caietul de sarcini.

Fata de concluziile prezentate la acest punct, contestatorul
solicita Consiliului sa observe inca o data reaua credinta din partea
autoritatii contractante prin membrii comisiei de evaluare fata de
oferta sa.

V - Referitor la afirmatia autoritatii contractante din cadrul
intrebarii nr. 1 pct. e) din comunicarea rezultatului procedurii nr.
1983/19.03.2014




Contestatorul considera afirmatiile autoritatii contractante
»...graficul de organizare in timp a lucrarilor de proiectare si drumul
critic, ofertantul raspunde exclusiv pentru lucrarile de executie ca
Lintr-un proiect pot exista mai multe drumuri critice...se poate
observa din diagrama GANTT prezentata la pag. 167-175, total
irelevant fata de intrebarea pusa de comisia de evaluare, mai mult,
nici pentru lucrarile de executie drumul critic nu este intocmit cu
nominalizarea activitatilor precedente, a punctelor cheie si a
celorlalte elemente specifice unui drum critic, care se poate intr-
adevar realiza prin reprezentari grafice pe fiecare obiect sau cu
ajutorul unui soft specializat" complet eronate intrucat:

- la pag. 174 la nr. crt. 2 este prezentata durata lucrarii
aferenta organizarii de santier (5 zile)

- la pag. 165-173, asa cum a precizat in raspunsul la
intrebarea nr. 1 pct. e) din cadrul solicitarilor de clarificari nr. 1673
din 10.03.2014, ca durata totala de executie a proiectului este de 5
luni, inclusiv organizarea de santier. Acest lucru este sustinut de
faptul ca in nici un grafic indicat la paginile respective ( 165... 173)
nici o activitate nu incepe cu o luna intreaga ci incepe mai putin cu
5 zile alocate organizarii de santier.

Contestatorul arata ca potrivit prevederilor din fisa de date a
achizitiei, respectiv capitolul IV 4.1. - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, este specificat faptul ca ,oferta va fi intocmita
conform unui model propriu al ofertantului”.

Societatea sa a intocmit acest grafic conform cerintelor
exprese din fisa de date a achizitiei si caietului de sarcini, publicata
de autoritatea contractanta pe SEAP, iar din analiza acesteia rezulta
urmatoarele:

- durata de mobilizare (5 zile organizare de santier)

- durata efectiva de realizare a obiectivului de investitii (5 luni
minus 5 zile organizare de santier)

- planificarea acestuia (ce lucrare se executa mai intai,
aferenta fiecarui obiectiv ex.: mai intai lucrari de decapare, apoi
lucrari de asternere materiale granulare, s.a.a.md)

- succesiunea acestora

- durata activitatilor.

In concluzie, cu toate ca cerintele expres prevazute de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei cat si in caietul
de sarcini referitoare la intocmirea acestor grafice nu au facut si
obiectul activitatilor de proiectare, neprezentand in acest sens nici
un fel caiet de sarcini, contestatorul precizeaza ca a inteles ca acest
contract care este supus achizitiei publice si anume ,Dezvoltarea
infrastructurii de transport in zona transfrontaliera ..., judetul ... din
prisma codurilor CPV: 4533140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2);
71311100-2 Servicii de asistenta in domeniul lucrarilor publice
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(Rev.2); 71322000-1 Sevicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice (Rev.2), este de fapt un contract de
proiectare si executie lucrari conform codurilor CPV enumerate mai
sus si a inteles sa introduca in reprezentarea grafica si activitatea
de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe modul in care
autoritatea contractanta a inteles sa solicite o clarificare si modul
complet eronat in care aceasta a interpretat raspunsul la respectiva
solicitare. Intrebarea la care face referinta a fost: ,unde se
regasesc in propunerea tehnicd partea integranta a ofertei dvs,
urmatoarele: e) drumul critic". Concluzia autoritatii contractante la
aceasta intrebare a fost pornind din prisma activitatilor de
proiectare fara a avea vreo relevanta cu intrebarea pusa chiar de
aceasta si fara a avea vreo sustinere conform careia prin toate
documentele publicate pe SEAP din cadrul prezentei proceduri de
achizitie publica (fisa de date, caiet de sarcini, etc) s-ar fi solicitat
un drum critic pentru activitatea de proiectare.

In concluzie, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta, prin membrii comisiei de evaluare, are un
comportament tendentios in ceea ce priveste interpretarea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, ba mai mult, interpreteaza
in mod netemeinic si nelegal cerintele expres prevazute in
documentatia de atribuire.

VI - Referitor la afirmatia autoritatii contractante din cadrul
intrebarii _nr. 2 din comunicarea rezultatului procedurii nr.
1983/19.03.2014

Referitor la sustinerile autoritatii contractante conform carora
"...scapd din vedere ca aceasta activitate nu este prinsa in graficele
pe obiecte, devize si activitati si nici in graficile detaliate de costuri
prezentate la paginile 113 - 133, ceea ce ar conduce la modificarea
propunerii tehnice" contestatorul solicita Consiliului sa aibe in
vedere urmatoarele:

- Fara a mai relua, contestatorul solicita Consiliului sa
analizeze cele expuse la pct. III care sustin cele precizate la
raspunsul de la intrebarea 2 din solicitarea de clarificare nr.
1673/10.2014, sustineri conform carora, dintr-o eroare de
redactare paranteza in care erau inscrise "inclusiv asistenta tehnica
din partea proiectantului" nu s-a printat;

- La pag. 174 a fost prezentat Graficul fizic general din care
rezulta urmatoarele: durata de realizare a activitatii de proiectare
este de 30 de zile; durata perioadei de mobilizare (Organizare de
Santier) este de 5 zile si incepe din luna 1; durata executiei
lucrarilor de drumuri este de 5 luni minus 5 zile organizare de
santier. Acest lucru fiind sustinut si de cele precizate la pct. III si
coroborate cu graficele prezentate la paginile 164 - 173.
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Fata de toate aceste aspecte contestatorul solicita Consiliului
sa observe interpretarea complet eronata a autoritatii contractante
referitoare la "modificarea propunerii tehnice".

Totodata contestatorul mentioneaza ca nu s-a impus prin
documentatia de atribuire alocarea unui timp separat si executie de
lucrari aferente organizarii de santier. Deci nu este gresit daca,
ipotetic vorbind, ar fi inceput lucrarile aferente organizarii de
santier in acelasi timp cu lucrarile de executie ale obiectivului de
investitie.

In concluzie, contestatorul isi sustine afirmatiile din formularul
de oferta, respectiv formularul nr. 24 si invedereaza faptul ca
durata totala efectiva de executare a lucrarilor inclusiv organizare
de santier este de 5 luni de zile. Matematic, daca din aceasta
durata totala de executie a lucrarilor se scade durata de executie
aferenta lucrarilor de organizare de santier, durata matematica
efectiva a executarii lucrarilor este de 5 luni minus 5 zile.

Contestatorul reitereaza faptul ca valoarea aferenta
cheltuielilor legate de organizarea de santier a fost introdusa in
valoarea cheltuielilor indirecte, valoare ce se regaseste in valoarea
fiecarui deviz de lucrari.

Contestatorul arata ca a venit in sprijinul comisiei de evaluare,
asa cum a precizat in raspunsul la intrebarea 3 din solicitarea de
clarificari nr. 1673/10.03.2014, cu o explicatie matematica a
duratei realizarii efective a lucrarilor de executie mai putin
organizare de santier, pentru ca din continutul acestei solicitari de
clarificari (solicitarea nr. 1673/10.03.2014) autoritatea contractanta
a dovedit ca nu isi exercita in mod corect rolul activ si dand dovada
unei atitudini impregnate de un formalism exagerat doreste
reinterpretarea documentatiei de atribuire dupa bunul sau plac.

VII - Referitor la afirmatia autoritatii contractante din cadrul
intrebarii _nr. 3 din comunicarea rezultatului procedurii nr.
1983/19.03.2014

Contestatorul solicita Consiliului sa aibe in vedere cele expuse
la punctele III si VI precum si sa analizeze graficul fizic general in
care pentru organizarea de santier a declarat durata de realizare a
acestei lucrari de 5 zile.

VIII - Referitor la afirmatia autoritatii contractante din cadrul
intrebarii nr. 4 din comunicarea rezultatului procedurii nr.
1983/19.03.2014

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a indicat si in raspunsul
la intrebarea 4 din solicitarea de clarificari nr. 1673/10.03.2014,
Planul calitatii cu P.C.C.V.I. - ul aferent, a fost prezentat la paginile
425 -462.

Contestatorul arata ca obiectul acestei proceduri de achizitie
publica este incheierea unui contract de servicii de proiectare,
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asistenta tehnica si executie de lucrari, asa cum societatea sa a
inteles sa participe la prezenta procedura, acest lucru fiind sustinut
de indeplinirea cerintelor minime de calificare impuse de
documentatia de atribuire. In cadrul cerintelor minime pentru
atribuirea contractului impuse de autoritatea contractanta a fost si
prezentarea unui certificat de calitate pentru activitatea de
proiectare pe care societatea sa |-a prezentat la pag. 466, si
anume, certificatul nr. 1655 Sistemul de Management al Calitatii SR
EN ISO 9001:2008 EN ISO 9001:2008 pentru Serviciul de
Proiectare. Tinand cont de toate aceste aspecte si de faptul ca in
P.C.C.V.I. - urile prezentate, la rubrica responsabilitatilor apar
topometrist, consultant si executant, a considerat ca a raspuns la
solicitarea de clarificare a autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca interpretarea complet
tendentioasa a autoritatii contractante referitoare la faptul ca
"...unde de fapt nu se specifica nici macar o singura data cuvantul
PROIECTARE!!!" este complet lipsita de adevar deoarece:

In situatia in care executantul este si proiectant, iar
consultantul inseamna si proiectant, precum si sarcina care ii revine
proiectantului de a verifica printr-un topometru lucrarile trasate si
executate in vederea concretizarii proceselor in faze determinante,
este normal sa nu existe cuvantul proiectant in respectivele
P.C.C.V.I. - uri.

Autoritatea contractanta nu va semna un contract pentru
serviciile de proiectare, separat, ci obiectul contractului va fi
proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului.

Mai mult, comisia de evaluare, da inca odata dovada de faptul
ca vrea sa reinterpreteze fisa de date a achizitiei prin impunerea
unei noi cerinte deoarece:

- In cadrul fisei de date a achizitiei cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice se specifica "Planul calitatii cu
P.C.C.V.I. - ul aferent”.

- La pagina 5 din caietul de sarcini la pct. 2 Programul Calitatii,
respectiv punctul 2, se solicita "liste cuprinzand procedurile tehnice
de EXECUTIE a lucrarii pentru fiecare activitate in parte, aferente
sistemului calitatii aplicat la lucrarile/tehnologia prevazute in caietul
de sarcini".

IX - Referitor la afirmatia autoritatii contractante din cadrul
intrebarii nr. 5 punctul a) din comunicarea rezultatului procedurii
nr. 1983/19.03.2014

Contestatorul arata ca, asa cum a precizat si la punctul VIII,
aceste proceduri de calitate si de sistem nu au fost solicitate de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire.
Societatea sa a considerat totusi din prisma obiectului contractului
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(proiectare, asistenta si executie lucrari) sa puna la dispozitia
autoritatii contractante listele procedurilor aferente sistemului
calitatii, din care fac parte: lista procedurilor operationale, lista
procedurilor de sistem si lista procedurilor de executie. Dand
dovada de rea credinta, autoritatea contractanta prin comunicarea
rezultatului procedurii referitoare la intrebarea nr. 5 punct a) a
precizat: ,La intrebarea unde se regaseste , Procedura referitoare la
proiectare, respectiv cea referitoare la executia de trotuar”
ofertantul nu raspunde, mentiondnd doar ca societatea este
certificatd ISO 9001/2008, iar lista procedurilor se regaseste la
pag.278-279, dar care nu constituie nici o procedura referitoare la
activitatea de proiectare sau la activitatea de subcontractare a
acestei activitati".

In conditia in care intrebarea din solicitarea de clarificari la
care face referire autoritatea contractanta a fost ,Indicati unde se
regasesc in oferta dumneavoastra urmatoarele: a) proceduri ale
sistemului de calitate aplicat lucrarilor referitoare la activitatea de
proiectare?" iar cele precizate de societatea sa in raspunsul la
solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta a inteles in
principal ,Procedura referitoare Ila proiectare, respectiv cea
referitoare la executia de trotuar'”, contestatorul solicita Consiliului
sa se pronunte asupra acestui fapt.

Mai mult, contestatorul arata ca autoritatea contractanta in
mod eronat afirma ca ... nu a prezentat o dovada a faptului ca
aceste activitati sunt subcontractate de catre societatea sa ("...
activitatile de subcontractare a acestei activitati"), deoarece asa
cum a precizat la pct. III, la pag. 77 s-a indicat in formularul
numarul 16 partea/partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti precum si specializarea acestora, unde societatea
sa a indicat ca subcontractant pentru lucrarile de proiectare pe SC
... SRL.

X - Referitor la afirmatia autoritatii contractante din cadrul
intrebarii nr. 5 punctul b) din comunicarea rezultatului procedurii
nr. 1983/19.03.2014

Contestatorul prezinta raspunsul societatii sale la intrebarea 5,
punctul b) din cadrul solicitarilor de clarificari nr. 1673/10.03.2014
si anume:

J.Pentru activitatea de executie trotuare ,in conformitate cu
caietul de sarcini din documentatia de atribuire" se vor executa
urmatoarele categorii de lucrari:

Trasarea lucrarii

Sapaturi

Pregatirea suprafetei

Asternere strat drenant

Asternere strat beton
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In concluzie procedurile de executie v-au fost prezentate la
pag. 396...402 - ,Lucrari pregatitoare", pag. 302...307 -
,Materializarea traseului", pag. 403...413 - ,Sapaturi”, pag
378...385 - Finisarea terasamentelor”", pag. 386...395 -
Compactarea terasamentelor”, pag 349...352 - ,Turnare beton"”.

Contestatorul se intreaba daca autoritatea contractanta dorea
proceduri de executie strazi sau proceduri de executie organizare
de santier sau orice al tip de proceduri de executie inventat de
catre aceasta.

Contestatorul arata ca procedurile de executie se refera in
general la categoriile de lucrari realizate individual. Ex: sapaturi,
umpluturi, compactari, finisari, lucrari de betonare, lucrari de
asternere beton asfaltic etc.

In nici un caz o procedura de lucru nu se refera la realizarea
unui produs finit, spre exemplu trotuare, cum nici decum nu ar
putea sa existe o procedura de executie pentru realizarea unui pod
din beton, deoarece in cadrul acestui produs finit (podul) se
folosesc mai multe proceduri tehnice de executie (procedura
tehnica de executie referitoare la trasarea lucrarilor prin
materializarea traseului, procedura tehnica de executie referitoare
la executie a armaturilor, procedura tehnica de executie referitoare
la montajul aparatelor de reazem s.a.m.d.) nicidecum o singura
procedura pentru un singur obiect.

XI - Referitor la afirmatia autoritatii contractante din cadrul
intrebarii nr. 6 din comunicarea rezultatului procedurii nr.
1983/19.03.2014

Contestatorul prezinta raspunsul la intrebarea 6 din solicitarea
de clarificari nr. 1673/10.03.2014:

,Politica societatii noastre in domeniul calitatii nu se schimba
de la o lucrare la alta, de la un beneficiar la altul.

Dintr-o eroare de redactare, numai paginile 276 si 277 dintr-
un total de ... pagini (pag 235...463) s-au printat eronat.

Completam documentatia deja transmisa cu paginile 276 si
277, corectate”.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca oferta asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, declarata castigatoare, este
neacceptabila si neconforma, avand in vedere ca aceasta nu
indeplineste conditile minime de calificare impuse prin
documentatia de atribuire in ceea ce priveste capacitatea
economica, financiara, tehnica si profesionala, conform art. 79 si
art. 36 din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatorul solicita stabilirea unui program in
cadrul caruia reprezentantii societatii sale se pot prezenta pentru a
studia dosarul de la CNSC, inclusiv documentele depuse de
asocierea a carei oferta a fost declarata castigatoare. Ca urmare,
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contestatorul precizeaza ca isi va completa contestatia si cu privire
la documentele depuse de asocierea a carei oferta a fost declarata
castigatoare.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 31/31.03.2014 inregistrata la Consiliul sub nr.
9814/31.03.2014, contestatorul raspunde la solicitarea CNSC
formulata prin adresa nr. 5169/...-...

1. Contestatorul invedereaza faptul ca nu are completari la
contestatia deja formulata si nu intelege sa se foloseasca de alte
mijloace de proba noi, urmand ca dupa consultarea dosarului
achizitiei sa formuleze concluzii scrise.

2. De asemenea, contestatorul arata ca a efectuat demersuri
catre autoritatea contractanta pentru a i se permite accesul la
dosarul achizitiei, insa, pana la acest moment nu a primit niciun
raspuns din partea autoritatii contractante.

In acest sens, contestatorul ataseaza adresa nr.
29/26.03.2014 si dovada transmiterii acesteia catre autoritatea
contractanta prin fax si email.

3. Contestatorul arata ca adresa de solicitare nr. 5169/...-... a
fost ?Qregistraté la societatea sa sub nr. 551/26.03.2014.

In acest sens, contestatorul ataseaza copie conforma cu
originalul a acestei adrese, ce contine numarul si data de
inregistrare la societatea sa.

4. Contestatorul precizeaza ca la acest moment nu intelege sa
depuna alte inscrisuri sau sa precizeze alte aspecte ce ar putea fi
necesare pentru solutionarea contestatiei, urmand ca, ulterior
studierii doasrului achizitiei sa formuleze concluzii scrise.

in punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
2191/31.03.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 10055/01.04.2014, COMUNA ... (PRIMARIA
...), In calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestattiei ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca prin decizia CNSC nr. .../... a
fost admisa prima contestatie depusa de catre ... a fost anulata
comunicarea privind rezultatul procedurii si a fost obligata la
reevaluarea ofertei contestatoarei si la comunicarea rezultatului
procedurii dupa stabilirea acestuia prin raport al procedurii avizat
conform dispozitiilor legale, astfel cum rezulta din motivare, in
termen de 15 zile de la comunicarea respectivei decizii.

Comisia de evaluare s-a conformat deciziei CNSC si a procedat
la evaluarea propunerii tehnice din cadrul ofertei contestatorului,
evaluare care a fost oprita dupa transmiterea primei comunicari ce
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viza respingerea ofertei datorita neindeplinirii cerintelor de
calificare.

Astfel, comisia de evaluare a constatat o serie de lipsuri si
inadvertente din propunerea tehnica fiind solicitate clarificari prin
adresa nr. 1673/10.03.2014, solicitare la care contestatorul a
raspuns prin adresa nr. 777/01.03.2014.

In continuare autoritatea contractanta prezinza clarificarile si
raspunsurile furnizate de contestator.

Comisia de evaluare a considerat, prin prisma raspunsurilor la
solicitarea de clarificare nr. 1673 din 10.03.2014, ca oferta
contestatorului este neconforma, potrivit dispozitiilor art. 79 alin.
(1) si art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, asa cum rezulta
detaIiAat din comunicarea nr. 1893/19.03.2014

In continuare autoritatea contractanta raspunde criticilor
contestatorului cu privire la fiecare din motivele de respingere a
ofertei acestuia.

Autoritatea contractanta arata ca_primul motiv al contestatiei
se refera la faptul ca nu s-ar fi respectat decizia CNSC nr. ..., in
sensul ca: "desi prin Decizie Consiliul nu a anulat procesul verbal
nr. 3 al Comisiei de evaluare (adresa nr. 8588/24.12.2013) prin
care din punctul de vedere al propunerii tehnice, oferta subscrisei a
fost declaratda CONFORMA, autoritatea contractantd a procedat
reluarea evaluarii propunerii noastre tehnice cu consecinta
declararii neconformitatii acesteia".

Autoritatea contractanta precizeaza ca procesul-verbal nr. 3 al
comisiei de evaluare constata doar, in privinta propunerilor tehnice,
existenta documentelor si formularelor cerute prin fisa de date a
achizitiei si nu evalueaza propunerea tehnica.

Cuvantul "conforma" din finalul tabelului ce se regaseste in
acest proces verbal reprezinta doar constatarea existentei acelor
documente, nu si evaluarea lor, aceasta fiind oprita, asa cum a
precizat si mai sus, dupa transmiterea primei comunicari ce viza
respingerea ofertei datorita neindeplinirii cerintelor de calificare.

Se poate observa din acelasi tabel ca oferta contestatorului a
fost respinsa ca neconforma in baza prevederilor art. 79 alin. (1),
pentru ca acesta nu a raspuns sau a raspuns incomplet,
neconcludent la solicitarile de clarificare vizand cerintele de
calificare si ca inacceptabila in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 925/2006, respectiv ofertantul nu indeplineste
cerintele de calificare.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga acest
motiv de contestatie ca nefondat.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in_cel de al
doilea motiv de contestatie, referitor la raspunsul contestatorului
la intrebarea nr. 1, pct. a), aceasta nu aduce nici un argument
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suplimentar fata de cel transmis prin raspunsul initial, comisia de
evaluare apreciaza in continuare ca ofertantul nu a prezentat
memoriul general, dar nu prin prisma faptului ca acest document ar
fi fost intitulat diferit, ci analizand acest document prin prisma
documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei Cap.
IV.4: "Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele prevazute in caietul de sarcini,
studiul de fezabilitate si normele nationale in vigoare prin
prezentarea unui memoriu general, care contine un comentariu
punct cu punct, pentru toate cerintele si specificatiile tehnice
cuprinse in caietul de sarcini, prin care s3 se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele respective, o
descriere a solutiilor concepute, a tehnologiei propuse, precum si o
estimare a costurilor de intretinere mediate pe an, precum si a
costurilor din perioada de garantie acordata in concordanta cu
standardele in vigoare pentru obiectivul ofertat".

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
acest motiv de contestatie ca nefondat.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca cel de al treilea
motiv_de contestatie, referitor la prezentarea Graficului pentru
activitatile de proiectare, intrebarea nr. 1, pct. b), nu aduce nimic
in plus fata de raspunsul la solicitarea de clarificare, comisia de
evaluare considera ca simpla indicare a duratei de 30 de zile pentru
activitatea de proiectare si prezentarea unei liste cu personalul
cheie (Formularul nr. 10) nu are cum sa echivaleze cu un grafic
pentru activitatea de proiectare ce ar trebui sa contina descrierea
modului de alocare al responsabilitatilor, explicarea punctelor cheie,
activitatile si durata acestora in cadrul activitatii de proiectare.

In plus, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Contestatorul citeaza trunchiat parti din caietul de sarcini
pentru a induce ideea ca nu a fost solicitat si un grafic detaliat al
proiectarii si nu pomeneste nimic de drumul critic corelat cu graficul
de executie pe care de fapt nu l-a prezentat nici in propunerea
tehnica nici in clarificari.

De asemenea a fost solicitata prezentarea personalului alocat
pentru fiecare activitate de prestari servicii solicitata, modalitatea
de lucru, echipamentele minime necesare realizarii activitatii
descrise precum si standardele si normativele ce vor fi utilizate
pentru elaborarea documentatiilor (fisa de date), toate acestea
referindu-se strict la activitatea de proiectarea, aceasta fiind
prestarea de servicii in cadrul procedurii de proiectare si executie,
cerintele enumerate, desi reprezinta elemente esentiale pentru
prestarea serviciilor de proiectare si asistenta tehnica ele nu se
regasesc in "Descrierea lucrarilor" unde contestatorul doreste sa
convinga: "prin detalierea acestora punct cu punct, vom respecta
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aceste cerinte si specificatii tehnice cuprinse in caietele de sarcini,
detaliind descrierea solutiilor tehnice si tehnologiilor propuse pentru
executarea contractului”.

Afirmand cd a raspuns punctual, de fapt contestatorul prin
continutul contestatiei dovedeste ca nu a inteles care sunt
activitatile specifice de proiectare pe care trebuie sa le desfasoare,
ce modalitati de lucru va aplica in activitatea de proiectare, care
sunt echipamentele pe care isi propune sa le utilizeze corelat cu
personalul alocat si care vor fi standardele si nhormativele care vor
sta la baza intocmirii documentatiilor, care vor fi termenele de
executie pentru aceste documentatii (respectiv eventuale
completari de studii de teren si ridicari topo, documentatiile de
avizare, caiete de sarcini, proiect pentru obtinerea autorizatiei de
constructie, proiect tehnic si detalii de excutie - in conformitate cu
Ordinul nr. 863/2008 pentru aprobarea "Instructiunilor de aplicare
a unor prevederi din Hotararea Guvernului nr. ... privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de interventii").

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga acest
motiv de contestatie ca nefondat.

Cel de al patrulea motiv de contestatie, referitor la raspunsul
transmis la intrebarea nr. 1 pct. c) in plus fata de cele constatate
de comisia de evaluare, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

Referitor la matricea de alocare a responsabilitatilor,
contestatorul iarasi ocoleste raspunsul, afirmand ca aceasta se
regaseste in Formularul 10 - Lista cu personal de specialitate pentru
indeplinirea contractului, dar pentru care nu face nici o alocare de
responsabilitati si schema unor relatii de colaborare/subordonare,
facand referire doar la faptul ca vor subcontracta activitatea de
proiectare, motiv din care autoritatea contractanta nu intelege care
este rolul ing. proiectant ... cu contract de prestari servicii si rolul
ing. proiectant ... sau al ing. ..., din celalalt Formular 10 depus de
subcontractant, care va fi relatia dintre ei pentru a duce Ila
indeplinire lucrarea contractata, adica unde se regaseste matricea
de alocare a responsabilitatilor.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga acest
motiv de contestatie ca nefondat.

Motivul 5 al contestatiei, respectiv raspunsul la intrebarea nr.
1 pct. d).

Autoritatea contractanta precizeaza ca contestatorul nici acum
nu raspunde la solicitarea de a corela planul de lucru pe activitati cu
bugetul estimat a fi sustinut, conform declaratiei de asigurare a
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cash-flow-ului, pe o perioada de 3 luni, acesta pur si simplu nu vrea
sa inteleaga ca simplul fapt de a depune o adresa din partea unei
banci si neinsusirea unor activitati concrete care pot fi sustinute
prin aceste intrari, cu termene concrete de executie care sa
insumeze cele 3 luni solicitate, termen dupa care se vor putea face
decontari (realimentari de cont), demonstrand ca activitatile vor fi
fluide si se vor desfasura fara impedimente, nu reprezinta o
corelare a planului de lucru cu bugetul si constrangerile lucrarii.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
acest motiv de contestatie ca nefondat.

Motivul 6 al contestatiei, referitor la raspunsul pentru
intrebarea nr. 1, pct. e)

Referitor la prezentarea drumului critic, autoritatea
contractanta arata ca contestatorul afirma: "Concluzia autoritatii
contractante la aceasta intrebare pornind din prisma activitatilor de
proiectarea fara a avea vreo relevanta cu intrebarea pusa chiar de
aceasta si fard a avea vreo sustinere conform careia prin toate
documentele publicate pe SEAP din cadrul prezentei proceduri de
achizitie publica (fisa de date, caiet de sarcini, etc) s-ar fi solicitat
vreun drum critic pentru activitatea de proiectare. Toate acestea ne
induc inca o data faptul ca autoritatea contractanta, prin membrii
comisiei de evaluare, are un comportament tendentios in ceea ce
priveste interpretarea raspunsurilor la clarificari, ba mai mult,
interpreteaza in mod netemeinic si nelegal cerintele expres
prevazute in documentatia de atribuire”.

In opinia autoritatii contractante acest rationament este total
fals avand in vedere ca in fisa de date s-a cerut expres prezentarea
graficului de organizare in timp si a lucrarilor de proiectare, iar
pentru acesta a fost prezentata "o bara" de 30 zile fara nici o sub
activitate si intercorelare. Asa zisele multiple drumuri critice
prezentate de contestator sunt incorecte, neavand evidentiate
activitatile precedente, duratele de executie interdependentele si
punctele cheie. Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca
nu a fost prezentat un drum critic al lucrarii corelat cu graficul
general de executie.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga si acest
motiv de contestatie ca nefondat.

Motivul 7 al contestatiei, referitor la raspunsul pentru
intrebarea nr. 2, prezentarea in graficul fizic a activitatilor de
proiectare si asistenta tehnica pe parcursul desfasurarii lucrarilor

Autoritatea contractanta pastreaza argumentele respingerii
ofertei cu privire la acest motiv din comunicarea transmisa, in
continuare contestatorul face referire la o eroare de redactare cu
privire la graficul pentru activitatea de proiectare si asistenta
tehnica, neraspunzand de fapt solicitarii autoritatii contractante,
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care dorea sa vada un grafic corelat pentru activitatile de proiectare
si nu un numar de 30 zile intr-un chenar.

Autoritatea contractanta arata ca contestatorul insereaza aici
si motive care ar fi trebuit sa se regaseasca in cadrul urmatorului
motiv de contestare, cel referitor la organizarea de santier, dar
pentru rigurozitate autoritatea contractanta va raspunde la aceste
afirmatii la motivul urmator.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
si acest motiv de contestatie ca nefondat.

Motivul 8 al contestatiei, referitor la raspunsul pentru
intrebarea nr. 3, prezentarea in cadrul Graficului de executie a
activitatii de organizare de santier

Cu privire la acest motiv, autoritatea contractanta arata ca
societatea contestatoare revine la faptul ca in graficele detaliate de
la pag. 165-173: "nici o activitate nu incepe cu o luna intreaga, ci
incepe mai putin cu 5 zile alocate organizarii de santier” lucru total
neconcludent din studiul paginilor enumerate, mai ales ca in partea
de titlu, activitatile sunt declarate cu incepere la 01.03.2014 si
sfarsit la 01.08.2014, iar din insumarea timpilor partiali pe activitati
nu rezulta nici o rezerva de 5 zile cum declara contestatorul, iarasi
nefondat.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca nici in graficele
de alocare de resurse nu este mentionat nimic despre activitatea de
organizare de santier.

Referitor la activitatea de organizare de santier, contestatorul
mentioneaza ca: ,in cadrul Fisei de Date a achizitiei s-a estimat o
valoare si nu un deviz....; in cadrul aceleiasi Fise de Date pentru
Organizarea de Santier nu s-a prezentat nici valoare nici deviz”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul contestator
nu-si asuma rolul de proiectant in carul procedurii, obligatia Iui fiind
de a face propriul proiect de organizare de santier, cu propriul deviz
si propria valoare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in paragraful
urmator al contestatiei este o noua aberatie tehnica si incalcare a
legislatiei, respectiv H.G. nr. ... si a Ord. 863/2008: "Mai mult,
aceste lucrari, aducem la cunostinta Consiliului, nu se vor deconta,
aceste costuri fiind induse de subscrisa in cadrul cheltuielilor
indirecte, in acest fel acestea fiind repartizate pe fiecare deviz in
parte”, contestatorul necunoscand prevederile legale referitoare la
ce cheltuieli se pot include in cheltuielile indirecte (lucru demonstrat
si prin faptul ca nu a stiut sa demonstreze incadrarea procentuala
in aceste cheltuieli a cheltuielilor estimate pentru perioada de
garantie) si necunoasterea capitolului V unde se include cheltuielile
de organizare de santier si Cheltuielile diverse si neprevazute,
conform legislatiei mai sus mentionate.
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Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga si acest
motiv de contestatie ca nefondat.

Motivele 9 si 10 ale contestatiei, referitoare la raspunsul dat la
intrebarea nr. 4, prezentarea in Programul calitatii si in PCCVI-uri a
activitatii de proiectare, respectiv prezentarea procedurilor
sistemului de calitate aplicat lucrarii refritoare la activitatea de
proiectare.

Suplimentar fata de cele prezentate in comunicarea
rezultatului procedurii, referitor la lipsa unor proceduri din planul
calitatii lucrarilor ce fac obiectul prezentei achizitii, explicatiile sunt
gresite, contestatorul mentionand in contestatia depusa
urmatoarele: "Subscrisa am considerat totusi din prisma obiectului
contractului (proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari) sa
punem la dispozitia autoritatii contractante listele procedurilor
aferente sistemului calitatii, din care fac parte: lista procedurilor
operationale, lista procedurilor de sistem si lista procedurilor de
executiei”, deci contestatorul nu a inteles nici acum ca in cadrul
propunerii tehnice trebuia sa intocmesca un plan al calitatii pentru
procedura supusa achizitiei care trebuia sa contina modul si
procedurile de abordare ale tuturor activitatilor ce urmau a se
desfasura, deci cea de proiectare si cea de executie trotuare si nu
sa copieze din manualul de calitate al societatii.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga si acest
motiv de contestatie ca nefondat.

Cu privire la motivele 11 si 12 ale contestatiei, neexistand in
cadrul contestatiei argumente suplimentare fata de cele prezentate
in raspunsurile date solicitarilor de clarificare, autoritatea
contractanta isi mentine in totalitate argumentele din comunicarea
privind rezultatul procedurii, solicitand respingerea acestor motive
de contestare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca numerotarea
motivelor contestatiei, de la 1 la 12, are in vedere pct. B) si
motivele contestatorului de la I - XI.

Referitor la capatul de contestatie privind constatarea ca fiind
neacceptabila si neconforma a ofertei asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL, avand in vedere ca aceasta nu indeplineste
conditiile minime de calificare impuse prin documentatia de
atribuire in ceea ce priveste capacitatea economica, financiara,
tehnica si profesionala, autoritatea contractanta invoca exceptia
inadmisibilitatii acestui capat de contestatie, atributul constatarii ca
fiind neacceptabile sau neconforme a unei oferte fiind atributul
exclusiv al comisiei de evaluare.

Totodata autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
acestui capat de contestatie, avand in vedere ca ofertantul
contestator nu a solicitat reevaluarea ofertei respective in cadrul
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primei contestatii depuse in decembrie 2013, la acest moment ne
mai fiind posibila revenirea in sistemul electronic (procedura on-
line) la reverificarea cerintelor de calificare al respectivului ofertant.

In masura in care Consiliu va respinge aceste exceptii,
autoritatea contractanta solicita respingerea pe fond a acestui
capat de contestatie, respectivul ofertant indeplinind in totalitate
cerintele de calificare, pe de o parte, iar pe de alta parte,
contestatorul nu are nici un argument in sustinerea sa.

Fata de toate cele expuse mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei si continuarea procedurii de
atribuire.

Prin adresa CNSC nr. 5620/...-... ... a fost invitat la Consiliu sa
studieze dosarul achizitiei depus de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 34/04.04.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
10571/04.04.2014, ... precizeaza ca, in urma primirii din partea
autoritatii contractante a unui raspuns la adresa nr. 29/26.03.2014,
prin care i se permite accesul la dosarul achizitiei, a procedat la
studierea si fotocopierea documentelor relevante din dosarul
achizitiei pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 36/04.04.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
10699/07.04.2014, ... formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei la autoritatea contractanta.

I. NOTE SCRISE ca urmare a punctului de vedere transmis de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 2191/31.03.2014.

Contestatorul reitereaza solicitarile de anulare a rezultatului
procedurii, respectiv a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
1893/19.03.2014, precum si a tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta ce au stat la baza acesteia si de obligare a autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, cu declararea ofertei sale
drept acceptabila si conforma si de obligare la reluarea procedurii
de achizitie si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta
a criteriului de atribuire mentionat in fisa de date a achizitiei.

Contestatorul solicita Consiliului sa ia considerare afirmatiile
aytoritétii contractante din punctul de vedere nr. 2191/31.03.2014
"In fapt, prin decizia CNSC nr ...... din ... (denumita in cele ce
urmeaza Decizia CNSC) a fost admisa prima contestatie depusa de
catre contestatoare, a fost anulatd comunicarea privind rezultatul
procedurii si am fost obligati la reevaluarea ofertei contestatoarei si
la comunicarea rezultatului procedurii avizat conform dispozitiilor
legale, astfel cum rezulta din motivare, in termen de 15 zile de la
comunicarea respectivei decizii. Comisia de evaluare s-a conformat
deciziei CNSC si a procedat la evaluarea propunerii tehnice din
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cadrul ofertei contestatoarei, ca_ fiind nefondate, deoarece
autoritatea contractanta nu face altceva decat sa se eschiveze
pentru a induce ideea ca, de fapt, s-a conformat deciziei CNSC
intrucat:

In cuprinsul motivarii contestatiei nr. .../.../... si de aceasta
data, considera ca autoritatea contractanta s-a indepartat de cadrul
legal prin nepunerea in aplicare a deciziei CNSC nr. .../.../... dar si
a prevederilor documentatiei de atribuire, interpretand extensiv si
dupa bunul sau plac prevederile acestora, obiectul si continutul
primei contestatii cat si motivarea acesteia (decizia CNSC nr.

calificare si selectie (eligibilitatea) nicidecum despre oferta tehnica
sau financiara.

In concluzie, autoritatea contractanta isi incepe punctul de
vedere prin interpretarea corecta a respectivei decizii, insa pe
fondul acesteia, adica din studiul documentelor pe care aceasta le-a
emis urmare a prezentei decizii se constata faptul ca aceasta nu a
respectat decizia CNSC nr. .../.../... intrucat toate documentele
emise de aceasta nu au nici o legatura cu decizia CNSC.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante
privind "Primul motiv_al contestatiei...”, contestatorul invedereaza
faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat cele dispuse de
Consiliu in decizia nr. .../.../... si mai mult, practic recunoaste ca nu
a anulat procesul verbal nr. 3 cu nr. de Iinregistrare
8588/24.12.2013, si ca acesta consta doar in "...existenta
documentelor si formularelor cerute prin Fisa de date a achizitiei si
nu evalueaza propunerea tehnica. Cuvantul "conforma" din finalul
tabelului ce se regaseste in acest proces verbal reprezintd doar
constatarea existentei acelor documente, nu si evaluarea lor...".

Lucru absolut nelegal si neintemeiat deoarece:

- Procesul verbal nr. 3 se intituleaza "Proces - Verbal Nr.3 La
sedinta de evaluare a ofertelor dupa primirea raspunsurilor la
clarificari - criterii de calificare si propunere tehnica al Comisiei de
Evaluare".

- La pag. 15 (anexa 1) a respectivului proces verbal, comisia
de evaluare a trecut la "Evaluare propunere tehnica" a tuturor
ofertantilor si nu doar la inventarierea documentelor. Acest lucru
este sustinut de continutul acestui raport unde sunt prezentate si
indicate paginile exacte unde se regasesc respectivele documente,
solicitate prin fisa de date a achizitiei si a caietelor de sarcini,
pentru ?ndAepIinirea cerintelor minime impuse prin documentatia de
atribuire. In aceasta etapa de evaluare tehnica "Oferta Asocierii ...
este considerata neconforma, in baza prevederilor art. 79 alin. (1)
din HG nr 925/2006". Contestatorul se intreaba daca mai este
valabila afirmatia autoritatii contractante conform careia aceasta a
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constatat doar "...existenta documentelor si formularelor cerute
prin Fisa de date a achizitiei si nu evalueaza propunerea tehnica".

- Procesul verbal nr. 3 cu nr. de inregistrare 8588/24.12.2013
se sfarseste cu fraza "Drept pentru care s-a intocmit prezentul
Proces - Verbal de analiza, astazi 24.12.2013 la sediul autoritatii
contractante", comisia de evaluare urmand conform celor precizate
in cadrul acestui proces verbal, sa procedeze "... in urmatoarea
sedinta la descarcarea din SEAP si la evaluarea propunerii
financiare a ofertei declarate admisibile".

Din toate punctele enumerate mai sus nu rezulta decat faptul
ca oferta tehnica depusa de societatea sa a fost evaluata odata in
cadrul acestui proces verbal nr. 3 si declarata de catre comisia de
evaluare drept conforma, nicidecum faptul ca respectivul proces
verbal se refera doar la "... existenta documentelor si formularelor
cerute prin Fisa de date a achizitiei si nu evalueaza propunerea
tehnica iar cuvantul "conforma" din finalul tabelului ce se regaseste
in acest proces verbal reprezinta doar constatarea existentei acelor
documente, nu si evaluarea lor..."

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante
privind "In cel de al doilea motiv de contestatie...", contestatorul
fara a mai relua cele expuse in contestatie invedereaza
urmatoarele:

In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1673 din
10.03.2014, prin prezentarea Memoriului General, pe care l-a
intitulat Descrierea Lucrarilor, a descris in mod explicit cum anume
face dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele prevazute
in caietul de sarcini, studiul de fezabilitate si norme nationale in
vigoare, indicand din dosarul cu propunerea tehnica urmatoarele:

- la pag. 16 - pag. 55 capitolul Metodologia de lucru;

- la pag. 215 - pag. 234 Costurile de intretinere medie pe an;

- la pag. 213 - pag. 214 Costurile de garantie in perioada

acordata

A dorit sa intareasca cele sustinute in raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 1673 din 10.03.2014 prin coroborarea acestui
raspuns cu cerintele expres prevazute de autoritatea contractanta
in documentatia de atribuire, fapt pentru care a adus la cunostinta
autoritatii contractante cerintele expres publicate de aceasta pe
SEAP prin citarea acestora (raspunsul la intrebarea 1 punctul a din
cadrul solicitarii de clarificari nr. 1673/10.03.2014).

Ceea ce nu explica comisia de evaluare nici de aceasta data
este care din punctele sau cerintele publicate de aceasta in
documentatia de atribuire, referitoare la prevederile pct.
IV.4).PREZENTAREA OFERTEI, respectiv punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, din cadrul Fisei de Date a
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Achizitiei, nu au fost respectate sau nu au fost indeplinite de catre
societatea sa.

In continuare contestatorul prezinta un tabel cu cerintele
minime impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire si documentele pe care societatea sa le-a indicat autoritatii
contractante in raspunsul la solicitarea de clarificari.

Cerinte din caietul de sarciniDovada conformitatii propunerii
publicat pe SEAP (anexa 1 latehnice a societatii sale cu
prezenta contestatie) cerintele prevazute in caietul de
sarcini si cu prevederile pct.
IV.4.1.- Mod de prezentare a
propunerii tehnice din cadrul Fisei
de Date a achizitiei

(documente ce se regasesc in
dosarul cu propunerea tehnica)

1). Plan de lucru (planificarea in
timp a activitatilor) pentru
actiunea componenta aPag. 3... 15 - Descrierea lucrarilor
proiectului, descrisa in caietul de
sarcini- pag 2

Planul de lucru se va face cu
includerea, in mod obligatoriu, a
urmatoarelor puncte:
1.-Descrierea detaliata aPag. 16...55 - Metodologia de
metodologiei si a tehnologiei delucru

executie a lucrarilor
2.-Resurse materiale si umanePag. 71... 162- Resurse materiale
implicate in derularea contractuluisi umane implicate in derularea
contractului

3.-Grafic fizic si valoric dePag. 163...202- Grafic fizic si

executie al lucrarilor valoric de executie al lucrarilor

4.- Perioada de garantie aPag. 213...214 - Perioada de

lucrarilor garantie a lucrarilor

5.-Costuri de intretinere siPag. 215...234 - Costuri de

reparative a lucrarilor intretinere si  reparative a
lucrarilor

Contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca
societatea sa a facut dovada conformitatii ofertei tehnice cu
cerintele prevazute in documentatia de atribuire referitoare la acest
punct.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante
privind "Cel de al treilea motiv de contestatie...”, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta, si de aceasta data incurca
raspunsurile cu intrebarile sau, mai bine spus, interpreteaza cum
vrea si ce vrea deoarece:
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In situatia in care solicitarea de clarificdri a fost "1. Unde se
regasesc in propunerea tehnica, parte integranta a ofertei dvs.,
urmatoarele: ...b) Graficul pentru activitatile de proiectare", iar
societatea sa in raspunsul la acest punct al solicitarii de clarificari
nr. 1673/10.03.2014 a raspuns: "Graficul pentru activitatea de
proiectare v-a fost prezentat la pag. 174, din care reiese
organizarea in timp de 30 zile a activitatii de proiectare, iar acesta
va trebui interpretat impreuna cu Formularul nr. 10 de la pag. 88
din dosarul cu documente de calificare ,Lista cu personalul cheie”,
precum si Formularul 10 ,Lista cu personalul cheie" de la pag. 301
din dosarul cu documente de calificare" contestatorul se intreaba
unde se afla citatele trunchiate de catre societatea sa referitoare la
acest punct.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante din punctul de
vedere nr. 2191/31.03.2014: "Contestatoarea citeaza trunchiat
parti din caietul de sarcini pentru a induce ideea ca nu a fost
solicitat si un grafic detaliat al proiectarii si nu pomeneste nimic de
drumul critic corelat cu graficul de executie pe care de fapt nu I-a
prezentat nici in propunerea tehnica nici in clarificari", contestatorul
se intreaba ce legatura are drumul critic cu prezentarea graficului
de proiectare si unde a citat trunchiat parti din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante "De
asemenea a fost solicitata prezentarea personalului alocat pentru
fiecare activitate de prestari servicii solicitata, modalitatea de lucru,
echipamentele minime necesare realizarii activitatii descrise...",
contestatorul intreaba unde anume s-a solicitat acest lucru in
cererea de clarificari nr. 1673/10.03.2014 (anexa 2).

Contestatorul solicita Consiliului sa observe faptul ca
autoritatea contractanta, nici in punctul de vedere la contestatia
depusa de societatea sa (Dosar nr. .../2014 Completul nr. 10), nici
in comunicarea rezultatului procedurii (nr. 1893/19.03.2014) nu
este constanta in a face referiri punct cu punct la clarificarile
solicitate ci pur si simplu deviaza de la subiect.

Daca se ia spre exemplu acest punct din solicitarea de
clarificari, se poate observa ca de la solicitarea existentei unui
grafic de proiectare, autoritatea contractanta, in concluziile la
raspunsul solicitat, ajunge la problema standardelor si normativelor
ce vor fi utilizate, a echipamentelor, a personalului alocat, legand
toate aceste afirmatii de un cadru legal, respectiv de "Ord.
863/2008 pentru aprobarea "Instructiunilor de aplicare a unor
prevederi din Hotararea Guvernului nr.... privind aprobarea
continutului cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
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de interventii" fara a avea nicio legatura acest text de lege cu ceea
ce a solicitat prin clarificare.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante
privind "Cel de al patrulea motiv de contestatie...", cu privire la
criticile aduse de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
precum si criticile din comunicarea rezultatului procedurii,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

a. In documentatia publicata pe SEAP, respectiv la nr. crt. 1
,Caiet de sarcini" se precizeaza urmatoarele:

~Se vor completa Formularul nr. 10, 11 si 12: Informatii
referitoare la personalul de conducere si la cel responsabil pentru
indeplinirea contractului.

Se va prezenta organigrama proiectului din care trebuie sa
reiasa numarul total de personal (de specialitate si muncitor) ce va
fi implicat in realizarea investitiei".

unde :

Formularul 10 se refera la ,Lista cu personal tehnic de
specialitate responsabil pentru indeplinirea contractului";

Formularul 11 se refera la ,,Curriculum Vitae";

Formularul 12 se refera la ,Declaratie de disponibilitate
experti".

b. Conform capitolului IV.4.1 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, din informatiile
prezentate de societatea sa in propunerea financiara, ar trebui sa
reiasa responsabilitatile persoanelor care vor fi implicate direct si
indirect in proiect si explicititarea punctelor cheie pana la
indeplinirea in totalitate a proiectului.

c. Raspunsul societatii sale la aceasta intrebare a fost:

Matricea de alocare a responsabilitatilor (Organigrama
proiectului) v-a fost prezentatd in dosarul cu documente de
calificare, pag. 301, formular nr. 10 - ,Lista cu personalul de
specialitate pentru indeplinirea contractului”, in care v-au fost
definite sarcinile pentru fiecare specialist in parte. Aceasta trebuie
interpretata impreuna cu detalierea acestor sarcini, detaliere ce se
regaseste in propunerea tehnica prezentata la pag. 56-57-
«Responsabilitati”, iar defalcarea acestora pe numdar de ore om-
manopera sau ore-utilaj, la pag. 134...156, indicAndu-va totodata
punctual numdarul de ore necesare cu forta de munca manuala si
mecanizata pentru flecare utilaj si tehnologie de lucru in parte.

Aceasta respecta o corelare stricta intre propunerea noastra
financiara si tehnica.

Din toate documentele prezentate la acest punct, coroborat cu
graficul fizic si valoric de executie a lucrarilor reies responsabilitatile
persoanelor care vor fi implicate direct si indirect in proiect si
explicititarea punctelor cheie p&na la indeplinirea in totalitate a
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proiectului, asa cum au fost precizate in cadrul Capitolului 1V.4.1 -
Modul de prezentare a propunerii tehnice a proiectului din Fisa de
Date a achizitiei”.

Fata de cele exprimate la punctele de mai sus (pct. a, pct. b si
pct. c), contestatorul este de parere ca a raspuns solicitarilor de
clarificare primite din partea comisiei de evaluare, mai mult, a venit
in sprijinul autoritatii contractante si a explicat in mod concret
modul in care a inteles sa indeplineasca contractul conform
cerintelor din documentatia de atribuire, (cerinte referitoare la
personal calificat si necalificat prin indicarea punctuala a numarului
de ore/om/manopera necesare pentru indeplinirea contractului,
necesarul cu orele si tipul utilajelor necesare respectand strict o
corelare intre propunerea financiara si tehnica).

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante
privind "Motivul 5 al contestatiei...", contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta reinterpreteaza fisa de date a achizitiei cat
si propriile sale concluzii intrucat:

In comunicare rezultatului aceasta afirma: ,Nu rezultd din
aceste grafice sustinerea financiara de 4 000 000 lei pentru 3 luni
de zile si activitatile ce se vor desfagura in aceasta perioada".

In punctul de vedere aceasta afirma: ,Nici acum nu raspunde
contestatoarea la solicitarea de a corela planul de lucru pe activitati
cu bugetul estimat a fi sustinut, conform declaratiei de asigurare a
cashflow - ului, pe o perioada de 3 luni, aceasta pur si simplu nu
vrea sa inteleaga ca simplul fapt de a depune o adresa din partea
unei banci si neinsusirea unor activitati concrete care pot fi
sustinute prin aceste intrari, cu termene concrete de executie care
sa insumeze cele 3 luni solicitate, termen dupa care se vor putea
face decontari (realimentari de cont), demonstrdnd ca activitatile
vor fi fluide si se vor desfasura fara impedimente, nu reprezinta o
corelare a planului de lucru cu bugetul si constrangerile lucrarii®.

Fata de toate acestea, contestatorul solicita Consiliului sa
retina urmatoarele:

Asa cum a precizat si in raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 1673/10.03.2014 cat si in contestatia depusa de societatea sa,
graficele cu costuri lunare pe toata perioada de executie (indicand,
din dosarul cu documentele privind propunerea tehnica, rapoarte la
nivel de obiecte (pag. 113), devize (pag. 114 - pag. 119), activitati
(pag. 120 - pag. 129), materiale (pag. 130), manopera (pag. 131),
utilaje (pag. 132), transport (pag. 133)) au fost prezentate si
indicate autoritatii contractante pentru a sustine intocmai corelarea
acestui plan de lucru pe activitati conform declaratiei de asigurare a
cash-flow-ului, raspunzand intrebarii autoritatii contractante.

Totodata a atras atentia autoritatii contractante ca potrivit
capitolul ITI.2.2) Capacitatea economica si financiara cerinta nr. 2-
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Bonitate/acces la resurse din fisa de date a achizitiei, prin care se
impune ca ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul
semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse
reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de
executie a lucrarii (cum ar fi: asigurare de risc financiar eliberata de
0 societate de asigurari/scrisoare de bonitate eliberatd de o banca
din care sa reiasa solvabilitatea agentului economic in vederea
acordarii unui credit/etc) in valoare de cel putin 4.000.000 lei
pentru o perioada de 3 luni de zile" - cerinta privind indeplinirea
acestui criteriu impus in fisa de date a fost indeplinita de societatea
sa prin depunerea unei scrisori de recomandare, la pag. 75 din
dosarul cu documentele de calificare, scrisoare de recomandare nr.
...06.12.201 3, emisa de Raiffeisen BANK, prin care se specifica
faptul ca ,.... ofertantul ... dispune sau are accces la lichiditati, linii
de credite sau alte mijloace financiare necesare acoperirii fluxului
de numerar al lucrarii de constructii in valoare minim 4.00 0.000,00
lei, suma necesara pentru derularea lucrarilor pentru o perioada de
3 luni in cadrul contractului, DEZVOLTAREA INFRASTRUCTURII DE
TRANSPORT IN ZONA TRANSFRONTALIERA ..., JUDETUL
exceptand angajamentul solicitantului pentru alte contracte”.

Contestatorul solicita Consiliului sa respinga ca nefondate si
neintemeiate afirmatiile autoritatii contractante, potrivit carora nu
reies din graficele prezentate ca activitatile vor fi fluide si se vor
desfasura fara impedimente deoarece din simpla analiza a acestora
reies clar modul de lucru in care vor fi executate acestea iar faptul
ca acestea au fost strict corelate cu perioada propusa de executie,
incadrandu-ne in termenul ofertat, reprezinta clar faptul ca acestea
se vor executa in mod fluid si fara impedimente.

Contestatorul se intreaba totusi, ce inseamna in ratiunea
autoritatii contractante sintagma "impedimente" si care au fost
impedimentele identificate de catre aceasta.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante
privind "Motivul 6 al contestatiei...", contestatorul arata ca potrivit
prevederilor din fisa de date a achizitiei, respectiv capitolul IV 4.1.-
Modul de prezentare a propunerii tehnice, este specificat faptul ca
,oferta poate fi Iintocmita conform unui model propriu al
ofertantului”.

Contestatorul precizeaza ca a intocmit acest grafic conform
cerintelor exprese din fisa de date a achizitiei si caietului de sarcini,
iar din analiza acestora rezulta urmatoarele:

- durata de mobilizare;

- durata efectiva de realizare a obiectivului de investitii;

- planificarea acestuia in functie de complexitatea lucrarii;

- succesiunea acestora;
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- durata acestor activitati.

Toate aceste lucruri, concretizandu-se intr-o diagrama Gantt
(prezentata in dosarul cu documentele privind propunerea tehnica
la pag. 165 - pag. 173) din care se poate observa durata totala de
executie a proiectului precum si avantajele utilizarii acestei metode
de programare a productiei, in sensul organizarii activitatilor in
functie de timp si a relatiilor de precedent dintre acestea (apropo
de afirmatia autoritatii contractante conform careia ,,...demonstrand
ca activitatile vor fi fluide si se vor desfasura fard impedimente
L.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante conform careia
"Acest rationament este total Fals avand in vedre ca in Fisa de Date
se cere expres prezentarea graficului de organizare in timp si a
lucrarilor de proiectare..." contestatorul solicita Consiliul sa nu o
retina deoarece este nefondata, intrucat autoritatea contractanta
nu indica unde anume in documentatia de atribuire, inclusiv in fssa
de date a achizitiei s-a solicitat in mod expres acest lucru.

In concluzie, contestatorul 1isi mentine sustinerile din
contestatia depusa, conform carora cu toate ca cerintele expres
prevazute de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei cat
si a caietului de sarcini referitoare la intocmirea acestor grafice nu
au facut si obiectul activitatilor de proiectare, neprezentand in acest
sens nici un fel caiet de sarcini, societatea sa a inteles ca acest
contract care este supus achizitiei publice si anume ,Dezvoltarea
infrastructurii de transport in zona transfrontaliera ..., judetul ... cat
si din prisma codurilor CPV: 4533140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2);
71311100-2-Servicii de asistenta in domeniul lucrarilor publice
(Rev.2); 71322000-1 - Sevicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice ( Rev.2), este de fapt un contract de
proiectare si executie, lucrari conform codurilor CPV enumerate mai
sus si a inteles sa introduca in reprezentarea grafica si activitatea
de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante
privind "Motivul 7 al contestatiei...", contestatorul solicita
Conisiliului sa respinga si aceste afirmatii avand in vedere
urmatoarele:

In solicitarea de clarificari nr 1673/10.03.2014, autoritatea
contractanta, la punctul 2 solicita: ,Unde se regasesc in graficul
fizic prezentat activitatile de proiectare si asistenta tehnica pe
parcursul executiei lucrarii?"

In punctul de vedere nr. 2191/31.03.2014, autoritatea
contractanta afirma: ,Comisia de evaluare pastreaza argumentele
respingerii ofertei cu privire la acest motiv din comunicarea
transmisa, in continuare contestatoarea face referire la o eroare de
redactare cu privire la graficul pentru activitatea de proiectare si
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asistenta tehnica, neraspunzand de fapt solicitarii autoritatii
contractante, care dorea sa vada un grafic corelat pentru activitatile
de proiectare si nu un numar de 30 de zile intr - un chenar!".

Contestatorul considera ca din cele citate mai sus reiese clar
faptul ca autoritatea contractanta intreaba ce vrea si intelege tot ce
vrea.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat si in contestatie,
este vorba de o eroare de redactare si a incercat sa aduca cat mai
multe argumente autoritatii contractante, prin raspunsul Ia
solicitarea de clarificari nr. 1673/10.032014, prin care sa
demonstreze ca despre acest lucru este vorba: despre o eroare de
redactare.

In continuare, contestatorul prezinta intregul raspuns la
solicitarea de clarificari cu privire la acest aspect, prin care a
raspuns urmatoarele:

.In graficul fizic general prezentat la pag. 174 din dosarul cu
propunerea tehnica, s-au detaliat urmatoarele:

- La nr. crt 1 - Proiectare inseamnad intocmire planse,
masurare, obtinere avize, autorizatii, etc.

- La nr. crt 3 - Lucrari de drum inseamna implicit si asistenta
tehnica din partea proiectantului, intrucadt, asa cum am precizat si
in raspunsul la solicitdrile de calificare anterioare, nu se pot executa
lucrari de drumuri fara asistenta din partea proiectantului.

Dintr-o eroare de program si redactare, tabelul respectiv fiind
conceput in programul de lucru EXCEL 2013, paranteza in care erau
inscrise  cuvintele ,inclusiv  asistenta tehnica din partea
proiectantului” nu s-au printat. Acest lucru este sustinut de nr. crt.
2 din graficul fizic general prezentat la pag. 174 din dosarul cu
propunerea tehnica, unde la activitatea ,Perioada mobilizare",
avand mai putine caractere a ramas in paranteze si s-a printat in
scris organizare de santier. Mai mult, acest lucru este sustinut si de
faptul ca pe toata perioada de executie a lucrarilor, proiectantul isi
va exercita functinile concomitent cu acestea.

Completam documentul deja transmis cu graficul fizic general
printat cu cele anterior amintite si omise."

Fata de cele exprimate mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa nu retina aceste critici intrucat societatea sa a
intocmit acest grafic conform capitolul IV.4.1. - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, prin
care se stipuleaza clar faptul ca: ,Oferta va fi intocmita conform
unui _model propriu ofertantului”, coroborat cu cerintele expres
prevazute in caietele de sarcini.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante
privind "Motivul 8 al contestatiei...", contestatorul fara a mai relua
cele expuse in contestatie invedereaza urmatoarele:
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- in graficul fizic general prezentat la pagina 174, din dosarul
cu documentele propunerii tehnice s-a prevazut in mod clar
alocarea in timp a duratei organizarii de santier precum si a duratei
de executie a intregului proiect (durata de realizare a activitatii de
proiectare este de 30 de zile; durata perioadei de mobilizare
(Organizare de Santier) este de 5 zile si incepe din luna 1; durata
executiei lucrarilor de drumuri este de 5 luni minus 5 zile
organizare de santier);

- La pag. 165 - pag 173, din dosarul cu documentele
propunerii tehnice s-au prezentat grafice de executie lucrari pentru
toate obiectivele proiectului;

Contestatorul solicita Consiliului sa respinga afirmatiile
complet eronate si chiar aberante ale autoritatii contractante
conform carora ,...lucru total neconcludent..." deoarece graficul
general de realizare a investitiei cuprinde defalcarea lucrarilor pe
obiective cu indicarea datei de incepere a lucrarilor si a datei de
terminare a acestora. Din cele relatate de catre autoritatea
contractanta reiese ca aceasta a studiat numai titlul documentului
nu si continutul acestuia, in care este stipulata ca data de incepere
a lucrarilor data de 05.03.2014 pentru lucrarile de infrastructura ale
strazii Dunarea.

In opinia contestatorului autoritatea contractanta confunda
aplicabilitatea HG ... in cazul acestei proceduri de atribuire, intrucat
in devizul general, pe care autoritatea contractanta |-a elaborat
inaintea lansarii procedurii de achizitie publica (confidentialul
lucrarii) nu a prevazut o valoare pentru organizarea de santier pe
care daca aceasta o prevedea in mod cert in fisa de date a
achizitiei, in cadrul valorii estimate a lucrarilor, in afara procentului
alocat pentru cheltuieli diverse si neprevazute aparea si suma
propusa pentru lucrarile aferente organizarii de santier.
Neprevederea unei astfel de valori a condus la estimarea valorii
lucrarilor fara acest capitol de lucrari. Aici sunt aplicabile
prevederile acestui cadru legal, respectiv HG ....

Deoarece:

- autoritatea contractanta nu a prevazut nici valoare, nici lista
cu cantitati de lucrari, nici procent, ci a solicitat prin cadrul
documentatiei de atribuire doar ,Pentru demonstrarea faptului ca
ofertantul a inteles si isi asuma prevederile prezentei documentatii,
se vor completa si formularele Formularul nr. 20 "Organizarea de
santier™ ,

- in cadrul cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare prin care se specifica ,Propunerea financiara trebuie sa
se incadreze in limita fondurilor care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, si trebuie
prezentata complet neacceptandu-se completari ale acesteia",
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- in prevederile exprese din caietul de saricini se specifica clar
faptul ca "Prin nerespectarea cantitatilor din listele de cantitati, prin
ofertarea de cantitati in plus sau in minus (care nu sunt considerate
vicii de forma sau erori aritmetice) se va considera ca oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini si
aceasta va fi considerata neconforma",

contestatorul precizeaza ca a considerat ca aceste cheltuieli,
pe care autoritatea contractanta nu poate sa le deconteze sub nicio
forma, sa le includa in cadrul cheltuielilor diverse si neprevazute.

Acum insa, autoritatea contractanta incearca sa se prevaleze
de propriile erori sau lipsuri pentru a incerca sa il descalifice.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante
privind "Motivele 9 si 10 ale contestatiei...", contestatorul
invedereaza urmadtoarele:

- In cadrul fisei de date a achizitiei cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice se specifica "Planul calitatii cu
P.C.C.V.I. - ul aferent”.

- La pag. 5 din caietul de sarcini (anexa 3) la pct. 2 Programul
Calitatii, respectiv punctul 2. se solicita "liste cuprinzdnd procedurile
tehnice de EXECUTIE a lucrarii pentru fiecare activitate in parte,
aferente sistemului calitatii aplicat la lucrarile/tehnologia prevazute
in caietul de sarcini".

Fata de cele relatate mai sus si tinand cont de urmatoarele:

- obiectul acestei proceduri de achizitie publica (,Dezvoltarea
infrastructurii de transport in zona transfrontaliera ... judetul ...")
este acela de a incheia un acord contractual de servicii de
proiectare, asistenta tehnica si executie de lucrari, conform
codurilor CPV din documentatia de atribuire, respectiv codurile CPV:
4533140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2); 71311100-2-Servicii de
asistenta in domeniul lucrarilor publice (Rev.2); 71322000-1 -
Sevicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
(Rev.2), asa cum societatea sa a inteles sa participe la prezenta
procedura;

- prezentarea de catre societatea sa a certificatului nr. 1655
Sistemul de Management al Calitatii SR EN ISO 9001:2008 EN ISO
9001:2008 pentru Serviciul de Proiectare;

Contestatorul considera ca a raspuns solicitarilor de clarificare
si a indeplinit cerintele minime impuse de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire.

Fata de toate aceste aspecte cat si de cele indicate mai sus,
contestatorul solicita Consiliului sa retina ca autoritatea
contractanta prin continutul documentatiei de atribuire a solicitat
"liste cuprinzand procedurile tehnice de EXECUTIE a lucrarii pentru
fiecare activitate in parte, aferente sistemului calitatii aplicat la
lucrarile/tehnologia prevazute in caietul de sarcini", iar afirrmatiile
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acesteia din punctul de vedere precum si din rezultatul procedurii
sunt complet neintemeiate si nefondate.

IT NOTE SCRISE ca urmare a studierii dosarului

A. Referitor la aspectele procedurale

Contestatorul arata ca in raportul de specialitate al procedurii
de atribuire nr. 8593 din 24.12.2013, expertul extern cooptat, in
baza prevederilor art. 73 alin. (5) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, domnul ..., cu privire la
oferta societatii sale a retinut pe de o parte neclaritati cu privire la
documentele privind eligibilitatea (anexa 4), indepartandu-se de
cadrul legal prevazut de art. 73 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
acestea facand obiectul primei contestatii pe care CNSC prin decizia
nr..../.../... le-a respins in totalitate, iar pe de alta parte referitor la
oferta tehnica a societatii sale (punctul 9 din anexa 4 - ,Avand in
vedere cerintele din Fisa de date, Capitolul IV.4.1) Modul de
prezentare a Propunerii tehnice") retine urmatoarele:

- ,Mentionati unde, in Propunerea Tehnicd, se regdseste
estimarea costurilor de intretinere mediata/an";

- ,Mentionati unde, in oferta dvs. se regasesc opisurile cerute
prin fisa de date".

Contestatorul precizeaza ca a raspuns la aceste solicitari, prin
adresa nr. ... referitor la care autoritatea contractanta a considerat
ca raspunsurile solicitate cu privire la oferta tehnica a societatii sale
satisfac solicitarile acesteia, fapt ce s-a concretizat prin intocmirea
procesului verbal nr. 3 cu nr. de inregistrare 8588/24.12.2013,
declarand oferta sa referitoare la propunerea tehnica ca fiind
»~CONFORMA". Lucru sustinut, indubitabil, si de raportul procedurii
initial, anulat de Consiliu prin decizia mai sus amintita (decizia
CNSC nr. .../.../27.02.20 14).

De asemenea, contestatorul arata ca in suplimentul la raportul
de specialitate nr. 8593/24.12.2013 (anexa 5), acelasi expert
revine si practic substituind comisia de evaluare incepe a se
contrazice cu cele exprimate in raportul de specialitate.
Contestatorul precizeaza ca cele semnalate de catre acest expert in
suplimentul de specialitate sunt reluate cuvant cu cuvant si in
comunicarea rezultatului procedurii nr. 1893/19.03.2014, fiind
folosite sintagme de genul ,comisia de evaluare a studiat cu atentie
continutul capitolului, aici....".

Totodata contestatorul mentioneaza ca acest expert extern
cooptat, in persoana domnului ..., a intocmit in prima etapa un
raport de specialitate care este identic cu prima comunicare a
rezultatului procedurii, anulat de catre CNSC, mai mult, se
indeparteaza de cadrul legal mai sus amintit (art. 73 alin. (5) din
HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare) in sensul ca
se substituie comisiei de evaluare si analizeaza inclusiv
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documentele de calificare (conditiile minime de calificare impuse
prin documentatia de atribuire in ceea ce priveste capacitatea
economica, financiara, tehnica si profesionald); mai mult practic
CNSC a anulat raportul de specialitate nr. 8593/24.12.2013, iar
acum expertul extern cooptat se contrazice in cgle exprimate de
acesta in suplimentul la raportul de specialitate. In aceste conditii
contestatorul se intreaba care mai este rolul activ al comisiei de
evaluare.

Contestatorul aduce la cunostinta Consiliului ca din studierea
raportului procedurii, din modul in care oferta sa a fost evaluatg,
rezulta clar ca sunt incalcate principiile prevazute de art. 2 alin. (1)
si alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, ce au la baza garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea, intrucat numai oferta sa a fost analizata din
punctele ce stau la baza contestatiei.

In acest sens, contestatorul arata ca oferta desemnata
castigatoare a fost analizata si in acest raport al procedurii, la fel ca
in precedentul raport anulat prin decizia CNSC nr. .../.../... numai
prin prisma existentei ,in baza dispozitiilor art. 78 alin. din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, regasirea in
propunerea tehnica a estimarii costului de intretinere mediata/an -
se regaseste la paginile 18 si 19 in propunerea tehnica - Proiectare
... SRL (cerinta indeplinita)".

Contestatorul mentioneaza ca atat in procesul verbal numarul
3 cu nr. de Iinregistrare 8588/24.12.2013 cat si in raportul
procedurii anulat de prima decizie CNSC (decizia CNSC nr. .../... din
...), In cadrul evaluarii propunerilor tehnice, pe coloana cerintelor
minime din caietul de sarcini, la pozitia modul de prezentare a
propunerii tehnice, oferta sa a fost analizata din acelasi punct de
vedere ca si cea declarata castigatoare, fiind declarata conforma.
L~Estimarea costurilor posibile de intretinere si reparatii care revin in
sarcina Beneficiarului se gasesc la pag. 213-214 din propunerea
tehnica. Estimarea costurilor de intretinere si reparatii/an aferente
societatii contractante s-a facut in conformitate cu programele
anuale pentru lucrdrile si serviciile de intretinere si reparatii
drumuri, respectiv ,Nomenclatorul privind lucrarile si serviciile
aferente drumurilor AND 554/2002" si se regaseste la paginile 215
si 234 in Propunerea tehnica (cerinta indeplinita)".

Toate cele exprimate mai sus evidentiaza in mod clar faptul ca
autoritatea contractanta nu respecta prevederile art. 2 alin. (1) si
alin (2) din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
ce au la baza garantarea tratamentului egal si nediscriminarea.

B. Referitor la constatarea ca fiind neacceptabila si
neconforma a ofertei asocierii SC ... SRL ..., SC ... SRL, SC ... SRL,
avand in vedere ca aceasta nu indeplineste conditiile minime de
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calificare impuse prin documentatia de atribuire in ceea ce priveste
capacitatea economica, financiara, tehnica si profesionala

Contestatorul solicita Consiliului sa admita si acest capat de
cerere al contestatiei intrucat:

1) Referitor la conditiile minime ce trebuie indeplinite cu
privire la Capacitatea tehnica si profesionala, conform cap.
I11.2.3.a), din fisa de date a achizitiei, respectiv cerinta privind
personalul minim de specialitate, punctul 4, prin care s-a solicitat:

Sef santier

Cerinte:

- sudii superioare.

- experienta relevanta in aceasta calitate - sa faca dovada ca a
detinut functia de ,sef santier" intr-un contract de lucrari.

Contestatorul precizeaza ca asocierea SC ... SRL ..., SC ...
SRL, SC ... SRL a prezentat pentru indeplinirea acestei cerinte (SEF
SANTIER) urmatorul personal:

SC ... SRL (anexa 6) - a propus pe domnul_..., pentru care a
prezentat:

- La pagina 83 - 84 formularul 11 CV din care nu reiese ca
acesta detine experienta relevanta in functia de Sef de santier,
intrucat in CV-ul prezentat nu este mentionat ca acesta ar fi ocupat
pozitia de Sef de santier;

- La pagina 86, copie dupa diploma absolvire nr. 39790, a
domnului ..., din care rezulta ca acesta a urmat cursurile Facultatii
de Imbunatatiri Funciare, profilul Constructii, ale Institutului
Agronomic ,Nicolae Balcescu" Bucuresti.

Intrucat natura lucrarilor supuse achizitiei publice, precum si
din prisma codurilor CPV aferente, coduri CPV : 4533140-2 Lucrari
de drumuri (Rev.2); 71311100-2 - Servicii de asistenta in domeniul
lucrarilor publice (Rev.2); 71322000-1 - Sevicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), reiese faptul
ca obiectul principal al contractului consta in realizarea lucrarilor de
drumuri, contestatorul considera ca domnul ... nu poate indeplinit
functia de Sef de Santier intrucat acesta a absolvit studii superioare
in alt domeniu decat cel supus achizitiei publice.

In acest sens, contestatorul invoca deciziile civile nr.
2995/27.06.2013 si nr. 3389/12.09.2013 ale Curtii de Apel
Bucuresti prin care aceasta s-a exprimat in ceea ce priveste studiile
personalului de specialitate, precum si decizia CNSC nr. ... din data
de 10.05.2013.

- La pag. 87 a depus in copie decizia nr. 84/27.02.2012 de
numire in functie a domnului ..., din care rezulta ca acesta este
numit in functia ,de sef santier pentru investitia ,Imbunatatirea
infrastructurii rutiere agricole prin modernizarea drumului de acces
Amzaua la exploatatiile agricole din comuna ..., judetul ... alta
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lucrare nu cea care face obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica.

SC ... SRL (anexa 7) - a propus pe domnul ..., pentru care a
prezentat:

- La pagina 137 copie dupa diploma de absolvire seria A nr.
3649, prin care se atesta ca domnul ... a absolvit cursurile
Institutului de Marina ,Mircea Cel Batran" - Facultatea de
Electromecanica Navala in specialitatea Electromecanica Navala.

Fara a mai relua cele expuse mai sus, referitoare la obiectul
contractului si tipul si specializarea cursurilor absolvite de expert,
contestatorul solicita Consiliului sa admita sustinerile sale conform
carora domnul ... nu poate indeplini functia de Sef de Santier
intrucat acesta a absolvit studii superioare in alt domeniu decat cel
supus achizitiei publice.

2) Referitor la conditiile minime de indeplinire privind
cap.lll.2.2) Capacitatea economica si financiara, din fisa de date a
achizitiei, respectiv cerinta privind bonitate/accesul la resurse,
Cerinta nr. 2, prin care s-a solicitat:

Cerinta nr. 2

Bonitate/acces la resurse

,Ofertantul trebuie s& demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie
a lucrarii (cum ar fi: asigurare de risc financiar eliberata de o
societate de asigurari/scrisoare de bonitate eliberata de o banca din
care sa reiasa solvabilitatea agentului economic in vederea acordarii
unui credit/etc)_in valoare de cel putin 4.000.000 lei pentru o
perioada de 3 luni de zile".

Contestatorul precizeaza ca asocierea SC ... SRL ..., SC ...
SRL, SC ... SRL, prin asociatul SC ... SRL, a prezentat pentru
indeplinirea acestei cerinte (anexa 8) la pagina 89, scrisoarea de
bonitate nr. .../04.12.2013, emisa de B.R.D - G.S.G. Sucursala
Judeteana ... in care se specifica urmatoarele:

«In relatiile cu banca a demonstrat corectitudine, promtitudine
Si seriozitate, firma avand in derulare la data prezentei o facilitate
de credit (plafon de credit) in valoare de 4.850.000 ron".

Contestatorul solicita Consiliului sa retina ca nu sunt
indeplinite de catre asocierea ..., SC ... SRL, SC ... SRL cerintele
minime impuse prin documentatia de atribuire referitoare la
bonitate sau acccesul la resurse, intrucat din respectiva scrisoare
de bonitate nu reiese ca Asocierea, la data semnarii contractului va
avea sau are acces la resurse reale negrevate de datorii. Valoarea
prezentata in aceasta scrisoare, nu reprezinta decat faptul ca SC ...
SRL are in derulare la data de 04.12.2013 o facilitate de credit
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(plafon de credit) in valoare de 4.850.000 ron. Acest plafon putand
fi consumat la data semnarii contractului si nestipuland nimic fata
de angajamentul acestuia (SC ... SRL) cu privire la alte contracte.

3) Referitor la conditiile minime de indeplinire privind
Capacitatea tehnica si profesionala, conform cap. II1.2.3.a) din fisa
de date a achizitiei, respectiv cerinta privind Experienta similara
servicii prin care s-a solicitat:

JLista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani (calculati
péna la data limita de depunere a ofertelor), din care sd rezulte ca
a prestat servicii similare la nivelul unui contract maxim 3 contracte
a caror valoare cumulatd a fost de minim 400.000 lei insotita de
certificate/documente emise sau contrasemnate de catre o
autoritate sau de catre clientul beneficiar. Pentru o evaluare unitara
a modului de indeplinire a cerintei, se va mentiona faptul ca pentru
calcul echivalentei se va aplica cursul mediu anual leu/alta valuta
comunicat de BNR pentru fiecare an in parte".

Asocierea SC ... SRL ..., SC ... SRL, SC ... SRL, prin asociatul
SC ... SRL, a prezentat pentru indeplinirea acestei cerinte
(Experienta similara servicii) urmatoarele (anexa 9):

- La pagina 99 - anexa la formularul 8 in care indica
contractul ,Modernizare strazi din pamant in comuna ... Judetul ..."
si durata acestuia de 5 luni;

- La pagina 100, proces verbal de predare primire nr
365/26.03.2013 din care rezulta ca SC ... SRL a intocmit proiectul
pentru fazele PT+DDE+CS aferente contractului nr.
679/03.04.20019 ,Modernizare strazi din pamant in comuna ...,
Judetul ...

- La pagina 101 - proces verbal de receptie nr.
920/26.03.2013 din care rezulta faptul ca proiectul a fost elaborat
conform propunerii tehnice ofertate;

- La pagina 102 - 103 - recomandare din partea Comunei
... Judetul ... pentru SC ... SRL in care se specifica: ,Denumirea
lucrarii: proiectare in fazele: SF+PT pentru ,,Modernizare in comuna

" In cadrul contractului ,Sistem centralizat de canalizare
menajera cu statie de epurare, modernizare strazi si reabilitare
cladiri social-culturale de cult" in Comuna ..., Judetul ... in vederea
obtinerii de fonduri structurale -FEADR";

- La pagina 104 proces verbal de predare primire din data
de 25.02.2013 din care reiese ca proiectul (,Modernizare strazi din

pamant in comuna ... Judetul ...") este constituit din 4 exemplare
scrise si desenate care s-au predat beneficiarului;
- La pagina 108 - 114 este prezentat contractul nr.

679/03.04.2009 incheiat intre Primaria ... Judetul ... in calitate de
beneficiar, si SC ... SRL, in calitate de prestator, din care rezulta
obiectul acestuia, si anume: ,Prestatorul se obligd sa execute
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SF+PT pentru ,Modernizare in comuna ..." in cadrul contractului
,Sistem centralizat de canalizare menajera cu statie de epurare,
modernizare strazi si reabilitare cladiri social-culturale de cult" in
Comuna ..."

- La pagina 119 - anexa la formularul 8 in care indica
contractul ,Modernizare strazi in comuna ..., Judetul ..." si durata
acestuia de 3 luni;

- La pagina 120, proces verbal de receptie nr.
6097/05.11.2013 din care rezulta ca SC ... SRL a intocmit proiectul
pentru faza DALI ,Modernizare strazi in Comuna Unirea Judetul ..."
si reactualizare documente pentru ,Pietruire strazi in satele ...,
judetul ... faza PT +DATC"

- La pag 121-122 - recomandare din partea Primariei Comunei

. din care rezulta ca SC ... SRL executa servicii de proiectare
pentru proiectul pentru faza DALI Modernizare strazi in Comuna
Unirea Judetul ... si reactualizare documente pentru Pietruire strazi

in satele ..., judetul ... faza PT +DATC;

- La pag 123 - proces verbal de predare-primire intre SC ...
SRL si ... Judetul ... din care rezulta ca SC ... SRL a predat in 4
exemplare scrise si desenate proiectul ,Modernizare strazi in
Comuna Unirea Judetul " si reactualizare documente pentru
,Pietruire strazi in satele ..., judetul ... faza PT +DATC" si ca acesta
a contat in elaborarea a: studiu topografic, studiu geotehnic,
expretiza tehnica, documentatia de avizare a lucrarilor de
interventii, Proiect tehnic

- La pagina 124-128, contractul de servicii nr.
1010/26.07.2013 incheiat intre Primaria Comunei Unirea, in calitate
de beneficiar si SC ... SRL, in calitate de prestator, din care rezulta
obiectul acestuia: ,Modernizare strazi in ... Judetul "osi
reactualizare documente pentru ,Pietruire strazi in satele Unirea si
..., judetul ... faza PT +DATC"

- La pagina 129 - anexa la formularul 8 in care indica
contractul ,Modernizare strazi in Orasul ..., Judetul ..." si durata
acestuia de 2 luni;

- La pagina 130 - proces verbal de predare primire intre SC ...
SRL si Orasul ... din care rezulta ca proiectul Modernizare strazi in
Orasul ..., Judetul ... faza DALI a constat in predarea in 4
exemplare a partilor scrise si desenate;

- La pagina 131-132 - proces verbal de receptie nr. 9223/...
din care rezulta ca SC ... SRL a intocmit proiectul ,Modernizare
strazi in Orasul ..., Judetul ..." faza DALI;

- La pagina 135-139 contractul de servicii nr. .../29.08.2013
incheiat intre Orasul ..., in calitate de Beneficiar si SC ... SRL, in
calitate de prestator, din care rezulta obiectul acestuia: , Prestatorul
se obliga sa elaboreze proiectul in faza DALI (Studii teren-
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topo+geo, Expertiza tehnica pentru ,Modernizare strazi in Orasul
..., Judetul ..." in lungime de 11530 ml, la comanda beneficiarului
nr. 41/...

Contestatorul invedereaza faptul ca asocierea SC ... SRL ...,
SC ... SRL, SC ... SRL, nu face dovada indeplinirii cerintei minime
impuse in documentatia de atribuire referitoare la ,Lista
principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani (calculati pana la data
limita de depunere a ofertelor), din care sa rezulte ca a prestat
servicii similare la nivelul unui contract maxim 3 contracte a caror
valoare cumulata a fost de minim 400.000 lei insotita de
certificate/documente emise sau contrasemnate de catre o
autoritate sau de catre clientul beneficiar" deoarece in contractele
prezentate ca experienta similara pentru serviciile de proiectare si
asistenta tehnica, serviciul de asistenta tehnica din partea
proiectantului nu se regaseste la nivelul nici unul contract expus ca
experienta similara.

Fata de toate aceste constari, avand in vedere obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica (cod CPV: 71311100-2-
Servicii de asistenta in domeniul lucrarilor publice (Rev.2)),precum
si din cele expuse in decizia CNSC nr. ... din data de ... respectiv
fila 15 si fila 16 prin care Consiliul a dispus ca: ,Astfel, serviciul
supus achizitiei nu se refera doar la proiectare drumuri, cum in mod
gresit sustine autoritatea contractanta in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, ci cuprinde si asistenta tehnica. Prin urmare,
autoritatea contractanta trebuia sa ia in considerare experienta
similara a tertului sustindtor, cu atdt mai mult cu cdt complexitatea
serviciilor prezentate drept experienta similard este mult superioara
serviciilor a caror atribuire se urmareste._Dimpotriva, autoritatea
contractanta ar fi avut temei sa il respinga pe ofertant in situatia in
care contractele prezentate nu aveau si o componenta de asistenta
tehnicd, deoarece prin serviciile similare, ofertantul trebuia sa faca
dovada ca a desfasurat cel putin activitatile mentionate mai sus".

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita admiterea
contestatiei sale, asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
11530/14.04.2014, autoritatea contractanta a formulat Concluzii
scrise, prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, in
ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind ,anularea
Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 1893/19.03.2014,
precum si a tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ce au
stat la baza acesteia, obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertelor, cu declararea ofertei drept acceptabila si
conforma”, si ca inadmisibila si/sau tardiva, sau, in masura in care
aceste exceptii sunt respinse, ca nefondata, solicitarea privind
.constatarea ca fiind neacceptabild si neconforma a ofertei Asocierii

41



SC...SRL..., SC... SRL, SC... SRL, avand in vedere ca aceasta nu
indeplineste  conditiile =~ minime de calificare impuse prin
documentatia de atribuire in ceea ce priveste capacitatea
economica, financiara, tehnicd si profesionala”, precum si
continuarea procedurii.

I. In opinia autoritatii contractanta, Notele scrise depuse la
dosarul cauzei de contestator reprezinta dovada unui formalism
exagerat si lipsit de continut, continand numeroase greseli de
interpretare a documentelor existente in dosarul achizitiei publice
(de la documentatia de atribuire si pana la propriile documente sau
ale altor participanti depuse in cadrul procedurii de atribuire), a
Deciziei CNSC nr. .../.../1 din ... precum si a prevederilor legale in
vigoare ce reglementeaza achizitiile publice.

Cat priveste sustinerile contestatorului referitoare la
modalitatea in care comisia de evaluare a inteles sa se conformeze
deciziei CNSC, autoritatatea contractanta solicita respingerea
acestora, avand in vedere ca prin decizia amintita a fost anulata
comunicarea privind rezultatul procedurii si s-a dispus reevaluarea
ofertei contestatorului, ceea ce, in opinia sa, reprezinta evaluarea
din nou a ofertei.

Astfel, procedand la evaluarea ofertei contestatoarei, asa cum
s-a precizat si in punctul de vedere, comisia de evaluare a
considerat ca din punct de vedere al probarii indeplinirii cerintelor
de calificare (singurele aspecte care au facut obiectul primei
comunicari, contestatiei depuse si a Deciziei CNSC) nu ar mai fi
necesare clarificari suplimentare in privinta cerintelor de calificare si
a continuat evaluarea ofertei, analizdand propunerea tehnica prin
prisma specificatiilor Caietului de sarcini.

In ceea ce priveste invocarea formei Procesului verbal nr. 3,
de catre contestator, intrucat:

- este intitulat "Proces - Verbal nr. 3 La sedinta de evaluare a
ofertelor dupa primirea raspunsurilor la clarificari - criterii de
calificare si propunere tehnica al Comisiei de Evaluare"

- se sfarseste cu fraza "Drept pentru care s-a intocmit
prezentul Proces - Verbal de analiza”

- contine cuvantul "conforma" in finalul tabelului ce se
regaseste in acest proces verbal,

precum si exemplul oferit de acesta referitor la evaluarea
propunerii tehnice a ofertei asocierii SC ..., autoritatea
contractanta, subliniind faptul ca acest exemplu este gresit, arata
ca neconformitatea unei oferte dispusa in baza dispozitiilor art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, este sanctiunea prevazuta pentru
netransmiterea raspunsurilor sau transmiterea unor raspunsuri
neconcludente la solicitarile de clarificare si nu are absolut nici un
fel de legatura cu evaluarea propunerii tehnice.
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In cauzd, autoritatea contractantd apreciazd cd prin aceste
sustineri, contestatorul incearca sa induca ideea ca propunerea sa
tehnica a fost deja analizata, desi nu exista in acest proces verbal
niciun fel de analiza a propunerilor tehnice prin prisma specificatiilor
din Caietul de sarcini, ci, acesta constata doar existenta unor
documente de natura tehnica, pe langa cele vizand indeplinirea
cerintelor de calificare a ofertantilor.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca respingerea ca
neconforma a ofertei contestatoarei a fost dispusa in baza
prevederilor art. 79 alin. (1), cu raportare la art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, fiind vizata exclusiv neindeplinirea cerintelor
de calificare. Mai mult chiar, invedereaza faptul ca in prezenta
procedura de atribuire derulata integral prin mijloace electronice,
nici nu este posibila o evaluare a propunerii tehnice mai Thainte de
verificarea indeplinirii cerintelor de calificare, cu atat mai putin
(adica exclus) a propunerii financiare, aceasta fiind criptata in
sistemul electronic atata vreme cat oferta nu este declarata
admisibila.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea
acestui prim motiv de contestatie, ca fiind nefondat.

Cu privire la celelalte motive ale contestatiei, autoritatea
contractanta intelege sa nu reia argumentele expuse in
comunicarea rezultatului procedurii si in punctul de vedere referitor
la contestatia in cauza, facand, acolo unde contestatoarea aduce,
prin Notele scrise, precizari noi, referiri doar cu privire la acestea.

Asadar, in ceea ce priveste afirmatiile contestatorului cu
privire la motivul 6 din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca in fisa de date, cap. IV.4) Prezentarea ofertei, pct. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat:

.Oferta va fi intocmita conform wunui model propriu al
ofertantului, insotit de un grafic de organizare in timp a lucrarilor de
proiectare detaliat pe activitati si persoane responsabile (sef
proiect, proiectantii de specialitate, verificatori atestati, etc.).
Graficul de organizare in timp a lucrarilor de proiectare in care se
vor prezenta persoanele care vor fi implicate direct si indirect in
proiect coroborat cu interactiunea dintre entitati, precum si
intocmirea unei matrici de alocare a responsabilitatilor cu explicarea
punctelor cheie pana la indeplinirea in totalitate a proiectului. Se va
prezenta de asemenea planul de management al traficului. Daca
propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului de
sarcini/Studiilor de fezabilitate, oferta va fi considerata
neconforma”.

Cu privire la motivul 8 al contestatiei, autoritatea contractanta
apreciaza ca, prin sustinerile sale, contestatorul dovedeste inca o
data faptul ca nu a desfasurat niciodata activitati de proiectare,
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afirmand ca: "autoritatea contractanta incearca sa se prevaleze de
propriile erori sau lipsuri pentru a incerca sa ne descalifice.” Prin
propriile erori sau lipsuri, contestatoarea se refera la faptul ca
autoritatea contractanta nu a prevazut nici valoare, nici lista de
cantitati, nici procent, cu privire la Organizarea de santier, motiv
pentru care acestea nu exista in oferta, contestatoarea afirmand ca
le va suporta din cheltuielile diverse si neprevazute (a spus in
contestatie ca le va suporta din capitolul cheltuieli indirecte, acum
confunda si capitolul cheltuieli indirecte cu cel de cheltuieli diverse
si neprevazute, cheltuieli care pot fi decontate doar cu indeplinirea
unor conditii speciale).

Subliniind faptul ca aceste valori si liste de cantitati trebuiau
ofertate de catre contestatoare potrivit propriului proiect de
organizare de santier si nu au cum sa fie suportate din cheltuielile
diverse si neprevazute (sau din cele indirecte cum mentioneaza in
contestatie, aceasta inconsecventa a contestatorului dand dovada
de necunoasterea legislatiei referitoare la proiectarea si executia de
lucrari, notele scrise conducand defapt la modificarea propunerii
financiare), autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine in
totalitate argumentele privitoare la toate motivele contestatiei,
solicitand astfel respingerea contestatiei ca nefondata.

II. Referitor la capatul de contestatie privind constatarea ca
fiind neacceptabila si neconforma a ofertei Asocierii SC ... SRL ...,
SC ... SRL, SC ... SRL (denumita in continuare Asocierea), avand in
vedere ca aceasta nu indeplineste conditiile minime de calificare
impuse prin documentatia de atribuire in ceea ce priveste
capacitatea economica, financiara, tehnica si profesionalsa,
autoritatea contractanta ridica exceptia inadmisibilitatii acestui
capat de contestatie, atributul constatarii ca fiind neacceptabile sau
neconforme a unei oferte fiind atributul exclusiv al comisiei de
evaluare.

Totodata, autoritatea cobntractanta ridica si exceptia
tardivitatii acestui capat de contestatie, avand in vedere ca
ofertantul contestator nu a solicitat reevaluarea ofertei respective in
cadrul primei contestatii depuse in decembrie 2013, la acest
moment nemaifiind posibila revenirea in sistemul electronic
(procedura on-line) la reverificarea cerintelor de calificare al
respectivului ofertant.

Dat fiind faptul ca ca in Notele scrise contestatoarea nu fsi
exprima nici un punct de vedere cu privire la aceste exceptii, aspect
care, in opinia autoritatii contractante, echivaleaza cu achiesarea
contestatoarei la exceptiile ridicate, impunandu-se astfel admiterea
acestora.
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ITII. Pe fond, in masura in care aceste exceptii sunt respinse,
autoritatea contractanta solicita respingerea motivelor invocate de
contestator ca nefondate.

Astfel, in ceea ce priveste sustinerile referitoare la aspectele
procedurale, care nu au nicio legatura cu contestata formulata,
autoritatea contractanta solicita ca aceastea sa nu fie luate in
considerare, in solutionare.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca a
incheiat cu o firma un contract de consultanta specializata in
domeniul achizitiilor publice, aceasta punand la dispozitia autoritatii
un expert tehnic care a fost cooptat ca expert extern pe langa
comisia de evaluare.

In ceea ce priveste motivele propriu-zise, apreciindu-le
nefondate, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

1. Referitor la conditiile minime ce trebuie indeplinite cu privire
la Capacitatea tehnica si profesionala, conform Cap. III.2.3.a) din
fisa de date a achizitiei, respectiv cerinta privind personalul minim
de specialitate, pct.4, contestatorul incearca sa induca ideea ca
asocierea nu indeplineste cerintele minime privind personalul de
specialitate, respectiv cele referitoare la pozitia de Sef santier.

In acest sens, apreciind ca societatea contestatoare
intrepreteaza gresit prevederile din documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta arata ca, in fisa de date a achizitiei au fost
solicitate pentru aceasta pozitie urmatoarele cerinte minime:

II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

4. Sef santier

Cerinte:

- studii superioare.

- experienta relevanta in aceasta calitate - sa faca dovada ca a
detinut functia de ,sef santier" intr-un contract de lucrari”

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca nu au fost
impuse cerinte sumplimentare pentru tipul studiilor superioare sau
detinerea anterioara a unei pozitii de sef de santier intr-un contract
de lucrari similare, astfel incat sustinerile contestatoarei cu privire
la cele doua persoane propuse pentru aceasta pozitie sunt
nefondate, ambele persoane indeplinind cerintele solicitate prin fisa
de date a achizitiei.

2. Referitor la conditiile minime ce trebuie indeplinite cu privire
la Capacitatea economica si financiara, conform Cap. III.2.2) din
fisa de date a achizitiei, respectiv cerinta privind bonitatea/accesul
la resurse, cerinta nr. 2, autoritatea contractanta apreciaza ca
societatea contestatoare interpreteaza trunchiat documentele aflate
in dosarul achizitiei publice.

Astfel, arata ca, in demonstrarea indeplinirii acestei cerinte,
Asocierea depune nu numai Scrisoarea de bonitate din care rezulta

45



ca aceasta are in derulare o facilitate de credit (plafon de credit) in
valoare de 4.850.000 lei, dar si o declaratie pe proprie raspundere
(pagina 90 din documentele de calificare), pe care contestatoarea,
aparent, nu o observa, din care rezulta ca, in situatia in care oferta
Asocierii va fi declarata castigatoare, suma de 4.000.000 lei din
totalul pus la dispozitie de catre Banca, va fi destinata indeplinirii
viitorului contract, aceasta declaratie fiind valabila 3 luni din
momentul inceperii deruldrii contractului, drept pentru care, din
punct de vedere al comisiei de evaluare documentele prezentate de
Asociere fac dovada indeplinirii respectivei cerinte minime de
calificare.

3. Referitor la conditiile minime ce trebuie indeplinite cu privire
la Capacitatea tehnica si profesionala, conform Cap. III.2.3.a) din
fisa de date a achizitiei, respectiv cerinta privind experienta
similara, contestatorul sustine ca Asocierea n-ar face dovada
indeplinirii cerintei minime impuse prin documentatia de atribuire
referitoare la "Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani din
care sa rezulte ca a prestat servicii similare la nivelul unui contract
maxim 3 contracte a caror valoare cumulata a fost de minim
400.000 lei", deoarece "in contractele prezentate ca experienta
similara pentru serviciile de proiectare si asistenta tehnica, serviciul
de asistenta tehnica din partea proiectantului nu se regaseste la
nivelul nici unui contract expus ca experienta similara. "

In acest sens, autoritatea contractantd mentioneazd c3,
potrivit fisei de date a achizitiei, Cap. II. 1.5) Descrierea
contractului sau a achizitiei/achizitiilor, valoarea estimata a
serviciilor de proiectare si asistenta tehnica a fost de 582.682,84
lei, valoare rezultata din bugetul proiectului, iar, in conformitate cu
prevederile HG nr. 363/2010 privind aprobarea standardelor de
cost pentru obiective de investitii finantate din fonduri publice:

~Pentru eficientizarea cheltuielilor din fonduri publice, pentru
urmatoarele capitole/subcapitole de cheltuieli necuprinse in
standardul de cost se iau in considerare urmatoarele niveluri
maximale de cheltuieli, exprimate in procente, astfel:

a) proiectare si inginerie: 3,0% din valoarea investitiei de
baza;

c) asistenta tehnica: 1,5% din valoarea investitiei de baza".

In bugetul proiectului valoarea pentru serviciile de proiectare
si asistenta tehnica a fost calculata la un procent mai mic decat cel
prevazut de lege, respectiv 3,74 %, astfel incat din punct de vedere
al comisiei de evaluare experienta similara a Asocierii este mai mult
decat dovedita prin documentele depuse.

Fata de cele expuse mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate si continuarea procedurii de
atribuire.
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Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... (PRIMARIA ...), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de cerere de oferte online,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Dezvoltarea infrastructurii de transport in zona
transfrontaliera ..., judetul ... cod CPV 45233140-2. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
~oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 4 oferte, printre
care si a contestatoarei, iar potrivit informatiilor publicate in SEAP,
oferta contestatoarei ... a fost respinsa ca inacceptabila si
neconformd, autoritatea contractanta comunicand contestatoarei
adresa nr. 8591/24.12.2013.

Impotriva adresei nr. 8591/24.12.2013, ... a formulat
contestatia ce a format obiectul dosarului nr. 1/2014, solutionata
prin decizia CNSC nr. ..., prin care s-a admis contestatia si s-a
dispus anularea comunicarii privind rezultatul procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei si la
comunicarea rezultatului procedurii dupa stabilirea acestuia prin
raport al procedurii avizat conform dispozitiilor legale, astfel cum
rezulta din motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea deciziei.

Autoritatea contractanta in urma deciziei antementionate a
intocmit raportul procedurii inregistrat sub nr. 1890/19.03.2014, in
care s-a consemnat respingerea a 3 oferte printre care si cea a
contestatorului, admisibilitatea ofertei depusa de asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, precum si desemnarea acesteia ca
fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara, fara TVA,
de 16.367.730,17 lei.

Impotriva adresei nr. 1893/19.03.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. .../2014.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

1. Motivele de respingere a ofertei contestatorului, invocate de
autoritatea contractanta in cuprinsul noii adrese de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1893/19.03.2014, sunt urmatoarele:

- lipsa din oferta a ,memoriului general” solicitat in capitolul
IV.4.1. din fisa de date a achizitiei.

- neprezentarea corespunzatoare a graficului pentru activitatile
de proiectare
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- neprezentarea corespunzatoare a organigramei proiectului
(matricea de alocare a responsabilitatilor)

- neprezentarea corespunzatoare a corelarii planului de lucru
cu bugetul estimat a fi sustinut pe o perioada de 3 luni

- prezentarea unui grafic Gantt incomplet

- lipsa activitatilor de proiectare si asistenta tehnica din graficul
fizic general si din programul calitatii, lipsa procedurilor de executie
pentru trotuare, neincluderea organizarii de santier in graficul de
executie

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a invocat
motivele de mai sus in urma raspunsului transmis de ofertant la
solicitarea de clarificari nr. 1673/10.03.2014.

In solutionare, Consiliul retine faptul ca in prima adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 8591/24.12.2013,
autoritatea contractanta a retinut neconcludenta raspunsurilor la
solicitarile de clarificari cu privire la specialistii desemnati si cu
privire la experienta similara.

Prin decizia CNSC nr. ... (ramasa definitiva prin nedepunerea
unei plangeri), motivele invocate de autoritatea contractanta au fost
inlaturate ca neintemeiate, s-a admis contestatia ... s-a dispus
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei.

Ulterior acestei decizii, COMUNA ... a formulat o noua serie de
solicitari de clarificare transmise cu adresa nr. 1673/10.03.2014,
solicitari la care contestatorul a raspuns prin adresa nr.
777/12.03.2014.

Inainte de a analiza raspunsurile ofertantului contestator la
noua serie de solicitari de clarificare transmise cu adresa nr.
1673/10.03.2014, Consiliul constata conduita nepotrivita a comisiei
de evaluare care a invocat initial o serie de motive de respingere a
unei oferte, iar cand acestea sunt inlaturate ca neintemeiate de
catre Consiliu sau instanta de judecata, solicita clarificari pe cu totul
alte subiecte si decide respingerea respectivei oferte pe cu totul alte
considerente decat cele initiale. Mai mult decat atat, noile motive de
respingere invocate de autoritatea contractanta se refera la aspecte
care tin de modul de prezentare a ofertei tehnice de catre ofertantul

in conditiile in care procesul-verbal nr. 3 al comisiei de
evaluare (documentul nr. 8588/24.12.2013 aflat la dosarul cauzei)
a mentionat ca fiind cerinte indeplinite atat cea privind
modul de prezentare al ofertei cat si modul de prezentare al
ofertei tehnice, iar aceste mentiuni nu au fost infirmate in niciun
fel si nici nu au fost anulate prin decizia CNSC nr. ....

Un astfel de mod de lucru, afecteaza major credibilitatea
actiunii de evaluare a ofertelor aflata in responsabilitatea comisiei.
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Pe fond, analizand raspunsurile ofertantului contestator la noua
serie de solicitari de clarificare transmise cu adresa nr.
1673/10.03.2014, Consiliul apreciaza ca acestea nu pot fi
apreciate ca nereale sau neconcludente, autoritatea
contractanta neprezentand o justificare solida pentru aplicarea
prevederilor art. 79 alin (1) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate
sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma.”

Concret, din analiza raspunsurilor formulate de ofertantul ...
prin adresa nr. 777/12.03.2014, Consiliul a constatat:

- nu se confirma primul motiv invocat de autoritatea
contractanta, simplul fapt ca ,memoriul general” solicitat in capitolul
IV.4.1. din fisa de date a achizitiei a fost denumit ,descrierea
lucrarii” (aceasta regasindu-se la paginile 3-15 din dosarul cu
propunerea tehnica) fiind un aspect absolut formal si nerelevant
atata timp cat s-au prezentat informatiile necesare a fi continute in
~memoriul general”.

- Consiliul retine faptul ca prin documentatie nu s-au solicitat
in mod explicit: grafic pentru activitatile de proiectare, matricea de
alocare a responsabilitatilor sau corelarea planului de lucru cu
bugetul estimat a fi sustinut pe o perioada de 3 luni.

In aceste conditii, mentiunile din oferta contestatorului
(punctate in raspunsul transmis prin adresa nr. 777/12.03.2014)
contin informatiile solicitate prin clarificari dupa cum urmeaza:

a) graficul de timp pentru activitatea de proiectare la pag. 174
din dosarul cu documentele propunerii tehnice

b) matricea de alocare a responsabilitatilor rezulta din
formularul nr. 10 impreuna cu detaliile din pag. 56-57 ale ofertei
tehnice

c) referitor la corelarea planului de lucru cu bugetul estimat a
fi sustinut pe o perioada de 3 luni, ofertantul a raspuns intru totul
corect prin adresa nr. 777/12.03.2014 mentionand ca a probat
indubitabil indeplinirea cerintei privind asigurarea cash-flow-ului pe
o perioada de 3 luni iar planul de lucru aferent reiese din informatiile
de la paginile 113-133 din oferta.

- nici celelalte doua motive invocate de autoritatea
contractanta nu pot fi retinute de catre Consiliu ca fiind justificari
pentru declararea raspunsului transmis prin adresa nr.
777/12.03.2014 ca neconcludent si implicit pentru respingerea
ofertei ca neconforma in temeiul prevederilor art. 79 alin (1) din HG
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
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Argumentele autoritatii contractante din punctul de vedere
transmis Consiliului sunt pur speculative si interpretative atata timp
cat nici aceasta nu poate indica in mod concret unde anume in
documentatie a solicitat (ca cerinte obligatorii pentru oferta tehnica)
detaliile pe care le solicita prin solicitarea de clarificari, inainte de a
intreba unde se regasesc acestea in paginile ofertei.

Solicitand detalii pe care initial nu le-a solicitat in mod explicit,
autoritatea contractanta este obligata sa ia in considerare ca fiind
concludente raspunsurile ofertantului care a indicat in mod punctual
de unde (in mod cumulativ) se pot extrage informatiile cerute.

Stabilirea faptului ca un raspuns la solicitarea de clarificari este
neconcludent (cu consecinta majora a respingerii unei oferte ca
neconforma) nu se poate baza decat pe argumente solide, concrete
si indubitabile si nu pe o anume ,nemultumire” a autoritatii
contractante fata de continutul respectivului raspuns (cu atat mai
mult cu cat prin adresa nr. 1673/10.03.2014 autoritatea
contractanta a solicitat detalii neexplicitate anterior), cum este cazul
in speta de fata.

In concluzie, referitor la decizia autoritatii contractante de
respingere ca neconforma a ofertei depuse ... Consiliul o apreciaza
ca neintemeiata.

2. Referitor la cel de-al doilea capat de cerere din contestatia
formulata de catre ... si anume solicitarea privind ,constatarea ca
fiind neacceptabila si neconforma a ofertei asocierii SC ... SRL - SC

SRL - SC ... SRL", Consiliul urmeaza a-l respinge ca tardiv
introdus.

In fapt, operatorul economic ... a luat la cunostinta asupra
faptului ca oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL a fost
declarata admisibila (deci acceptabila si conforma) inca de la
primirea primei comunicari a rezultatului procedurii (adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 8591/24.12.2013).

La momentul respectiv, ofertantul ... nu a contestat declararea
ca admisibila a ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL,
limitandu-se la a contesta decizia de respingere a ofertei sale prin
contestatia nr. ... (contestatie solutionata prin decizia CNSC nr. ...).

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor previzute la art. 256°",

Potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
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termen de 5 zile incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).

Asadar, prin formularea si transmiterea acestui capat de cerere
la data de ..., impotriva unei decizii a autoritatii contractante
(decizia de declarare acceptabila a ofertei asocierii SC ... SRL - SC
... SRL - SC ... SRL) considerate nelegale, cunoscuta inca din data
de 24.12.2013, ... SA nu a respectat termenul prevazut de legiuitor,
sub sanctiunea respingerii respectivului capat de cerere ca fiind
tardiv introdus.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite in
parte contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
COMUNA ... (PRIMARIA ...) si va dispune anularea deciziei de
respingere ca neconforma a ofertei depuse de ... anularea
raportului procedurii nr. 1890/19.03.2014, precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin decriptarea elementelor ofertei depuse
de ... (potrivit prevederilor art. 22 alin (2) din HG nr. 1660/2006) si
stabilirea ofertei declarata castigatoare dintre ofertele admisibile,
potrivit celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Consiliul va respinge ca tardiv introdus capatul de cerere din
contestatia formulata de catre ... prin care s-a solicitat ,,constatarea
ca fiind neacceptabila si neconforma a ofertei asocierii SC ... SRL -
SC... SRL - SC ... SRL".

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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