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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... cu sediul
procesual ales la ..., formulata Timpotriva adresei nr.

8197/16.04.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
...... judetul ... in cadrul procedurii de ,selectie de oferta” pentru
atribuirea contractului de servicii, avand ca obiect +SERVICIL DE
PAZA, MONITORIZARE, INTERVENTIE SI TRANSPORT VALORI IN ...
cod CPV 79713000-5, 79711000-1, 79710000-4, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 8197/16.04.2014 si a raportului
procedurii de achizitie;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii de achizitie;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art.
132 alin. (1) din noul Cod de procedura civila, declina competenta
de solutionare a contestatiei formulata de catre ... in contradictoriu
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Cu ... catre Tribunalul ... Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, pentru considerentele de mai jos.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) din noul Cod de procedura
civila.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
8197/16.04.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,selectie de oferta” pentru atribuirea contractului de
servicii, avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA, MONITORIZARE,
INTERVENTIE SI TRANSPORT VALORI IN ... cod CPV 79713000-5,
79711000-1, 79710000-4, solicitand:

- anularea adresei nr. 8197/16.04.2014 si a raportului
procedurii de achizitie;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii de achizitie;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Contestatorul arata ca potrivit documentatiei de atribuire
valoarea estimata a contractului fara TVA este de 511.000 lei, iar
durata acestuia este de 5 luni incepand cu data atribuirii, cu
posibilitate de prelungire.

De asemenea potrivit caietului de sarcini obiectul contractului
este reprezentat de ,Asigurarea serviciilor de paza - pentru 12
obiective avand 14 posturi 24 ore/zi pentru toata perioada
contractului, inclusiv pentru zilele libere de la sfarsit de saptamana
sau sarbatorile legale din care noua posturi sunt fixe si patru
mobile”.

Contestatorul mai arata ca autoritatea contractanta prin adresa
nr. 7608/09.04.2014 i-a solicitat ca pana la data de 14.04.2014,
ora 14.00 sa transmita o serie de finscrisuri impreuna cu
fundamentarea economica a pretului ofertat.

La aceasta solicitare contestatorul mentioneaza ca a raspuns
prin adresa nr. 253/14.04.2014, comunicandu-i autoritatii
contractante:

- Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii, semnata si stampilata;



- Tabelul cu autoturismele folosite pentru control si indrumare si
dovada de a suplimenta in 12 ore numarul autoturismelor cu inca 2
autoturisme;

- Cartile de identitate ale autoturismelor si lista cu personalul ce
forn]eazé departamentul tehnic.

In ceea ce priveste fundamentarea economica a pretului
ofertat, contestatorul arata ca a formulat urmatoarele precizari:

Justificarea porneste de la costurile de personal lunare implicate
pentru salarizarea unui agent de paza, respectiv 850 ron salariul
brut/agent/luna la un numar de 168 ore/agent/lund, la care se
aduna contributiile:

1. Sporul de noapte este calculat la un procent de 25%,
reprezentand 70,83 ron din salariul brut.

2. Contributiile CAS reprezinta 194,10 ron (20.8%) din salariul
brut.

3. Accidente de munca si boli profesionale, 1,91 ron (0,205%)
din salariul brut.

4. Contributii CASS reprezinta 48,52 ron (5,20%) din salariul
brut.

5. Contributii pentru concedii si indemnizatii, 7,93 ron (0,85%)
din salariul brut.

6. Somaj, 4,67 ron (0,5%) din salariul brut.

7. Fond de garantare, 2,33 ron (0,25%) din salariul brut.

8. Regie, reprezinta 11,93 (1,00%)

9. Profit, reprezinta 12,5 (1,00%)

Total general 1216,59

Total (1.204,54 ron) : nr. ore/agent/luna (168) = 7.24 ron

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 8197/16.04.2014 a fost
informat de catre autoritatea contractanta ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36
alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

In continuare contestatorul invoca prevederile art. 202 alin. (1)
si alin. (1') din OUG nr. 34/2006, art. 16 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Contestatorul precizeaza ca daca autoritatea contractanta
atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B (Serviciile de paza, cod CPV
79713000-5, facand parte din anexa 2B), aplicarea prevederilor
OUG nr. 34/2006, deci inclusiv a art. 202 si a art. 203 din OUG nr.
34/2006, este obligatorie numai daca:

1. Valoarea contractului este mai mare sau egalda cu cea
prevazuta la art. 57 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv
125.000 euro;




2. Si se limiteaza la prevederile art. 35 - 38 si art. 56 si la
aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2).

In aceste conditii, raportat la prevederile invocate mai sus,
contestatorul considera ca respingand ca inacceptabila oferta sa,
autoritatea contractanta a savarsit un abuz.

Mai mult decat atadt motivarea autoritatii contractante privind
faptul ca societatea sa a ,prezentat fundamentarea costurilor de
personal lunare pentru salarizarea unui agent de paza si nu
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
serviciilor prestate, calculatia aferenta, pe toate componentele ce
intra in sustinerea pretului” este complet eronata fiind de natura a
crea grave prejudicii societatii sale.

De asemenea, avand in vedere valoarea maxima a contractului
ce urmeaza a fi atribuit, contestatorul precizeaza ca pretul oferit de
societatea sa, respectiv 7,24 lei/ora/agent nu reprezinta un pret
neobisnuit de scazut conform art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul invedereaza faptul ca la justificarea pretului,
socieatatea sa a avut in vedere toate dispozitiile legale, calculatia
pornind de la salariul minim brut pe economie de 850 lei la care a
adaugat sporul de noapte de 25%, contributiile CAS de 20,8%, spor
pentru accidente de munca si boli profesionale de 0,205%,
contributii CASS in cuantum de 5,20%, contributii pentru concedii si
indemnizatii in cuantum de 0,85%, somaj de 0,5%, si fond de
garantare de 0,25%.

Prin urmare din raspunsul la cererea de clarificari transmis catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. 253/14.04.2014 rezulta
fara dubiu modul de formare a pretului, aferent serviciilor prestate,
calculatia aferenta, pe toate componentele ce intra in sustinerea
pretului.

Mai mult decat atat, contestatorul invedereaza dispozitiile art. 1
alin. (1) din HG nr. 871/2013, care prevad ca ,incepand cu data de
1 ianuarie 2014, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata se stabileste la 850 lei lunar, pentru un program complet de
lucru de 168 de ore in medie pe luna in anul 2014, reprezentand
5,059 lei/ora”.

Iar potrivit al. (2) al aceluiasi articol ,incepand cu data de 1
iulie 2014, salariul de bazd minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
168 de ore in medie pe lund in anul 2014, reprezentdnd 5,357
lei/ora”.

In aceste conditii, si avand in vedere si faptul ca dispozitiile art.
202 si art. 203 din OUG nr. 34/20106 nu sunt aplicabile in prezenta
speta, contestatorul sustine ca pretul ofertat de societatea sa nu




reprezinta un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat.

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de a respinge ca
inacceptabila a ofertei sa este nelegala.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca art. 36 alin. (1) lit.
f) indicat de autoritatea contractanta ca si temei al respingerii
ofertei sale, prevede ca: ,Oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si
203 din ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini”. Or, asa cum a aratat dispozitiile art. 202 si
203 din OUG nr. 34/2006 nu sunt aplicabile.

Totodata, contestatorul afirma ca a justificat pretul ofertat,
respAecténd toate prevederile legale in domeniu.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, contestatorul considera
ca in cauza sunt indeplinite conditiile impuse de prevederile art.
275 din OUG nr. 34/2006, pentru a se putea dispune suspendarea
procedurii de achizitie publica.

Din analiza textului legal incident rezulta ca, pentru a se putea
dispune suspendarea procedurii de achizitie, este necesara
indeplinirea urmatoarelor conditii:

- sa fie vorba despre un caz temeinic justificat;

- masura suspendarii sa fie necesara pentru prevenirea unei
pagube iminente.

Astfel, contestatorul considera ca argumentele juridice expuse
in contestatia formulata constituie motive puternice care scot in
evidenta caracterul nelegal al modalitatii in care autoritatea
contractanta atribuie un contract de achizitie publica unui operator
economic a carui oferta financiara nu respecta prevederile legale in
vigoare.

Referitor la paguba iminenta, contestatorul precizeaza ca
aceasta este prezumata de lege, prevederile OUG nr. 34/2006
sanctionand prin norme imperative abaterile de la dispozitiile
legale, in cazul de fata fiind incalcate principiile prevazute de art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Pentru aceste motive, contestatorul apreciaza ca paguba
iminenta care se poate produce in contul societatii sale este chiar
incheierea contractului de achizitie publica intre autoritatea
contractanta si ofertantul declarat in mod nelegal castigator, in
conditiile in care oferta sa a fost respinsa in mod nelegal.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:
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. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,selectie de oferta” pentru atribuirea contractului de servicii,
avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA, MONITORIZARE, INTERVENTIE
SI TRANSPORT VALORI IN ... cod CPV 79713000-5, 79711000-1,
79710000-4. In acest sens a publicat pe site-ul ... documentatia de
atribuire aferenta, criteriul de atribuire stabilit fiind , oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
procedeaza la analizarea competentei materiale a CNSC in ceea ce
priveste solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 255 si art. 266 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune lucrari publice si a contractelor de concesiune servicii,
Consiliul este competent sa solutioneze jurisdictional doar
contestatiile formulate impotriva actelor autoritatilor contractante
emise in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica.

Prin urmare, pentru ca CNSC sa fie competent sa solutioneze o
contestatie, trebuiesc indeplinite cumulativ doua conditii, si anume
actul contestat sa fie emis de o autoritate contractanta, respectiv sa
fie emis in cadrul unei proceduri de achizitie publica reglementata
de OUG nr.34/2006, modificata si completata.

In ceea ce priveste calitatea de autoritate contractanta a ...
Consiliul retine ca aceasta se incadreaza in categoria autoritatilor
contractante precizate la art. 8 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere documentele aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca actul contestat a fost emis in cadrul unei
proceduri, avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA, MONITORIZARE,
INTERVENTIE SI TRANSPORT VALORI IN ... cod CPV 79713000-5,
79711000-1, 79710000-4, servicii ce sunt incluse in anexa 2B
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Valoarea estimata a contractului de servicii in cauza este,
potrivit fisei de date aflata la dosarul cauzei, 511.000 lei fara TVA,
prin urmare, sub pragul impus de art. 57 alin. (2) din ordonantg,
respectiv, in cazul contractelor de servicii, 130.000 euro, pentru
autoritatile contractante care se incadreaza in categoriile prevazute
la art. 8 lit. a) - ).

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare ,in cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se
impune numai pentru contracte a caror valoare este mai
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mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se
limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot
parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2
alin. (2). Contestatiile privind procedura de atribuire a
contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa
nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit
dispozitiilor cap. IX.”

Prin urmare, in cauza nu sunt aplicabile prevederile Capitolul
IX din OUG nr. 34/2006 privitor la solutionarea contestatiei,
deoarece valoarea estimata a contractului supus achizitiei este sub
pragul impus de art. 57 alin. (2), astfel ca solutionarea contestatiei
formulata de ... nu intra in sfera de competenta materiala a CNSC.

Consiliul constata ca ... a organizat o procedura dupa reguli
proprii, fara publicarea unei invitatii de participare in SEAP, deci
fara incadrarea in prevederile OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Aspectul ca, in fisa de date a achizitiei ... a indicat Consiliul ca
fiind organismul competent pentru cdile de atac nu are nicio
relevanta, intrucat competenta Consiliului nu o poate decide cea din
urma, ci doar legea.

Dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie” sunt de
ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii autoritatii Consiliului la solutionarea de contestatii care nu
intra in sfera sa de competenta.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a acestuia si, constatand lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 din noul
Cod de procedura civila.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre Tribunalul ... Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, pe raza caruia isi are sediul
autoritatea contractanta.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, si cu art. 6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin
Legea nr. 30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al
contestatorilor la judecarea cauzei de catre instanta judiciara
competenta.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET
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