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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... SA, cu sediul in ... ...
... privind procedura de cerere de oferte organizata de ... cu sediul in ...
... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de servicii postale si de curierat, contestatoarea a solicitat
anularea rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr. .../ 11.04.2014
si reluarea procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu
CuU ... Si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia depusa, ... SA a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, la data de 11.04.2014, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa nu a fost declarata
castigatoare, fiind declarata castigatoare oferta SC .. SRL, cu o
propunere financiara de ... lei.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, prin raportare la valoarea
estimata a contractului de ... lei, fara TVA, oferta depusa de ofertanta
declarata castigatoare se situeaza sub limita instituita de prevederile art.
36! din Hot3rdrea Guvernului nr. 925/2006, autoritatea contractantd
avand obligatia de a solicita clarificari in acest sens.

Se supune atentiei faptul ca informatia cu privire la pretul
neobisnuit de scazut a fost retinuta de autoritatea contractanta inca de
la momentul deschiderii ofertelor, in cadrul procesului-verbal al sedintei
de deschidere fiind consemnata mentiunea ,nu este cazul” ca niciunui
operator economic sa i se solicite clarificari, fiind incalcate dispozitiile
mai sus amintite.

Totodata, contestatoarea considera ca omisiunea autoritatii
contractante de a clarifica pretul neobisnuit de scazut si nerespingerea
ca inacceptabila a ofertei depuse de SC .... SRL aduce atingere dreptului
ei de a fi desemnata castigatoare, oferta sa financiara incadrandu-se in
parametrii procedurii, fiind mai scazuta decat a celuilalt participant,
respectiv SC ... SRL.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. ../
24.04.2014, asupra contestatiei, Primaria ... a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata si lipsita de obiect, mentinerea raportului
procedurii si continuarea procedurii, aratdnd ca, in urma analizei
ofertelor financiare depuse de ofertanti si raspunsurilor la clarificarile
solicitate, a fost considerata inacceptabila oferta depusa de SC .... SRL,
in temeiul art. 36 alin. (1) lit. e) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Se precizeaza ca ofertantii admisi nu au prezentat oferte cu pretul
neobisnuit de scazut sau mai putin de 80% din valoarea estimata. Astfel,
pretul ofertat de ofertantul declarat castigator reprezinta 84,24% din
valoarea estimata a contractului si nu a necesitat o solicitare de
clarificari asupra fundamentarii economice a modului de formare a
pretului.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia in procesul
verbal al sedintei de deschidere a fost consemnata mentiunea ,nu este
cazul” ca niciunui operator economic sa i se solicite clarificari,
autoritatea contractanta arata ca, la intocmirea procesului-verbal al
sedintei de deschidere, au fost respectate prevederile art. 33 alin. (4)
din hotarare, ofertele depuse au fost analizate in cadrul unor sedinte
ulterioare, in urma carora s-au solicitat clarificari si au fost incheiate
procesele-verbale intermediare, conform art. 33 alin. (6) din hotarare.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca au fost
respectate prevederile art. 202 alin. (1') din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006.



Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii cauzei
au fost inregistrate la Consiliu sub nr. .../29.04.2014.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea atribuirii
contractului de servicii postale si de curierat, este cerere de oferte.
Conform invitatiei de participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic

de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost
24.03.2014, ora 10, iar deschiderea acestora a fost programata pentru
aceeasi data, ora 12. Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara
TVA.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii de atribuire,
pentru motivele evocate anterior, ... SA a depus la Consiliu contestatia
in analiza.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in
procesul-verbal al sedintei de deschidere nr. 12484/24.03.2014, s-a
consemnat depunerea urmatoarelor oferte:

- SC .. SRL - ... lej;

- ...SA - ... lei;

- SC...SRL - ... lei.

In urma evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire “pretul
cel mai scazut”, prin raportul procedurii nr. ../11.04.2014, a fost
declarata castigatoare oferta SC .... SRL.

Din cele de mai sus, se poate observa ca pretul ofertat de SC ...
SRL (.... lei) reprezinta 84,25% din valoarea estimata (... lei).

Potrivit art. 202 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1Y) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezintd mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

Dupa cum a aratat si autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, alin. (1!) in forma citatd, a fost introdus prin Legea nr.
193/2006 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
77/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
387/28.06.2013. i

Potrivit art. 36' alin. (1), invocat de contestatoare, In sensul
prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de urgenta, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezintd mai putin de 85% din valoarea estimata a
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contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt
cel putin 5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36 alin. (1)
lit. a)-e) si alin. (2), atunci cdnd pretul ofertat reprezintd mai putin de
85% din media aritmetica a ofertelor respective. (articolul astfel cum
fost modificat prin Hotarare nr. 834/2009).

Astfel cum a sustinut si autoritatea contractanta, aplicand principiul
superioritatii ierarhice a legii asupra hotaréarii de guvern, procentul in
raport de care se determina pretul aparent neobisnuit de scazut era cel
prevazut in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, respectiv
80% din valoarea estimata a contractului.

Intrucat pretul ofertat de SC .. SRL reprezinta 84,25% din
valoarea estimata, autoritatea contractanta nu avea obligatia sa solicite
justificarea pretului, cum in mod gresit a sustinut contestatoarea.

In ceea ce priveste faptul ca, in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, s-a consemnat ca nu este cazul sa se solicite
clarificari, astfel cum a aratat si primaria, la intocmirea acestuia au fost
respectate prevederile art. 33 alin. (4) din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006, orice decizie cu privire la evaluarea ofertelor fiind luata in
cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor.

Referitor la temeiul de drept invocat in finalul contestatiei (Legea
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, Legea nr. 340/2013 a bugetului asigurarilor sociale de stat pe
anul 2014 si Legea nr. 356/2013 a bugetului de stat pe anul 2013)
acestea nu au relevanta in solutionarea cauzei.

In considerarea celor prezentate, constandu-se a fi neintemeiate
criticile contestatoarei, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... SA.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



