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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ...
cu sediul in ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI nr. ... reprezentata legal prin ... - ... formulata
impotriva adresei nr. 2969/27.03.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii emis de ... cu sediul in ... ... ... in calitate de

autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in
vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de publicitate pentru proiectul Conservarea biodiversitatii
in padurea Garboavelor, ... cod CPV 79341000-6 - Servicii de
publicitate (Rev.2), s-a solicitat: anularea rezultatului procedurii de
atribuire nr. 2969/27.03.2014, a raportului procedurii in ceea ce
priveste deciziile referitoare la modalitatea de solicitare a clarificarii
asupra pretului aparent neobisnuit de scazut si pe cale de
consecinta a solicitarilor de clarificare nr. 2609/13.03.2014, nr.
2761/19.03.2014 si nr. 2804/20.03.2014, reevaluarea ofertei sale
in conformitate cu dispozitiile legale (art. 201 alin. (2) si art. 202
din OUG nr. 34/2006, a art. 78, 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006) si
a principiilor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata si dispune
continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
adresa nr. 2969/27.03.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii emisa de ... in calitate de autoritate

contractanta, in procedura amintita.

In sustinerea contestatei sale, ... arata ca oferta sa a fost respinsa
ca neconforma, desi a avut pretul cel mai scazut din cele 7 oferte
depuse, conform procesului-verbal de deschidere a ofertelor. Cu
toate acestea. contestatoarea recunoaste ca a avut un pret
neobisnuit de scazut, astfel ca autoritatea contractanta i-a solicitat
in mai multe randuri o serie de clarificari, care au condus la
respingerea ofertei sale, intrucat comisia de evaluare a considerat
ca, in urma raspunsului nr. 3 din adresa nr. 138/20.03.2014, oferta
sa financiara a fost modificata.

In acest sens, contestatoarea considera ca modificarea unor
procente nu poate fi asimilata schimbarii unei propuneri financiare,
deoarece, in sens matematic si logic, procentele se calculeaza pe
baza unor valori nominale certe (in acest caz valori ale
componentelor de pret) si nu invers, cu atat mai mult cu cat in
sensul art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, procentele nu au fost
mentionate in cadrul propunerii financiare, ci in raspunsul formulat
la "clarificarile neclare, imprecise", care nu au fost in masura sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

Totodata, contestatoarea considera ca respingerea ofertei sale nu
are baza legala, situatia in speta neputdnd fi asimilata unei
modificari a propunerii financiare (care a ramas neschimbata),
nefiind prevazuta la art. 79 din HG nr. 925/2006 ori alte articole din
legislatia in materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste prima solicitare de clarificiri cu privire la oferta
financiara, in opinia sa, cu scopul de a o induce in eroare si a
determina elementele pe care sa le poata specula pentru
respingerea ofertei sale, autoritatea contractanta i-a solicitat:
"Deoarece pretul ofertat pentru prestarea serviciului, respectiv
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76.990 lei, fara TVA reprezinta un pret aparent neobisnuit de scazut
conform art. 202, alin. (1') din OUG nr. 34/2006 modificata si
actualizata (34,79% din valoarea estimata a contractului, respectiv
221.300 lei, fara TVA), in conformitate cu prevederile art. 78, alin.
(1) din HG nr. 925/2006 actualizata, comisia de evaluare a hotarat
solicitarea justificarii pretului". In acest sens, sustine ca autoritatea
contractanta a omis sa indice care sunt elementele, din cele
prevazute la art. 202 din ordonanta, pe care le considera pertinente
de luat in considerare pentru justificarea pretului inainte de a-i
respinge oferta.

Contestatoarea precizeaza ca a raspuns la aceasta prima solicitare
de clarificare la modul general, in acelasi fel in care a fost formulata
intrebarea, raportandu-se totusi la fiecare element prevazut de art.
202 si atasand un set de documente (certificate ISO, proceduri
interne etc.). Pe langa elementele de la art. 202, in mod voluntar a
mentionat, in adresa de raspuns, procentele cele mai frecvente din
structura costurilor. Dintr-o eroare materiala evidenta, procentele
aferente costurilor directe cu produsele si implicit cel al profitului,
au fost indicate gresit (64% costuri directe si 25% profit, fata de
79% si respectiv 10% profit).

In opinia sa, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
incdlcat principiul transparentei intrucat nu a formulat clar
solicitarea privind justificarea pretului pentru a-i oferi oportunitatea
de a formula un raspuns clar si justificat.

Referitor la cea de-a doua solicitare de clarificare cu privire la pret,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a insinuat ca
primul raspuns nu ar fi fost concludent, deoarece nu detaliaza
modul de obtinere a pretului ofertat, desi in prima solicitare de
clarificari nu s-a solicitat detalierea modului de obtinere a pretului
si nici nu a fost mentionat art. 36 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
fapt ce dovedeste lipsa de transparenta si tratamentul inegal al
autoritatii contractante in evaluarea ofertelor.

Mai mult de atat, in raspusurile date, contestatoarea precizeaza ca
a depus si copii dupa facturile proforme de la furnizori si alte
documente relevante cu privire la modul de organizare al firmei,
care ar fi permis cu usurinta, in urma analizarii preturilor unitare,
constatarea faptului ca oferta sa este una serioasa, fundamentata
economic si care asigura eficienta utilizarii fondurilor.

In ceea ce priveste cea de-a treia solicitare de justificare a pretului
si a altor solicitari suplimentare, contestatoarea invedereaza faptul
ca raspunsul 3 nu a modificat raspunsul 1 si cu atat mai putin
propunerea financiara initiala, preturile unitare pe care s-a bazat
calculul procentelor ramanand aceleasi.



De asemenea, contestatoarea arata ca in jurisprudenta consacrata
a Curtii Europene, si a Directivei 18/2004, nu se opune ca datele
referitoare la oferta sa poata fi corectate punctual, in special
intrucat necesita vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura
erori material evidente, cu conditia ca aceasta modificare sa nu
determine propunerea, in realitate, a unei noi oferte. Mai mult,
potrivit punctului 41 din Hotararea citata mai inainte, "7/7 cadrul
exercitarii puterii de apreciere de care dispune astfel autoritatea
contractanta, revine acesteia din urma sarcina de a trata diferitii
candidati in mod egal si loial astfel incat sa nu se poata considera,
la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii care au facut
obiectul acestei solicitari".

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca oferta
sa (atat financiara, cat si tehnica) respecta in totalitate cerintele
autoritatii contractante si nu a fost modificata, iar respingerea
abuziva a acesteia echivaleaza cu o cheltuire ineficienta a banului
public, indiferent ca fondurile provin de la bugetul de stat sau de la
bugetul Uniunii Europene, autoritatea contractanta incalcand astfel
art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006,

In drept, invoca dispozitiile art. 78 si 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006, cele ale art. 2, 201 alin. (2) si 202 din OUG nr. 34/2006,
precum si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie.

Prin adresa nr. 313/07.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
10681/07.04.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, iar prin adresa nr.
3078/07.04.2014 inregistrata cu nr. 10882/08.04.2014 copii din
dosarul achizitiei publice.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca, ulterior sedintei de deschidere a ofertelor si evaluarii
acestora, comisia de evaluare a constatat ca oferta depusa de
contestatoare prezinta un pret neobisnuit de scazut, sens in care a
solicitat o serie de clarificari cu privire la acest aspect.

Astfel,...prin solicitarea de clarificari nr. 2609/13.03.2014, i-a cerut
contestatoarei sa justifice pretul ofertat, in conformitate cu
prevederile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006. Avand in vedere
ca, prin raspunsul dat, nu s-a detaliat modul de obtinere a pretului
ofertat, respectiv nu a prezentat o calculatie de pret detaliata pe
fiecare componenta in parte (deviz), din care sa reiasa clar
valoarea ofertata, iar comisia de evaluare nu a reusit sa identifice
modul de obtinere a pretului, s-a solicitat o alta serie de clarificari.
Prin ultimul raspuns la solicitarea de clarificari, inregistrat sub nr.
2804/21.03.2014, autoritatea contractanta precizeaza ca ... a
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modificat oferta financiara depusa initial, prin modificarea
procentelor de calculatie a pretului ofertat.

Avand in vedere raspunsurile oferite, comisia de evaluare a hotarat
respingerea ofertei depuse de ... ca fiind neconforma, in temeiul
art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Referitor la capatul de cerere privind anularea solicitarilor de
clarificare nr. 2609/13.03.2014, nr. 2761/19.03.2014 si nr.
2804/20.03.2014, autoritatea contractanta le considera ca fiind
tardiv formulate, deoarece contestatoarea avea dreptul de a
formula contestatie impotriva solicitarilor de clarificare in termen de
5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a acestora.
Or, avand in vedere data la care s-a formulat contestatia, respectiv
.. In opinia sa, orice critica adusa solicitarilor de clarificare amintite
este tardiva.

Autoritatea contractanta invedereaza ca solicitarile de clarificari nu
au avut un caracter speculativ, ci, din contra, s-a urmarit
respectarea dispozitiile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006, ce
reglementeaza obligatia sa de a solicita clarificari atunci cand pretul
ofertei este neobisnuit de scazut ori cand considera ca anumite
elemente ale ofertei sunt neclare. Mai mult de atat, autoritatea
contractanta considera ca a dat dovada de buna credinta, dand
posibilitatea ofertantului respectiv sa isi justifice pretul ofertat si sa
lamureasca aspectele neclare, prin solicitarea de clarificari,
formulate in mod clar si explicit, in conformitate cu prevederile
legale indicate.

De asemenea, autoritatea contractanta mai arata ca prin raspunsul
la cea de a treia solicitare de clarificari, inregistrat de contestatoare
sub nr. 138/20.03.2014, aceasta a prezentat ,Fundamentarea
economica detaliata a modului de formare a pretului aferent ofertei
financiare depusa de catre ...", cu detalierea costurilor implicate in
obtinerea pretului final ofertat. Conform acestei calculatii, total
costuri reprezinta 69.390,38 lei, la care se adauga procentele,
astfel:

"a) costuri directe cu produsele (pret ex-Works) sau cu productia
proprie a acestora, 79 %;

b) cost de transport la depozitul Dual Promo/client: 3 %;

c) cost de DTP si personalizare: 5 %;

d) cost cu personalul implicat in proiect, altul decat cel din
productie: 3 %;

e) profit brut 10 %".

Astfel, prin aplicarea procentelor prezentate, la total costuri,
autoritatea contractanta mentioneaza ca nu se obtine valoarea
ofertei initiale (respectiv 76.990 lei), consemnata in procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 2102/03.03.2014. Mai mult,
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sustine ca insasi contestatoarea a recunoscut faptul ca a
modificat procentele de calculatie a pretului ofertat, sens in care
este evident ca oferta a fost modificata, prin schimbarea
procentelor de calculatie a pretului ofertat.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita,
in principal, respingerea capatului de cerere privind anularea
solicitarilor de clarificare nr. 2609/13.03.2014, nr.
2761/19.03.2014 si nr. 2804/20.03.2014, ca fiind tardiv formulat,
iar, in subsidiar, respingerea acestui capat de cerere ca fiind
neintemeiat, precum si respingerea celorlalte capete de cerere ale
contestatiei ca neintemeiate.

Uterior, prin adresa nr. 164/08.04.2014 si inregistrata la CNSC sub
nr. 10928/08.04.2014, ... formuleaza completari la contestatie ca
urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante, precizand
ca in formularul de oferta, din sectiunea formulare, a fost prevazut
doar valoarea globala, fara evidentierea partilor componente ale
ofertei (fara un centralizator/deviz de preturi). Astfel, ca valoarea
indicata in formularul de oferta cat si in raspunsurilor la solicitarilor
de clarificari a ramas neschimbata, respectiv 76.990 lei.
Contestatoarea mai precizeaza opus sustinerilor autoritatii
contractante, modificarea unor procente nu poate fi asimilata cu
modificarea propunerii financiare, intrucat procentele se calculeaza
pe baza unor valori nominale certe si nu invers. Mai mult de atat,
contestatoarea sustine ca nu s-a cerut ,detalierea modului de
obtinere a pretului ofertat”, iar, in cea de-a doua solicitare de
clarificari, contestatoarea invedereaza ca a fost citat art. 361 alin.
(3) din HG nr. 925/2006, articol ce nu precizeaza cu exactitate si
forta obligatorie care sunt elementele pe care autoritatea
contractanta le doreste a fi clarificate si nici nu contine referiri la
obligativitatea prezentarii unei calculatii de pret.

In ceea ce priveste cea de-a treia clarificare, autoarea contestatiei
arata ca urmare a raspunului la aceasta, comisia de evaluare a
hotarat respingerea ofertei sale, pe motiv ca oferta sa financiara a
fost modificata ca urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
.deoarece dintr-o regretabila eroare materiala”, procentele aferente
unor valori nominale din pretul ofertat au fost indicate eronat.

Cu privire la tardivitatea criticilor aduse solicitarilor de clarificari,
desi par tardive raportat la data primirii lor, acestea nu anuleaza
incdlcarea principiilor transparentei si tratamentului egal prin
decizia de respingere a ofertei sale, luata la cunostinta prin
comunicarea nr. 2969/27.03.2014. Mai mult de atat, sustine ca
modul de actiune al autoritatii contractante este grav cu cat viitorul
contract de achizitiei publica va fi finantat din fonduri europene, iar



corectiile financiare previzibil a fi aplicabile inclusiv datorita
incalcarii principiilor in achizitiile publice.

In final, contestatoarea precizeaza ca, atat in formularul de oferta,
cat si urmare a raspunsului la solicitarile de clarificari, valoarea
ofertei sale de 76.990 lei a ramas neschimbata. Totodata, invocand
jurisprundenta Curtii Europene, art. (2) din Directiva 18/2004,
contestatoarea precizeaza ca modificarea unor procente nu poate fi
asimilata modificarii propunerii financiare, intrucat procentele se
calculeaza pe baza unor valori nominale certe si nu invers.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de publicitate pentru proiectul Conservarea
biodiversitatii in padurea Garboavelor, ... cod CPV 79341000-6 -

Servicii de publicitate (Rev.2), ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura cerere de oferte, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... conform careia valoarea

estimata este de 221.300 lei, fara TVA, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire.

Ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta
a incheiat procesul-verbal nr. 2102/03.03.2014, consemnand
rezultatul evaluarii acestora in raportul procedurii de atribuire nr.
2969/26.03.2014.

Nemultumita de respingerea ofertei sale comunicata prin adresa nr.
2969/27.03.2014, ... a inaintat prezenta contestatie, solicitand
anularea rezultatului procedurii de atribuire nr. 2969/27.03.2014, a
raportului procedurii in ceea ce priveste deciziile referitoare la
modalitatea de solicitare a clarificarii asupra pretului aparent
neobisnuit de scazut si, pe cale de consecinta, a solicitarilor de
clarificare nr. 2609/13.03.2014, nr. 2761/ 19.03.2014 si nr.
2804/20.03.2014, reevaluarea ofertei sale in conformitate cu
dispozitiile legale (art. 201 alin. (2) si art. 202 din OUG nr.
34/2006, a art. 78 si art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006) si a
principiilor.

Analizand motivul de respingere, ca neconform, al ofertei
contestatoarei, in baza art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, care
prevede: ,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
respinsa ca neconforma”, Consiliul constata ca, pe parcursul
evaluarii ofertelor depuse, comisia de evaluare i-a solicitat
urmatoarele clarificari contestatoarei, legate de pretul neobisnuit de
scazut de 76.990 lei, fara TVA (reprezentand 34,79 % din valoarea
estimata de 221.300 lei, fara TVA):



- prin adresa nr. 2609/13.03.2014 i-au fost solicitate urmatoarele:
.deoarece pretul ofertat pentru prestarea serviciului, respectiv
76.990 lei fara TVA, reprezinta un pret aparent neobisnuit de scazut
conform art. 202 alin. (1') din OUG (34,79 % din valoarea estimat3
a contractului, respectiv 221.300 lei fara TVA), in conformitate cu
prevederile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006 actualizata
comisia de evaluare a hotarat solicitarea justificarii pretului”, la care
contestatoarea a raspuns prin adresa din data de 17.03.2014
astfel: ,1. fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de

productie sau serviciilor prestate ... pretul scazut al propunerii
financiare al firmei noastre nu deriva din calitatea mai slaba a
produselor sau serviciilor prestate ... ci din urmatoarele principii

adoptate de catre firma Dual Promo SRL: colaborarea directa cu
parteneri cu forta de negociere ... o buna cunoastere a pietei de
productie din tara ... contractele incheiate in ultimii ani
standardizarea procedurilor prin certificarea sistemelor de
management al calitatii, ISO 9001, 14001 si 18001 ... Concret
pretul final ofertat de firma Dual Promo SRL este format din
urmatoarele: costuri directe cu produsele (pret Ex-Works) sau cu
productia proprie a acestora, 64 %; cost de transport la depozitul
Dual Promo/client: 3 %; cost DTP si personalizare: 5 %; cost cu
personalul direct implicat in proiect, altul decat cel din productie: 3
%; profit brut: 25 %. 2. solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea
serviciilor ... solutiile logistice proprii de transport, experti angajati
in cadrul societatii, solutii de finantare in conditii avantajoase. 3.
originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini. Propunerea financiara se
distinge prin originalitatea si unicitatea acesteia derivand din
calitatea produselor prezentate in propunerea tehnica si a
capacitatii de organizare a firmei ... 4. modul de respectare a
dispozitiilor de protectia muncii si conditiile aplicabile pentru
prestarea serviciilor ... nivelul de salarizare al fortei de munca este
unul normal si in conditiile legii. Atasam prezentei Certificatul TUV
Austria EN ISO 18001:2007. 5. Ajutoare de Minimis si/sau Fonduri
Comunitare (granturi) de care a beneficiat in perioada anterioara de
3 ani de la data ofertarii. Firma Dual Promo SRL nu a beneficiat de
ajutoare de stat”, la care a atasat certificatele ISO 9001:2008, ISO
14001:2004, ISO 18001:2007, incheierea nr. 39009/04.07.2007
pronuntata de Tribunalul ... in dosarul nr. 255989/2007, hotararea
asociatilor, certificat de inregistrare mentiuni;




- prin adresa nr. 2761/19.03.2014, i-au fost solicitate urmatoarele:
.avand in vedere faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari
(justificarea pretului) nu este concludent, nu detaliaza modul de
obtinere a pretului ofertat, comisia de evaluare a hotarat solicitarea
de clarificdri, dupd cum urmeazad: conform art. 36 alin. (3) in
scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2) autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind
dupa caz preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”, la care contestatoarea a transmis adresa
din data de 19.03.2014, ce contine aceleasi informatii ca cea din
data de 17.03.2014, la care a atasat facturi proforme si oferte de
pret de la furnizorii de produse si servicii, situatia stocurilor
existente, regulamentul de organizare si functionare si extrasul
Revisal;

- prin adresa din data de 20.03.2014, autoritatea contractanta a
formulat o noua solicitare de clarificari astfel: ,avand in vedere ca
raspunsul la solicitarea de clarificari (justificarea pretelui) nu
prezinta o calculatie de pret detaliata pe fiecare componenta in
parte (deviz), din care sa reiasa clar valoarea ofertata. Comisia de
evaluare nu a reusit sa identifice modul de obtinere a pretului (desi
s-au efectuat calcule in baza documentelor prezentate si a
procentelor descrise si a proceselor descrise). Comisia de evaluare
a hotarat solicitarea de clarificari dupa cum urmeaza: prezentarea
calculatiei de pret detaliata pe fiecare componenta in parte (deviz),
din care sa reiasa clar valoarea ofertata”, la care contestatoarea a
raspuns prin adresa din data de 20.03.2014 prezentand detalierea
economica a modului de formare a pretului aferent ofertei
financiare, pentru cele 18 produse indicand urmatoarele valori
(cantitate, pret unitar, pret personalizare, pret grafica, cost
transport, cost fotografiere, cheltuieli personal) si total costuri =
69.390,38 lei. Totodata, a precizat ca ,dintr-o regretabila eroare,
procentele au fost calculate gresit. Pretul final ofertat de firma Dual
Promo SRL este format din urmatoarele: costuri directe cu
produsele (pret Ex-Works) sau cu productia proprie a acestora, 79
%:; cost de transport la depozitul Dual Promo/client: 3 %; cost DTP
si personalizare: 5 %; cost cu personalul direct implicat in proiect,
altul decat cel din productie: 3 %; profit brut: 10 %".

Prin urmare, Consiliul are in vedere urmatoarele informatii furnizate
de contestatoare in cadrul documentelor prezentate:

- pretul ofertat de contestatoare este de 76.990 lei, fard TVA, in
cadrul formularului de oferta;




- pretul final prezentat de firma Dual Promo SRL este format din
urmatoarele: costuri directe cu produsele (pret Ex-Works) sau cu
productia proprie a acestora, 64 %; cost de transport la depozitul
Dual Promo/client: 3 %; cost DTP si personalizare: 5 %; cost cu
personalul direct implicat in proiect, altul decat cel din productie: 3
%; profit brut: 25 %", ca urmare a solicitarilor de clarificari;

- total costuri calculate de contestatoare = 69.390,38 lei, precum si
pretul final ofertat de firma Dual Promo SRL este format din
urmatoarele: costuri directe cu produsele (pret Ex-Works) sau cu
productia proprie a acestora, 79 %; cost de transport la depozitul
Dual Promo/client: 3 %; cost DTP si personalizare: 5 %; cost cu
personalul direct implicat in proiect, altul decat cel din productie: 3
%; profit brut: 10 %", ca urmare a solicitarilor de clarificari.

Prin urmare, Consiliul constata ca informatiile prezentate de
contestatoare, ca urmare a solicitarilor de clarificari privind
justificarea pretului neobisnuit de scazut, au condus la modificarea
propunerii financiare prezentate initial.

In aceste conditii, cele retinute de autoritatea contractantd ,prin
aplicarea procentelor prezentate, la total costuri, nu se obtine
valoarea ofertei initiale (respectiv 76.990 lei) ...” in raportul
procedurii si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, in
referire la oferta contestatoarei, inclusiv raspunsurile la solicitarile
de justificare a propunerii financiare, cercetate mai sus si de
Consiliu, sunt considerate a fi corecte.

Astfel, in conditiile in care a ofertat un pret mai mic de 80 % din
valoarea estimata de achizitoare (potrivit prevederilor art. 202 alin.
(11) din OUG nr. 34/2006), autoarea contestatiei trebuia s3
prezinte o justificare concludenta, care sa permita verificarea
elementelor cuprinse prin raportare la celelalte informatii ale ofertei
si la cerintele caietului de sarcini, astfel incat sa nu conduca la
modificarea propunerii financiare initiale.

In acest sens, Consiliul constata ca temeiul de respingere a ofertei,
in baza art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, potrivit caruia: ,In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)7,
este corect aplicat. Totodata, Consiliul nu poate retine in
solutionare nici simpla afirmatie a contestatoarei conform careia
prin raspunsurile transmise nu ar fi modificat pretul ofertat, intrucat
nu face dovada celor afirmate nici prin raspunsurile analizate mai
sus nici in cadrul prezentei contestatii. Potrivit prevederilor art. 249
C.proc.civ. sarcina probei, impun partii (contestatoarei, in spetad) sa
isi dovedeasca afirmatiile, ceea ce nu s-a intamplat in speta,
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dispozitiile acesteia fiind deplin aplicabile raportat la art. 297 din
OUG nr. 34/2006.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca prin insumarea valorilor
costurilor din adresa de raspuns a contesttatoarei nr.
138/20.03.2014, rezulta un total de 66.908,15 lei diferit fata de cel
scris 69.390,30 lei.

Atata timp cat contestatoarea a primit solicitari de justificare a
elementelor ofertei financiare, in temeiul art. 202 alin. (1) si (1%
din OUG nr. 34/2006, avea obligatia de a justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut sau de a contesta respectivele solicitari, in
termenul prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.
Prin urmare, neavand obiectiuni in acest sens si alegand sa
raspunda acestor cereri de justificare, cererea de anulare a
solicitarilor de clarificari ,nr. 2609/13.03.2014, 2761/19.03.2014,
2804/20.03.2014", este considerata tardiva la data de ... (data
formularii contestatiei) cu depasirea termenului de contestare (5
zile).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca
nefondata contestatia formulata si dispune continuarea procedurii
de atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu
plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...
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