CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv sub nr.
10898/08.04.2014, formulata de S.C. ...S.R.L.,, cu sediul in
localitatea ... str. ..., judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI: ... impotriva comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 31681/02.04.2014, emisa de catre ... cu
sediul in ... ... , judetul ... in calitate de autoritate contractanta in

cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Imbunatatirea
eficientei energetice a blocurilor de locuinte - ... 1», LOT 1 -
Reabilitarea termica a blocului de locuinte din ... str. Calea Moldovei
nr. 1, bloc 17 s-a solicitat, anularea raportului procedurii si a
documentelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste oferta
depusa de S.C. ...S.R.L. precum si oferta depusa de catre S.C. ...
S.A. CLUJ-NAPOCA in asociere cu subcontractant S.C. ... S.R.L. ... -
declarata castigatoare si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
castigatoare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite exceptia lipsei de interes invocata din oficiu de Consiliu
si respinge contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu sediul in
localitatea ... str. ..., judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ...
..., judetul ... ca lipsita de interes.

Dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv sub nr.

10898/08.04.2014, formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu
... In calitate de autoritate contractanta, s-a contestat adresa nr.
31681/02.04.2014 privind rezultatul procedurii de atribuire, prin
~cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Imbunatatirea eficientei energetice a blocurilor de locuinte
- ... 1», LOT 1 - Reabilitarea termica a blocului de locuinte din ...
str. Calea Moldovei nr. 1, bloc 1” si s-a solicitat, anularea raportului
procedurii si a documentelor subsecvente acestuia in ceea ce
priveste oferta depusa de S.C. ...S.R.L. precum si oferta depusa de
catre S.C. ... S.A. CLUJ-NAPOCA in asociere cu subcontractant S.C.

. S.R.L. ... - declarata castigatoare si, pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei castigatoare.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L.
arata ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
31681/02.04.2014 oferta sa a fost declarata admisibila si a fost
declarata castigatoare oferta prezentata de S.C. ... S.A. CLUJ-
NAPOCA in asociere cu subcontractant S.C. ... S.R.L. ..., care in
opinia sa este inacceptabila si neconforma. In acest context,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a aplicat in mod
ilegal criteriul de atribuire asupra unei oferte inacceptabile si
neconforme cu incalcarea dispozitiilor art. 81 si 82 alin. (1) din HG
nr. 925/2006.

Astfel, contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare
este inacceptabila deoarece nu respecta cerintele fisei de date in
ceea ce priveste: constituire a garantiei de participare precum si

2112



cerintele de calificare referitoare la domeniul de activitate necesar
executarii contractului, accesul la resurse financiare, experienta
similara pentru proiectare si pentru executie de lucrari, cerinta de
calificare referitoare Ila utilajele, echipamentele si instalatiile
necesare pentru indeplinirea contractului. De asemenea, in opinia
contestatoarei oferta declarata castigatoare nu indeplineste cerinta
de calificare referitoare la personalul de care dispune in vederea
indeplinirii  contractului, cerinta de calificare referitoare la
standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului asa
cum se solicita prin fisa de date.

Contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare este
neconforma si trebuia respinsa deoarece nu respecta cerintele
caietului de sarcini privind fintocmirea graficului de executie,
termenul de executie, descrierea sistemului calitatii aplicat Ia
lucrare, listele cuprinzdnd procedurile tehnice de executie,
programul de realizare a contractului, drumul critic si proiectia
fluxului de numerar si, de asemenea, nu respecta cerintele privind
intocmirea propunerii financiare in ceea ce priveste intocmirea
Formularului 4 - Deviz financiar - Detalierea costurilor serviciilor de
proiectare si a Devizelor oferta (F1-F3) conform devizului general si
in conformitate cu Ord. MDLPL 863/2008, inclusiv extrasele de
resurse.

In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice care va fi
pus la dispozitia CNSC de catre autoritatea contractanta conform
art. 274 alin. (1) din OUG nr.34/2006 si un termen rezonabil de
depunere a concluziilor scrise formulate dupa studierea dosarului,
cererea contestatoarei fiind admisa de Consiliu si comunicata
contestatoarei prin adresa nr. 6424/1233 ...

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 34838/10.04.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 11398/11.04.2014 autoritatea contractanta, ... a transmis in
original, punctul de vedere nr. 33854/08.04.2014 asupra
contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L. si in copie certificata, o parte
din dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de S.C. ...S.R.L. in principal, ca inadmisibila iar in
subsidiar ca nefondata, pentru motivele expuse in continuare.

Autoritatea contractanta arata ca oferta contestatoarei a fost
declarata admisibila dar nu a fost declarata castigatoare deoarece in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” s-a
clasat pe locul 4. Autoritatea contractanta sustine ca respectiva
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contestatoarea nu a precizat temeiul de fapt si de drept al
contestatiei, astfel incat, apreciaza ca in speta sunt incidente
dispozitiile art. 255 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 iar
contestatia apare ca fiind lipsita de un obiect foarte clar precizat.
Autoritatea contractanta mai arata ca in contestatie nu se face nici o
referire la dreptul sau interesul legitim al reclamantului care ar fi
vatamat. Autoritatea contractanta apreciaza ca toate referirile
contestatoarei la oferta declarata castigatoare sunt afirmatii fara
suport si care nu au legatura cu procedura de atribuire.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta sustinerile
contestatoarei cu privire la aspectele de inacceptabilitate si
neconformitate ale ofertei declarata castigatoare si sustine ca
~pentru nici unul din motivele invocate, contestatoarea nu a indicat
nici un temei de fapt si de drept si nici nu a indicat probe in
sustinerea celor invocate, fara a arata, in concret, sub ce aspecte
cerintele evocate nu sunt indeplinite de catre ofertantul castigator”,
astfel incat apreciaza ca au fost incalcate prevederile art. 269 si art.
270 alin. (1) lit. e) si f) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta arata ca procedura s-a derulat cu
respectarea prevederilor legale si principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica si subliniaza faptul ca
sustinerile contestatoarei sunt nemotivate si neprobate astfel incat,
in opinia sa, ,simpla citare a cerintelor de calificare si prezentare a
propunerii tehnice si financiare si presupunerea ca oferta
castigatoare nu le-ar fi indeplinit nu poate conduce la concluzia ca
oferta depusa de ofertantul castigator este inacceptabila si
neconforma”.

In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depusa de ... in principal ca inadmisibila, iar in subsidiar
ca nefondata.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei, prin adresa
nr.1315/17.04.2014, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 12171/17.04.2014, ... a transmis
~concluzii scrise”.

Avand 1in vedere inscrisurile din dosarul achizitiei
contestatoarea ... sustine ca isi retrage obiectiile in ceea ce priveste
punctele 1, 2, 3, 4, 6, 7 si 8 din contestatie referitor la oferta
depusa de S.C. ... S.A. CLUJ-NAPOCA in asociere cu subcontractant
S.C. ... S.R.L. ... si dezvolta sustinerile sale cu privire la faptul ca nu
sunt indeplinite cerintele de la punctele 5 si 9 din contestatia
depusa, respectiv cerinta de calificare privind utilajele, dotarile
specifice si echipamentele asa cum se solicita la cap. III.2.3.a)
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Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date respectiv
cerintele privind intocmirea propunerii financiare, a devizelor oferta
F1-F3, inclusiv a extraselor de resurse.

In ceea ce priveste neindeplinirea de catre oferta declarata
castigatoare a cerintei de calificare privind utilajele, dotarile specifice
si echipamentele asa cum se solicita la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date, contestatoarea sustine
ca in Formularul nr. 20 si anexa acestuia, S.C. ... S.A. CLUJ-NAPOCA
in asociere cu subcontractant S.C. ... S.R.L. ... nu face dovada ca
dispune de mijloace de transport care sa respecte conditiile de
circulatie impuse in zona, nedeclarand nici un mijloc de transport in
acest sens, in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat la
cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date ,Declaratie privind utilajele, dotarile specifice si echipamentul
tehnic, de care ofertantul dispune pentru indeplinirea contractului
(mijloace de transport care sa respecte conditiile de circulatie
impusa in zona, etc.)”. In consecinta, contestatoarea apreciaza ca
oferta trebuia respinsa de catre comisia de evaluare, ca neconforma
si inacceptabila.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta depusa de S.C.
... S.A. CLUJ-NAPOCA in asociere cu subcontractant S.C. ... S.R.L. ...
nu satisface cerintele privind intocmirea propunerii financiare, a
devizelor oferta F1-F3, inclusiv a extraselor de resurse asa cum s-a
solicitat in fisa de date.

Astfel, contestatoarea sustine ca ,in documentatia de atribuire
postata pe SEAP, s-au publicat de catre proiectant retetele normelor
noi ce trebuiesc utilizate de catre ofertanti, in vederea unei evaluari
unitare a ofertelor, prezentand consumurile specifice pentru
materiale, manopera, utilaje, transporturi astfel incat acestea sa
respecte conditiile de siguranta si calitate impuse prin caietele de
sarcini” si ca S.C. ... S.A. CLUJ-NAPOCA ,nu a respectat retetele
normelor publicate, micsordnd normele unitare la manopera. In
acest sens, contestatoarea sustine ca in extrasul de manopera C7
prezentat de ... SA CLUJ-NAPOCA, totalul orelor de manopera este
35.303,48 ore, in timp ce, respectand retetele normelor publicate de
proiectant, totalul orelor de manopera este 50.158,42 ore, rezultdnd
o diferenta de 14.854,94 ore”. Considerand ca ofertantul declarat
castigator nu poate executa lucrarile ce fac obiectul prezentei
proceduri, la nivelul de calitate impus prin caietele de sarcini,
contestatoarea prezinta sub forma tabelara principalele pozitii la
care ... SA CLUJ-NAPOCA a modificat substantial normele de
manopera fata de normele publicate de proiectant precum si un

5/12



calcul conform caruia, oferta a fost diminuata cu suma de
143.801,74 lei.

Contestatoarea apreciaza ca daca ... SA CLUJ-NAPOCA, nu a
respectat retetele normelor publicate de proiectant, conform
prevederii din fisa de date, avea obligatia de a prezenta ,explicit
propriile consumuri si tehnologii in cadrul devizului sau la finalul
devizului” asa cum este prevazut la cap. IV.4.2) ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”.

Referitor la extrasul de materiale - Formular C6, contestatoarea
sustine ca la cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare din fisa de date, se solicita sa se prezinte ,Lista
consumurilor de materiale, pe categorii de lucrari, la flecare F3,
prezentand furnizorul de materiale - C6 (Formular nr. 30)” iar ... SA
CLUJ-NAPOCA, nu respecta aceasta solicitare, prezentadnd lista
consumurilor de material pe total investitie, nu pe categorii de
lucrari si fara a preciza furnizorul de materiale, asa cum a fost
solicitat. Contestatoarea mai arata ca in urma solicitarii de clarificari
din partea autoritatii contractante nr. 15763/20.02.2014, ... SA
CLUJ-NAPOCA, prin raspunsul nr. 449/25.02.2014, inregistrat la
sediul autoritatii contractante cu nr. 17743/26.02.2014 ,aduce
completari propunerii financiare depusa initial prin prezentarea
Anexei 10 «Lista materiale - furnizori»” si formular F7 - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale, cu precizarea
principalilor furnizori cu pixul pe formularul F7, fiind evident ca nici
in urma raspunsului la solicitarea de clarificari ... SA CLUJ-NAPOCA
nu a depus Formularul C6 pe categorii de lucrari la fiecare formular
de oferta F3, in documentele prezentate Anexa 10 si Formular F7
observandu-se ca sunt multe materiale al caror furnizor nu este
specificat.

Contestatoarea mai arata ca ... SA CLUJ-NAPOCA a prezentat
lista consumurilor cu méana de lucru, lista consumurilor privind
utilajele de constructii si lista consumurilor privind transporturile, pe
total investitie astfel nerespectand solicitarea din fisa de date de a
prezenta Lista consumurilor cu mana de lucru, pe categorii de
lucrari, fapt pentru care, in opinia sa, comisia de evaluare trebuia sa
respinga oferta ca neconforma si inacceptabila.

Contestatoarea mai arata ca prin solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nr. 15763/20.02.2014, se solicita datele
necesare pentru analizarea ,sistemului termoizolant pentru
elemente de fatada realizat cu polistiren expandat” ofertat si sustine
ca desi autoritatea contractanta face referire la fisele tehnice si
agrementele tehnice din Caietul de sarcini pag 31, ... SA CLUJ-
NAPOCA cu subcontractant ... SRL ..., prin raspunsul la solicitarea
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de clarificari nr. 449/25.02.2014, anexeaza fisele tehnice dupa
modelul din Caietul de sarcini, copiate din rubrica ,Caracteristici
tehnice impuse prin caietul de sarcini” in rubrica ,Corespondenta
proprietatilor tehnice cu specificatiile tehnice impuse”, fara a fi
stampilate de furnizorii sau producatorii declarati, de aici rezultand
ca ofertantul nu respecta cap. IV.4.1.b) din fisa de date unde se
solicita ,Oferte de la furnizorii de material utilizate, care sa justifice
valoarea si caracteristicile acestora. Se vor prezenta agremente
tehnice de la furnizori pentru sistemul utilizat ca si sistem complet
(nu pe material separate), pentru tamplaria utilizata si pentru
vopseaua decorativa”, fapt pentru care, in opinia sa, comisia de
evaluare trebuia sa respinga oferta ca neconforma si inacceptabila.

Ultima observatie a contestatoarei se refera la faptul ca ... SA
CLUJ-NAPOCA nu respecta caracteristicile tehnice solicitate prin
caietul de sarcini pentru tdmplarie, asa cum reiese din Solicitarea de
clarificari nr. 21664/ 10.03.2014. Astfel, in oferta initiala grosimea
profilului este 62 mm (solicitat in caietul de sarcini 75 mm), numarul
de garnituri la inchidere este 2 (solicitat in caietul de sarcini 3), fapt
pentru care, in opinia sa, comisia de evaluare trebuia sa respinga
oferta ca neconforma si inacceptabila.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea solicita
anularea raportului procedurii si a documentelor subsecvente
acestuia in ceea ce priveste oferta sa si oferta declarata castigatoare
si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 38628/25.04.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 12825/25.04.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul
sau de vedere referitor la ,Concluziile scrise”, formulate de
contestatoarea S.C. ...S.R.L., ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca pentru nici unul
din motivele invocate in contestatia sa, S.C. ...S.R.L. nu a prezentat
vreo motivare faptica si nici nu a constituit vreo proba in sustinerea
celor invocate, limitandu-se la a enunta cerintele considerate
neindeplinite de oferta declarata castigatoare. Pe de alta parte,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca prin , Concluziile scrise”,
S.C. ...S.R.L. si-a retras obiectiile cu privire la punctele 1, 2, 3, 4, 6,
7 si 8 invocate in contestatie, a motivat in fapt punctele 5 si 9 si a
formulat critici noi cu privire la oferta declarata castigatoare.

Considerand ca noile acuzatii cu privire la oferta declarata
castigatoare sunt formulate in afara termenului legal de contestare a
actului vatamator, autoritatea contractanta prezinta sustinerile sale
fata de continutul punctelor 5 si 9 din contestatie, motivate prin
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»~concluziile scrise”, sustindnd ca aceste critici sunt nemotivate,
neprobate, iar unele sunt tardiv formulate, astfel incat, solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresele nr. 7376/... ... si nr. 7377/... ... , transmise prin
fax si receptionate in aceeasi zi, Consiliul a pus in discutia partilor,
din oficiu, exceptia lipsei de interes a contestatoarei S.C. ...S.R.L.,
motivat de faptul ca, analizand Raportul procedurii nr.
31615/02.04.2014, se constata ca in clasamentul final oferta
acesteia se afla pe pozitia 4, dupa ofertele depuse de S.C. ... S.A. -
declarata castigatoare, SC ... SRL si SC ... S.R.L., iar criticile
formulate in cadrul contestatiei vizeaza exclusiv oferta situata pe
locul I. In aceste conditii chiar si in ipoteza in care s-ar admite
contestatia si s-ar aprecia ca oferta situata pe locul I nu ar indeplini
prevederile documentatiei de atribuire, contestatoarea S.C. ...S.R.L.
nu ar obtine niciun folos practic si actual, dat fiind faptul ca solutia
ar avea drept consecinta castigarea procedurii de atribuire de catre
ofertantul situat pe locul II si nu de catre contestatoarea S.C.
...S.R.L., sustinerile acestora urmand a fi comunicate Consiliului,
prin fax, pana la data de ... ora 14°, iar ulterior, originalul prin
posta.

Prin adresa nr. 39491/28.04.2014, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 13182/..., autoritatea contractanta a
raspuns solicitarii Consiliului, solicitand admiterea exceptiei privind
lipsa de interes a contestatoarei S.C. ...S.R.L., in considerarea
faptului ca aspectele invocate in motivarea exceptiei sunt corecte,
contestatoarea neputand obtine nici un folos practic si actual.

Prin adresa nr. 1391/..., transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 13259/..., contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns
solicitarii Consiliului, sustinand ca ,prin admiterea contestatiei, in
mod evident, subscrisa poate obtine un folos practic si actual,
neputandu-se invoca, in mod rezonabil, exceptia lipsei de interes a
subscrisei”.

Astfel, referitor la presupusa lipsa de interes a societatii sale,
cu privire la contestatia depusa, contestatoarea S.C. ...S.R.L.
sustine ca ocupantele locurilor 2 si 3, au manifestat lipsa de
diligenta in vederea corectarii greselilor facute de comisia de
evaluare cu privire la ocupanta locului 1, fiind astfel multumite cu
rezultatul procedurii conform caruia, ofertele lor au fost declarate
necastigatoare, manifestand astfel o vadita lipsa de interes privind
prezenta procedura, motiv pentru care solicita Consiliului sa
constate ca, prin depunerea contestatiei ce face obiectul cauzei,
singurii operatori economici care mai au interes in prezenta
procedura sunt castigatoarea contestata ... SA si ...SRL.
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Pe de altd parte, invocAnd prevederile art. 206 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, contestatoarea apreciaza ca , operatorii economici
situati pe locurile 2 si 3 respectiv ... SRL si ... SRL, nu mai sunt
operatori economici implicati in prezenta procedura, deoarece au
fost deja informati cu privire la decizia care le vizeaza oferta,
respectiv de decizia de declarare a ofertelor lor drept necastigatoare
si, nedepunand contestatie in termen, cei doi ofertanti au
demonstrat ca sunt multumiti cu rezultatul procedurii” si face
precizarea ca, ,in aceasta ordine de idei, chiar daca unul dintre cei 2
operatori neinteresati ar fi declarati castigatori, acestia nu mai au
nici o obligatie fata de autoritatea contractanta de a semna un
eventual contract sau de a li se retine garantia de participare in
cazul refuzului de semnare a contractului, deoarece incepand cu a 6-
a zi de la informarea privind necastigarea contractului, acestia nu
mai sunt operatori economici implicati in prezenta procedura, in
aceeasi logica, nici autoritatea contractanta nu mai are vreo
obligatie fata de cei 2 operatori economici”.

In consecinta, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige
,autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de ... SA si sa
ia act de faptul ca ... SRL si ... SRL nu mai sunt operatori economici
implicati in prezenta procedura”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta .... a initiat procedura de atribuire prin
~cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Imbunatatirea eficientei energetice a blocurilor de locuinte
- ... 1», LOT 1 - Reabilitarea termica a blocului de locuinte din ...
str. Calea Moldovei nr. 1, bloc 1”, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. ... stabilind data limita de depunere a ofertelor la
27.01.2014, ora 13:00, data deschiderii ofertelor la 28.01.2014, ora
10:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata fara TVA 2.903.807,25 RON.

Ofertele depuse in cadrul procedurii au fost deschise in cadrul
sedintei desfasurata la data de 28.01.2014, ocazie cu care a fost
incheiat Procesul-verbal nr. 7939/28.01.2014 din cuprinsul caruia
rezulta ca au fost depuse 8 oferte pentru lotul 1.

Prin Raportul procedurii nr. 31615/02.04.2014, aferent lotului 1
- Reabilitarea termica a blocului de locuinte din ... str. Calea
Moldovei nr. 1, bloc 1, membrii Comisiei de evaluare au declarat 4
oferte admisibile, clasamentul final prezentandu-se astfel:

- locul 1 - SC ... SA;

- locul 2 = SC ... SRL;

- locul 3 - SC ... SRL;

9/12



- locul 4 - ....

Tmpotriva adresei nr. 31681/02.04.2014 a formulat contestatie
doar ofertantul pozitionat in clasamentul final pe pozitia 4 - ....

Avand a se pronunta asupra exceptiei lipsei de interes invocata
din oficiu, Consiliul o va admite pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art.255 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa
fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa
sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al
autoritatii contractante.

Desi nici 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat
pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii
sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si
o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea
conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice
utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie
sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata,
Consiliul constata ca prezenta contestatie nu este justificata de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

In cuprinsul raportului procedurii nr. 31615/02.04.2014, este
mentionat clasamentul ofertantilor care au depus oferte admisibile,
contestatoarea clasandu-se pe locul 4.
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Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca ... critica
doar oferta clasata pe primul loc, respectiv oferta depusa de SC ...
SA, autoarea contestatiei neformuland nicio critica referitoare la
ofertantii clasati pe locurile 2 si 3.

De asemenea, nici in cadrul adresei nr. 1315/17.04.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. 12171/17.04.2014, intitulata
»,Concluzii scrise” ... nu formuleaza nicio critica cu privire la ofertantii
pozitionati in clasamentul final pe locurile 2 si 3.

In consecinta, avand in vedere:

- cele mai sus mentionate;

- criteriul de atribuire precizat in anuntul de participare , pretul

cel mai scazut”;

- pozitia contestatoarei in clasamentul final, locul 4, dar si
criticile formulate ce vizeaza exclusiv oferta situata pe locul intdi,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes
legitim, nascut si actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite
contestatia si s-ar aprecia ca oferta situata pe locul intdi nu ar
indeplini prevederile documentatiei de atribuire, contestatoarea nu
ar obtine niciun folos practic si actual dat fiind ca solutia ar avea
drept consecinta castigarea procedurii de catre ofertantul situat pe
locul al-doilea si nu de catre contestatoare, situata pe locul 4.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre
Consiliu a unei decizii de reevaluare a ofertelor nu ar aduce beneficii
in niciun fel societatii contestatoare, aceasta neavand sansa reala de
a i se atribui contractul de achizitie publica in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” ofertelor declarate
admisibile. In aceasta situatie, este evident ca interesul societatii
contestatoare in promovarea cererii sale in legatura cu aceasta
procedura de achizitie publica nu exista si nici nu poate fi dovedit.

Neavand sansa reala de a castiga contractul de achizitie
publica, asa cum s-a stabilit anterior, ... nu are interesul legitim, in
legatura cu aceasta procedura de atribuire, necesar detinerii calitatii
de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 255 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei exprimate in
adresa nr. 1391/..., inregistrata la CNSC sub nr. 13259/... deoarece
in realitate obligatiile asumate prin depunerea ofertei nu au incetat
pentru niciun ofertant, intrucat legiuitorul prevede o astfel de
ipoteza numai ca in cazul anularii procedurii de atribuire de catre
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autoritatea contractanta, situatie in care sunt aplicabile dispozitiile
art. 210 din OUG nr. 34/2006.

Conform prevederilor art. 171 din ordonanta mai sus amintita
,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta”, prin urmare, nu poate fi deci negat
dreptul autoritatii contractante de a-si revoca propriile acte
administrative referitoare la toti participantii la procedura. Orice alta
interpretare ar conduce la obligarea autoritatii contractante de a se
indeparta de scopul ordonantei stipulat la art. 2 alin. (1) lit. d) si de
a ignora principiul eficientei utilizari a fondurilor stipulat de art. 2
alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, de vreme ce ofertele de pe
locurile 2 si 3 erau admisibile si aveau preturi mai mici decat cel
ofertat de contestatoare. Interpretarea data de contestatoare se
bazeaza pe o dispozitie legala extrasa din ansamblul actului
normativ si interpretata contrar scopului si principiilor stipulate de
legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, ... nu detine calitatea de persoana vatamata in intelesul
legii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita exceptia invocata din oficiu si sa
respinga, ca lipsita de interes, contestatia depusa de ....

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei depuse de ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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