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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... formulata de ... cu sediul in ...
...... avand CUI ..., impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
... "18.07.2014" publicat in SEAP in data de 22.04.2014 de ... (... in

calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... bd. ... nr. ..., ... In
cadrul procedurii de licitatie deschisa online, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de servicii de curatenie, cod CPV: ...- Servicii

de curatenie (Rev.2), s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului cauzei si anularea acesteia.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
ramas fara obiect prin decizia nr. ... din ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... (... si
obliga autoritatea contractanta la stabilirea unei noi date limita de
depunere a ofertelor, astfel incat operatorii economici sa beneficieze de
o perioada suficienta pentru intocmirea corespunzatoare a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. .../... ... a
solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, aratadnd ca, in
data de 22.04.2014, autoritatea contractanta a postat in SEAP
clarificarea nr. .../”18.07.2014"”, prin care raspunde la solicitarea de
clarificari formulata de catre un operator economic cu privire la caietul
de sarcini. Prin solicitarea de clarificari, operatorul economic punea in
vedere autoritatii contractante ca, in caietul de sarcini, ,sunt omise
cateva puncte si anume: de la punctul 3 s-a trecut la punctul 7" si, de
asemenea, a cerut sa se precizeze ,daca este o greseala sau a fost
omis ceva”.

Pentru a raspunde la clarificari, autoritatea contractanta a
republicat in SEAP caietul de sarcini modificat, inserand in continutul
acestuia cerinte inexistente in caietul de sarcini publicat initial, cerinte
legate de curatenia generala lunara, operatiunile desfasurate pe
suprafata exterioara, precum si despre echipamentele si materialele
care vor fi folosite.

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 1 din Ordinul presedintelui
ANRMAP nr. 171/2012 si considera ca, dupa publicarea in SEAP a
documentatiei de atribuire, nu se mai pot aduce niciun fel de modificari
acesteia.

Prin raspunsul publicat, autoritatea contractata a modificat
continutul caietului de sarcii, inserand in cuprinsul acestuia doua pagini
omise initial, prin care impune prestatorului sa asigure un numar minim
de echipamente si materiale. Aceste detalii nu sunt importante in raport
cu obiectul procedurii, deoarece un prestator poate sa identifice singur
ce materiale si ce echipamente foloseste, fara a-i fi impuse, sub
conditia ca, prin folosirea lor, sa indeplineasca scopul contractului.
Totodata, prin caietul de sarcini republicat, sunt stabilite operatiunile
desfasurate la curatenia generala lunara si operatiunile desfasurate pe
suprafata exterioara. In acelasi timp, precizeaza ca ,prestatorul are
obligatia de a prezenta beneficiarului o lista care va cuprinde datele
personale ale salariatilor care vor presta serviciul de curatenie”.

Prin toate cele prezentate in caietul de sarcini republicat,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu aduce
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, ci modifica continutul acesteia.

In punctul sau de vedere nr. .../14.04.2014, inregistrat la Consiliu
cu nr. .../29.04.2014, ... arata ca, in urma primirii unei solicitari de
clarificari, a raspuns prin clarificarea nr. 1, inregistrata cu nr.
....18.07.2014" (a fost o eroare materialda, adresa este inregistrata cu
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nr. ... 18.04.2014, nu 18.07.2014), postata in SEAP in data de
22.04.2014, prin care a republicat caietul de sarcini, fara sa-I modifice.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu a fost modificat
continutul caietului de sarcini, ci a fost republicat in vederea indicarii
tuturor informatiilor care au avut ca scop detalierea serviciilor pe care
doreste sa le achizitioneze, omisiunea sesizata prin solicitarea de
clarificari nr. .../17.04.2014 de catre un operator economic fiind una de
natura tehnica (prin procesul de scanare al caietului de sarcini au fost
trase de catre echipamentul tehnic, simultan, mai multe pagini).

Primaria afirma ca nu a actionat cu intentia de a omite informatii
si, mai mult decat atat, a raspuns la solicitarea de clarificari tocmai
pentru a se asigura ca operatorii economici interesati isi pot intocmi
oferta in conformitate cu solicitarile cuprinse in caietul de sarcini, chiar
daca solicitarea a fost transmisa dupa expirarea termenului mentionat
in fisa de date a achizitiei.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a aflat in
situatia de a nu putea decala termenul limita de depunere a ofertelor,
intrucat publicarea unui anunt de tip eratda, cu mai putin de 3 zile
inainte de data limita de depunere, nu a fost posibil.

Referitor la observatiile contestatoarei ca autoritatea contractanta
»a dorit sa ascunda informatiile care lipseau”, primaria precizeaza ca
s-a produs o eroare tehnica, astfel cum se poate observa si in
clarificarea nr. ..., postata in SEAP in data de 22.04.2014, iar prin
republicarea ulterioara a caietului de sarcini a respectat prevederile art.
35-38 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta apreciaza faptul ca, in materie de
curatenie, un element definitoriu in formarea pretului il reprezinta
suprafata exprimata in metri patrati, fiecare tip de serviciu pe care-I
doreste sa-lI contracteze, un minim de produse necesare efectuarii
curateniei, cat si echipamentele care vor fi utilizate in acest scop, iar
absenta acestor informatii ar fi introdus obstacole nejustificate in
evaluarea ofertelor si nu ar fi permis operatorilor economici sa
elaboreze oferte complete, unitare, detaliate si competitive.

In ceea ce priveste personalul, solicitarea privind punerea la
dispozitie a datelor de identificare a fiecarei persoane in parte,
autoritatea contractanta considera ca este necesara deoarece trebuie
sa cunoasca informatii legate de persoanele care au acces in incinta
institutiei.

Totodata, se mentioneaza ca ... nu a formulat nicio solicitare de
clarificari cu privire la caietul de sarcini.

Avand in vedere cele enuntate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca nu exista motive de anulare a procedurii, ci cel mult
pentru decalarea termenului limita de depunere a ofertelor.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliu
sub nr. .../29.04.2014.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... (...) a initiat procedura de licitatie deschisa online, in vederea
incheierii acordului - cadru de lucrari avand ca obiect ,Realizarea
lucrarilor de servicii de curatenie, cod CPV: ... - Servicii de curatenie
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... Din
informatiile anuntului de participare, rezulta ca valoarea estimata a
acordului - cadru este de ... lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost
stabilit pentru 25.04.2014, ora 16:00. Procedura a fost suspendata din
data de ...

Nemultumita de raspunsul la clarificari publicat de autoritatea
contractanta in SEAP, in data de 22.04.2014, ... a inaintat la Consiliu
contestatia de fata solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, urmare unei
solicitari de clarificari primita din partea unui operator economic, prin
care i se aducea la cunostinta lipsa din caietul de sarcini a anumitor
puncte (de la pct. 3 se trecea la pct. 7), autoritatea contractanta a
republicat caietul de sarcini complet.

Au fost publicate, in plus fata de caietul de sarcini initial,
operatiunile care se vor desfasura la o curatenie generala, lunar;
operatiunile care se vor desfasura pe suprafata exterioarad;
echipamentele si materialele care se vor asigura de catre prestator.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta a recunoscut ca, initial, nu a fost publicat intregul caiet de
sarcini, din cauza unei erori de scanare a paginilor, varianta completa a
acestuia fiind pusa la dispozitia operatorilor economici in cadrul
clarificarii publicate in SEAP, in data de 22.04.2014.

Intr-adevar, prin publicarea completa a caietului de sarcini au fost
aduse la cunostinta operatorilor economici noi informatii, inexistente la
data publicarii anuntului de participare (13.03.2014), dar, in conditiile
in care se poate constata cu usurinta ca a fost vorba de o eroare (dupa
pct. 3 urma pct. 7), iar procedura a fost suspendata din data de ... se
poate lua o masura de remediere in sensul stabilirii unei noi date limita
de depunere a ofertelor, astfel incat operatorii economici sa beneficieze
de o perioada suficienta pentru elaborarea in mod corespunzator a
ofertelor, cu luarea in considerare a caietului de sarcini in varianta
completa.

In ce priveste criticile aduse faptului ca nu trebuiau impuse
materialele si echipamentele care vor fi folosite, intrucat fiecare
prestator putea sa le identifice singur, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta are dreptul, in cazul unui contract de servicii, conform
art. 188 alin. (2) lit. g) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/
2006, sa solicite informatii referitoare la utilajele, instalatiile,



echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii.

Contestatoarea nu a adus argumente concrete, in fapt si in drept,
ca echipamentele si materialele indicate in caietul de sarcini nu ar fi
necesare indeplinirii in mod corespunzator a contractului.

In considerarea celor prezentate, tinand cont de publicarea in
SEAP a caietului de sarcini complet la data de 22.04.2014, in temeiul
art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de ... si va
obliga autoritatea contractanta la stabilirea unei noi date limita de
depunere a ofertelor, astfel incat operatorii economici sa beneficieze de
o perioada suficienta pentru intocmirea corespunzatoare a ofertelor.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
ramas fara obiect prin decizia Consiliului nr. ... din ...
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