Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... si avand CUI ... prin ... SC SOREX AD CONSUL
SRL, reprezentata permanent prin ... impotriva documentatiei de
atribuire intocmita de SPITALUL JUDETEAN DE URGEN]’A ... cu sediul In
....... , ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa, cu faza finala de

licitatie electronica, organizata in vederea incheierii , acordului-cadru
medicamente program oncologice”, cod CPV: 33652000-5 -
Antineoplazice si imunomodulatoare (Rev.2), s-a solicitat anularea in
parte a documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii contractante
la modificarea:

- art. 5.1 din ,Acordul cadru de furnizare” si art. 9.2 din ,Contractul
subsecvent de furnizare”, parte a documentatiei de atribuire, astfel
incat sa se asigure conditii contractuale echilibrate, conforme
dispozitiilor legale in vigoare;

- modifica art. 5.1, 5.2, 10.1 si 11.2 din ,Contractul subsecvent de
furnizare”, parte integranta a documentatiei de atribuire, in sensul
stabilirii termenului de plata la 60 de zile, termen maxim legal.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, admite, in
parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractantd SPITALUL JUDEJEAN DE URGENTA ... si dispune
remedierea documentatiei de atribuire conform celor retinute in
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motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu aducerea la
cunostinta operatorilor economici a remedierilor aduse prin publicarea
lor in SEAP.

In baza dispozitiiilor art. 278 alin. (5) din ordonantd repinge ca
ramas fara obiect capatul de cerere de modificare a termenului de plata
la 60 de zile, termenul maxim legal.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonantd dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006. Impotriva
prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la
comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de

. Impotriva documentatiei de atribuire, din cadrul procedurii mai sus
mentionate organizatd de SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ... s-au
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca documentatia de
atribuire la procedura de atribuire in cauza nu respecta dispozitiile art.
66 din HG nr. 925/2006.

Astfel, conform art. 5.1 din modelul acordului-cadru: ,Cantitatea
previzionata de produse ce vor fi furnizate in baza contractelor
subsecvente este in functie de necesitatile spitalului si fondurile
existente”, iar conform art. 9.2 din modelul de contract subsecvent:
,Furnizorul se obliga sa furnizeze produsele in graficul de livrare
prezentat in propunerea tehnica, anexa la contract”.

Totodata, conform prevederilor caietului de sarcini: ,Contractele
subsecvente se vor incheia in functie de necesitati si fonduri
disponibile”.

In sustinerea celor mai sus precizate, contestatoarea solicita
constatarea faptului ca, in cuprinsul documentatiei de atribuire, nu este
precizat calendarul estimativ de atribuire a contractelor subsecvente si,
mai mult decat atat, graficul de livrare a produselor ce ar fi trebuit sa
constituie anexa la contractul subsecvent de furnizare, lipseste, fapte
ce incalca prevederile imperative ale legii.

De asemenea societatea contestatoare solicita constatarea ca
precizarea unei periodicitati aproximative a atribuirii contractelor
subsecvente nu respecta prevederile imperative ale legii.

Mai mult decat atat, frecventa atribuirii contractelor subsecvente
in functie de ,fondurile disponibile" fara a se indica anticiparile
autoritatii contractante cu privire la fondurile ce urmeaza sa fie alocate
prin bugetul anual nu este acceptabila.
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Practic, autoritatea contractanta poate solicita incheierea de
contracte subsecvente lunare, trimestriale, semestriale, in functie de
fondurile pe care le are la dispozitie. De asemenea, autoritatea
contractanta poate cere semnarea contractelor subsecvente la inceputul
lunii/trimestrului/semestrului sau la sfarsitul perioadei relevante sau
intr-o combinatie dintre aceste perioade.

Astfel, contestatoarea sustine ca doar in functie de aceste
elemente, ofertantii vor fi in masura sa isi calculeze costurile aferente
contractului de achizitie publica si vor putea face o oferta in cunostinta
de cauza. Ulterior atribuirii contractului, ofertantii vor avea un calendar
pe baza caruia sa comande produsele de la furnizorii lor si vor putea
preconstitui stocuri care sa le permita sa isi indeplineasca la timp
obligatiile asumate.

Contestatoarea subliniaza ca, potrivit art. 4 din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili programul anual al
achizitiilor publice in functie si de fondurile ce urmeaza sa ii fie alocate
prin bugetul anual.

In speta, autoritatea contractantda nu comunica un calendar
rezonabil pentru contractele subsecvente care sa permita ofertantilor sa
depuna cele mai bune oferte.

Avand in vedere faptul ca, potrivit art. 4.1 din modelul de
contractul subsecvent ,Furnizorul se obliga sa furnizeze, respectiv sa
vanda si sa livreze produsele conform anexei la contract, in termen de
48 de ore de la data emiterii comenzii”, ... solicita Consiliului sa observe
faptul ca lipsa calendarului estimativ de atribuire a contractelor
subsecvente poate conduce la nerespectarea obligatiilor asumate de
catre furnizor prin contract ceea ce in conformitate cu prevederile art.
11.3 din contractul subsecvent, da dreptul autoritatii contractante de a
considera contractul de drept reziliat si de a pretinde plata de daune-
interese.

Totodata, solicita observarea faptulului ca stabilirea unor termene
de livrare foarte scurte in conditiile in care autoritatea nu comunica un
calendar rezonabil si un grafic de livrari pentru contractele subsecvente,
in mod evident incalca principiul de drept al egalitatii partilor
contractante.

In plus, conform art. 97' din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta poate emite documente constatatoare negative in cazul
nerespectarii de catre furnizor a termenului de livrare mai sus aratat,
fapt ce ar putea afecta participarea subscrisei in situatia unor licitatii
viitoare.

In sustinerea nelegalitatii prevederilor mai sus mentionate,
contestatoarea invoca Decizia nr. 646/C4/521/05.03.2014 prin care
CNSC, in urma unei contestatii formulata de catre societatea sa, intr-o
speta similara, a obligat autoritatea contractanta la publicarea in SEAP
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a unui act in care sa indice numarul exact sau aproximativ de contracte
subsecvente ce vor fi incheiate si calendarul estimativ de atribuire a
acestora.

Cu privire la art. 5.1, 5.2, 10.1 si 11.2 din modelul de contract
subsecvent mentioneaza ca acestea se refera la:

- art. 5.1: ,Pretul contractului, respectiv pretul produselor livrate
conform anexei este de....lei, la care se adauga 9% TVA, suma platibila
dupa receptia marfii si in termen de 180 de zile de la inregistrarea
facturii la achizitor, dar nu mai tarziu de 24-31 ale lunii aferente datei
la care se implineste termenul de 180 de zile de la inregistrarea
facturii”;

- art. 5.2: ,Indiferent daca termenul de 180 de zile de la inregistrarea
facturii la achizitior se implineste in perioada de 24-31 ale lunii sau
anterior acestei perioade, plata nu va putea fi facuta decat in perioada
de 24-31 ale lunii, conform prevederilor art. 36 alin. (1) din OUG nr.
34/2009";

- art. 10.1: ,Achizitorul se obliga sa plateasca pretul produselor catre
furnizor in termenul convenit de la inregistrarea facturii la sediul
achizitorului”;

- art. 11.2: ,In cazul in care achizitorul nu isi onoreaza obligatiile in
termen de 28 de zile de la expirarea perioadei prevazute la art. 5.2,
atunci acestuia 1i revine obligatia de a plati, ca penalitati, o suma
echivalenta cu o cota procentuala de 0.01% pe zi de intarziere din plata
neefectuata”.

Potrivit art. 6 alin. (4) din Legea nr. 72/2013 privind masurile
pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor
sume de bani rezultdnd din contracte incheiate intre profesionisti si
intre acestia si autoritati contractante, ,in cazul institutiilor publice din
domeniul sanatatii si entitatilor publice care furnizeaza servicii medicale
de sanatate, termenul legal de plata pentru obligatiile banesti rezultand
din contracte incheiate cu profesionisti este de cel mult 60 de zile
calendaristice".

Prin urmare, contestatoarea precizeaza ca termenul maxim de 60
de zile este imperativ, astfel incat partile nu pot deroga de la el.

Practic, prin art. 5.1 si 5.2 autoritatea contractanta incearca sa
deroge de la termenul imperativ prevazut de art. 6 alin. (4) din Legea
nr. 72/2013 pentru curgerea dobanzilor, acordand autoritatii
contractante un termen de gratie de la scadenta, care nu este permis
de aceasta lege.

Mai mult decat atat, societatea contestatoare sustine ca prin
introducerea unui termen de 28 de zile de la expirarea perioadei
prevazute la art. 5.2 se incalca, din nou, prevederile art. 6 alin. (4) din
legea amintita, fapt ce constituie o eludare a dispozitiilor legale in
vigoare.



Tot o eludare a dispozitiilor legale in vigoare constituie si
prevederile art. 10.1 conform carora autoritatea contractanta impune
calcularea termenului de plata de la momentul inregistrarii facturii la
sediul acesteia.

Conform fisei de date a procedurii in cauza (Sectiunea I1.2),
autoritatea contractanta se incadreaza la Organism de drept public
avand ca activitate ,sanatatea", astfel incat dispozitiile art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 72/2013 ii sunt aplicabile.

De altfel, contestatoarea subliniaza faptul ca, prin Decizia nr.
651/C3/582/06.03.2014, CNSC a admis o contestatie prin care ... a
solicitat eliminarea termenului de 28 de zile in plus fata de termenul
legal de plata a obligatiilor banesti prevazut de legea enuntata mai sus.

In considerarea celor mai sus mentionate, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante sa elimine termenul de 28 de zile in
plus fata de termenul legal de plata a obligatiilor banesti prevazut de
Legea nr. 72/2013.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 5838/.../... in temeiul art. 274 din OUG
nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. 3829/08.04.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
10937/08.04.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ... impreuna cu documentele solicitate.

SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ... prin punctul sdu de vedere,
sustine urmatoarele:

- cu privire la cantitatile minime si maxime care ar putea face obiectul
unui contract subsecvent, ele se regasesc in caietul de sarcini cat si in
Anexa 2 atasata in SEAP;

- calendarul estimativ de atribuire a contractele subsecvente este
mentionat la pct. II.1.4 in anuntul de participare (lunar sau anual), in
functie de necesitati si fondurile disponibile;

- prevederile art. 66 lit. €) din HG nr. 925/2006, impun autoritatilor
contractante ca in cadrul documentatiei de atribuire sa precizeze
L.estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi solicitate pe
durata intregului acord-cadru”. Autoritatea contractanta precizeaza ca
prevederea mai sus enuntata are rolul exclusiv de a asigura informarea
cat mai completa a operatorilor economici cu privire la posibila
anvergura a acordului-cadru si, implicit, a contractelor subsecvente
acestuia. Acordul-cadru nu reprezinta un angajament bugetar ferm al
autoritatii contractante, astfel incat conditiile minime/maxime vor
ramane numai la nivel de estimari, nereprezentand limite fixe;

- prin clarificarile postate in SEAP cu privire la termenul de plata,
autoritatea contractanta declara ca a raspuns si a modificat termenul
de la 180 zile la 60 zile, inregistrat in SEAP in data de 31.03.2014.
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Analizand sustinerile contestatoarei si ale autoritatii contractante,
prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

In vederea incheierii ,acordului-cadru medicamente program
oncologice”, cod CPV 33652000-5 - Antineoplazice Si
imunomodulatoare (Rev.2), SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ... in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, cu faza finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... Din informatiile anuntului de participare
rezulta ca valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare ce urmeaza
a se atribui este de 3.316.913,50 lei, fara TVA, iar termenul de
depunere a ofertelor este stabilit la 07.05.2014.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a formulat contestatia in
cauza, solicitand anularea in parte a documentatiei de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la modificarea:

- art. 5.1 din ,Acordul cadru de furnizare” si art. 9.2 din ,Contractul
subsecvent de furnizare”, parte a documentatiei de atribuire, astfel
incat sa se asigure conditii contractuale echilibrate, conforme
dispozitiilor legale in vigoare;

- art. 5.1, 5.2, 10.1 si 11.2 din ,Contractul subsecvent de furnizare”,
parte integranta a documentatiei de atribuire, in sensul stabilirii
termenului de plata la 60 de zile, termen maxim legal.

La analiza criticilor contestatoarei legate de prevederile
documentatiei de atribuire, Consiliul constata temeinicia, in parte, a
acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca in
modelul de acord-cadru postat in SEAP, autoritatea contractanta a
prevazut: 5.1 Cantitatea previzionatd de produse ce vor fi furnizate in
baza contractelor subsecvente este in functie de necesitatile spitalului si
fondurile existente, pentru ca, in modelul de contract subsecvent
aferent sa precizeze ca: 9.2. Furnizorul se obliga sa furnizeze produsele
in graficul de livrare prezentat in propunerea tehnica, anexa la contract.

De asemenea, s-a avut in vedere ca in fisa de date a achizitiei, la
cap. I1.1.4) - Informatii privind acordul-cadru, autoritatea contractanta
a prevazut urmatoarele:

Acord cadru cu un singur operator

Durata acordului cadru: 12 luni;

Valoarea estimata, fara TVA: 3,316,913.50 RON,

Frecventa si valoarea contractelor ce urmeazd sa fie atribuite:
Autoritatea contractanta va incheia contracte subsecvente in functie de
necesitati si fondurile disponibile. Frecventa si valoarea contractelor ce
vor fi atribuite: este lunara sau anuala. Valoarea minima a unui singur
contract subsecvent precum si val. maximad a unui singur contract
subsecvent sunt specificate in Caietul de sarcini.
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Pentru solutionarea contestatiei, Consiliul considera relevante
dispozitiile art. 66 din HG nr. 925/2003, potrivit caruia: Documentatia
de atribuire trebuie sa contina, alaturi de elementele prevazute la art.
33 alin. (2) din ordonanta de urgenta, si un set minim de informatii
specifice referitoare la:

a) numarul sau intervalul in care se va incadra numarul de operatori
economici care vor fi parte a acordului-cadru ce urmeaza sa fie
incheiat;

b) optiunea de a atribui contractele subsecvente incheierii acordului-
cadru fara reluarea competitiei sau prin reluarea competitiei, in cazul in
care acordul-cadru urmeaza sa fie incheiat cu mai multi operatori
economici;

c) criteriul de atribuire/factorii de evaluare care urmeaza sa se aplice
pentru atribuirea contractelor subsecvente, precum si orice alte reguli
aferente, in cazul in care atribuirea contractelor respective urmeaza sa
se realizeze prin reluarea competitiei;

d) calendarul estimativ de aplicare a procedurii, precum si calendarul
estimativ de atribuire a contractelor subsecvente;

e) estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi
solicitate pe durata intregului acord-cadru;

f) estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea face
obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele care urmeaza sa fie
atribuite pe durata acordului-cadru.

Astfel, Consiliul constata, raportat la dispozitiile legale amintite, ca
in ceea ce priveste frecventa si valoarea contractelor ce urmeaza a fi
atribuite, autoritatea contractanta nu s-a achitat de obligatiile ce-i
revin. O asemenea formulare precum cea utilizata de autoritatea
contractanta potrivit careia va incheia contracte subsecvente in functie
de necesitati si fondurile disponibile, contravine, in parte, dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice. Chiar daca incheierea contractelor
subsecvente se face functie de necesitatile autoritatii contractante si
fondurile disponibile, freventa de incheiere a lor nu poate fi supusa unei
astfel de conditii.

Valoarea estimata a acordului-cadru calculata de autoritatea
contractanta, de 3.316.913,5 lei, conform art. 31 din OUG nr. 34/2006
se considera a fi valoarea maxima estimata, fara TVA, a tuturor
contractelor de achizitie publica ce se anticipeaza ca vor fi atribuite in
baza acordului-cadru respectiv, pe intreaga sa durata, iar in cadrul
programului anual al achizitiilor publice (intocmit conform art. 4 din HG
nr. 925/2006) asemenea cheltuieli trebuiau bugetate.

De asemenea, obligatiile autoritatii contractante in intocmirea
documentatiei de atribuire sunt lipsite de echivoc in cuprinsul art. 33
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, respectiv: Autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
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criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o _informare completd, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Printre aceste informatii se numara si cele legate de frecventa si
numarul de contracte subsecvente anticipate a fi incheiate pentru o
oferi operatorilor economici interesati in participarea la procedura de
atribuire posibilitatea intocmirii unei oferte in cunostinta de cauza
asupra drepturilor si obligatiilor ce le revin ca urmare a incheierii
acestui acord-cadru.

Mai mult decat atat, prin punctul de vedere la contestatie
autoritatea contractanta sustine ca a prezentat o astfel de informatie
prin precizarea faptului ca Frecventa si valoarea contractelor ce vor fi
atribuite: este lunara sau anuala. Pe langa faptul ca nu exista nicio
informatie legata de valoarea contractelor subsecvente in aceasta
formulare (ci in alte documente publicate in SEAP), indicarea unei
frecvente anuale sau lunare este echivalenta cu lipsa oricarei informatii,
operatorii economici neobtinand nicio informatie pertinenta si utilizabila
din lecturarea acestei prevederi.

Durata acordului-cadru este de 12 luni, profilul si experienta anilor
anteriori ar trebui sa-i permita autoritatii contractante furnizarea unor
informatii clare, utilizabile de operatorii economici interesati in
participarea la procedura de atribuire. Altfel, aceasta incalca principiile
care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, indeosebi in ceea ce priveste tratamentul egal,
nediscriminarea, transparenta procesului de achizitie publica si, nu in
ultimul rand, al eficientei utilizari a fondurilor publice.

In lipsa unor informatii legate de frecventa si numarul de
contracte subsecvente ce se doresc a fi incheiate, art. 9.2 din modelul
de contract devine lipsit de relevanta fiind imposibila intocmirea unui
grafic de livrare in lipsa unor astfel de informatii.

Intr-adevar in caietul de sarcini si Anexa 2 oncologie ac 2014,
publicat in SEAP se gasesc informatii legate de cantitatile minime
pentru acordul-cadru/contract subsecvent, despre cantitatile maxime
atat pentru contractul subsecvent, cat si pentru acordul cadru, dar
aceste informatii nu sunt suficiente.

Mai mult, Consiliul constata si ca autoritatea contractanta desi a
fost foarte vaga in ceea ce priveste modul de incheiere a contractelor
subsecvente (frecventa si numarul acestora), intr-o maniera total
disproportionata a stabilit foarte clar obligatiile furnizorului care va fi
declarat castigator in ceea ce priveste termenul de livrare a produselor
ce fac obiectul unui contract subsecvent, de 48 de ore de la data
emiterii comenzii (conform art. 41 din contractul subsecvent: Furnizorul
se obliga sa furnizeze, respectiv sa vanda si sa livreze produsele




conform anexei la contract, in termen de 48 de ore de la data emiterii
comenzii).

Pentru a asigura o informare completa, corecta si explicita a
operatorilor economici, Consiliul considera necesara publicarea in SEAP
a unui calendar estimativ din care sa reiasa numarul de contracte
subsecvente ce se estimeaza a fi incheiate pe parcursul periodei de
derulare a acordului-cadru de 12 luni cu precizarea intervalelor
estimate de incheiere a acestora.

Legat de termenul de plata prevazut la art. 5.1 si 5.2 din
contractul subsecvent, Consiliul constatda ca au ramas fara obiect
criticile aduse, autoritatea contractanta publicand in SEAP, la data de
31.03.2014, clarificarea nr. 3554/31.03.2014, prin care termenul de
plata este modificat la 60 de zile.

De asemenea, Consiliul constatd ca autoritatea contractanta a
prevazut in cadrul articolului 5.1 ca termenul de plata incepe sa curga
de la inregistrarea facturii la achizitor, cu toate ca legiuitorul a prevazut
la art. 5 si 6 din Legea nr. 72/2013 urmatoarele:

- art. 5: Termenul contractual de plata

(1) In raporturile dintre profesionisti, termenul de plata nu poate fi
mai mare de 60 de zile calendaristice. Prin exceptie, partile pot stipula
in contract un termen de plata mai mare, sub rezerva ca aceasta clauza
sa nu fie abuziva, potrivit art. 12.

(2) Partile pot conveni efectuarea platii in mod esalonat, in acest
caz, dobénzile penalizatoare si celelalte despagubiri prevazute de
prezenta lege se calculeaza prin raportare la suma scadenta.

(3) Partile nu pot conveni cu privire la data emiterii/primirii facturii.
Orice clauza prin care se stipuleaza un termen de emitere/primire a
facturii este lovita de nulitate absoluta.

- art. 6: Termenul legal de plata

(1) Autoritatile contractante executa obligatia de plata a sumelor de
bani rezultdnd din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei
altei cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau prestarii
serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri echivalente de
platd este incerta sau anterioard receptiei bunurilor sau prestarii
serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin
lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de
verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar
autoritatea contractanta a primit factura ori cererea echivalenta de
plata la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date.

(2) Procedura de receptie sau verificare prevazuta la alin. (1) lit. c)
nu poate depasi 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor
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sau prestarii serviciilor. Prin exceptie, in cazuri justificate in mod
obiectiv de natura sau caracteristicile contractului, procedura de
receptie sau verificare poate avea o durata mai mare de 30 de zile
calendaristice, daca sunt stabilite expres in contract si in documentatia
achizitiei atat termenul de receptie, cat si motivele obiective, sub
rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12.

(3) Partile nu pot conveni cu privire la data emiterii/primirii facturii.
Orice clauza prin care se stipuleaza un termen de emitere/primire a
facturii este lovita de nulitate absoluta.

(4) In cazul institutiilor publice din domeniul sanatatii si entitatilor
publice care furnizeaza servicii medicale de sanatate, termenul legal de
platd pentru obligatiile banesti rezultand din contracte incheiate cu
profesionisti este de cel mult 60 de zile calendaristice, care se
calculeaza potrivit prevederilor alin. (1).

Prin urmare, termenul de plata se calculeaza prin una dintre
metodele mentionate anterior, respectiv de la data primirii facturii sau a
oricarei altei cereri echivalente de plata sau de la data receptiei
bunurilor sau prestarii serviciilor de la receptie sau verificare, si nu de
la data finregistrarii in unitate a facturii fiscale cum a prevazut
autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, Consiliul dispune eliminarea sintagmei de /a
inregistrarea facturii la achizitor, de la art. 5.1 din modelul de contract
subsecvent si inlocuirea acesteia cu una dintre metodele de stabilire a
termenului de plata prevazuta de art. 6 din Legea nr. 72/2013.

Aceasta masura va fi aplicata si art. 10.1 din modelul de contract
subsecvent, potrivit caruia autoritatea contractanta a stabilit ca:
Achizitorul se obliga sa plateasca pretul produselor catre furnizor in
termenul convenit de la inregistrarea facturii la sediul achizitorului.

De asemenea, Consiliul considera necesara clarificarea formularii
art. 5.2 din cadrul modelului de contract subsecvent in ceea ce priveste
termenul de plata: Indiferent daca termenul de ... se implineste in
perioada de 24-31 ale lunii sau anterior acestei perioade, plata nu va
putea fi facutda decat in perioada de 24-31 ale Ilunii, conform
prevederilor art. 36 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/20009.

Conform art. 36 alin. (1) din OUG nr. 34/2009: Plata facturilor
reprezentdnd contravaloarea bunurilor achizitionate, serviciilor prestate
sau a lucrarilor efectuate se realizeaza de catre institutiile publice in
perioada 24-31 a fiecarei luni, fiind evident ca aceste dispozitii trebuie
corelate cu cele din Legea nr. 72/2013, nefiind permisa depasirea
termenelor stabilite de aceasta.

De asemenea, raportat la prevederile art. 11.2 din modelul de
contract subsecvent, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
prevazut in mod discretionar si ilegal o perioada de gratie de 28 de zile
care excede prevederilor legale anterior amintite: In cazul in care
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achizitorul nu isi onoreaza obligatiile in termen de 28 de zile de la
expirarea perioadei prevazute la art. 5.2, atunci acestuia ii revine
obligatia de a plati, ca penalitati, o suma echivalentd cu o cota
procentuala de 0.01% pe zi de intirziere din plata neefectuata.

Astfel, Consiliul constata necesitatea eliminarii din formularea
autoritatii contractante a acestei perioade de gratie si stabilirea
obligatiilor sale de plata cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 72/2013.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite, in parte
contestatia formulata de ... si dispune remedierea documentatiei de
atribuire, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, conform celor de
mai sus, procedura urmand sa continue prin publicarea modificarilor
aduse in SEAP.

In baza dispozitiiilor art. 278 alin. (5) din ordonanta repinge ca
ramas fara obiect capatul de cerere de modificare a termenului de plata
la 60 de zile, termenul maxim legal.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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