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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de Ilucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificdarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... ... cu sediul in ...

. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,Achizitia de echipamente si servicii de implementare a
sistemului informatic integrat (inclusiv servicii de instruire) in cadrul
proiectului "Implementarea unei solutii de E-Guvernare la nivelul
..ui ... pentru eficientizarea serviciilor publice in sprijinul cetatenilor
si mediului de afaceri”, cod CPV 48000000-8, 30200000-1,
32420000-3, 72000000-5, 80533100-0, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- remedierea cerintelor disproportionate si restrictive ale
documentatiei de atribuire

- In subsidiar, in masura in care se va constata ca nu mai este
posibila remedierea aspectelor sesizate, anularea procedurii de
atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... ... in calitate de
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autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, s-a solicitat admiterea contestatiei si rectificarea
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii acelor cerinte care
contravin liberei concurente intre ofertanti, astfel incat acestea sa
nu afecteze scopul organizarii procedurii si principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 2563 alin. (2) coroborate cu cele ale
art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul ia act de renuntarea la contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
ramase fara obiect capetele de cerere a), c), d), e) si f) din
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondate capetele de cerere b) si g) din contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu ... ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de , licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Achizitia de echipamente si servicii de
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implementare a sistemului informatic integrat (inclusiv servicii de
instruire) in cadrul proiectului "Implementarea unei solutii de E-
Guvernare la nivelul ...ui ... pentru eficientizarea serviciilor publice
in sprijinul cetatenilor si mediului de afaceri”, cod CPV 48000000-8,
30200000-1, 32420000-3, 72000000-5, 80533100-0, solicitand:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- remedierea cerintelor disproportionate si restrictive ale
documentatiei de atribuire

- in subsidiar, in masura in care se va constata ca nu mai este
posibila remedierea aspectelor sesizate, anularea procedurii de
atribuire.

Cu privire la cerintele considerate disproportionate si restrictive
din fisa de date a achizitiei si anuntul de participare, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

a) Cerinta nr. 1 din sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald este restrictiva si disproportionata in raport cu
obiectul contractului

Referitor la acest aspect, contestatorul arata ca in fisa de date
se solicita:

,Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii
impreuna) au efectuat livrari/prestari, dupa caz, in ultimii 3 ani
impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei, in
cadrul unuia sau maxim cinci contracte, din care sa rezulte, in mod
cumulat, ca are experienta in:

a) Implementarea unui  sistem informatic  pentru
managementul intern care a continut componente de tip ERP

b) Livrare de echipamente hardware

c) Proiectarea, dezvoltarea, instalarea si configurarea unui
sistem informatic care a continut cel putin componentele: Portal si
Gestiunea documentelor

d) Furnizare servicii de actualizare functionalitati intr-un sistem
informatic centralizat utilizdnd o solutie GIS pentru prelucrare a
datelor geospatiale in vederea implementarii procedurilor si
proceselor de control privind parcelele agricole conform cu legislatia
in vigoare”

In opinia contestatorului, cerinta potrivit cdreia obiectul
experientei similare trebuie sa includa ,Furnizare servicii de
actualizare functionalitati intr-un sistem informatic centralizat
utilizdnd o solutie GIS pentru prelucrare a datelor geospatiale in
vederea implementarii procedurilor si proceselor de control privind
parcelele agricole conform cu legislatia in vigoare", excede notiunii
de similar in intelesul dat in materie de achizitii publice, autoritatea
impunand prezentarea ca experienta similara servicii cu obiect
identic procedurii de achizitie publica.
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Invocand in cauza dispozitiile art. 179 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatorul sustine ca
nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire,
precum si documentele care probeaza indeplinirea unor astfel de
cerinte trebuie sa se limitate numai la cele strict necesare pentru a
se asigura indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv,
ludnd in considerare exigentele impuse de valoarea, natura si
complexitatea acestuia.

b) Cerintele minime obligatorii pentru Expertul - Manager de
proiect sunt disproportionate si restrictive.

In acest sens, contestatorul aratda ca pentru expertul
nominalizat mai sus prin fisa de date si anuntul de participare se
solicita:

- Studii superioare absolvite cu diploma de licenta.

- Competente in domeniul managementului de proiect dovedite
prin certificare recunoscuta la nivel national/international.

- Experienta intr-un contract care a vizat implementarea unui
sistem informatic integrat.

Potrivit contestatorului, cerinta privind participarea
Managerului de proiect intr-un contract care a vizat implementarea
unui sistem informatic integrat excede atributiilor acestuia, cu atéat
mai mult cu cat in cadrul acestei proceduri este solicitata si
implicarea unui Coordonator tehnic.

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu standardul
ocupational COR, cod 241919, Ocupatia de Manager de proiect are
in vedere toate persoanele care au responsabilitatea de a realiza si
implementa proiecte la nivel operational. Competentele
managerului proiect se coreleaza cu functiile ce ilustreaza intregul
proces de management de proiect, respectiv: autorizarea,
delegarea, stabilirea echipei proiectului; identificarea factorilor
interesati in proiect, stabilirea planului proiectului, stabilirea
sarcinilor de realizat; elaborarea structurii proiectului pe activitati;
stabilirea rolurilor si responsabilitatilor in cadrul echipei de proiect;
elaborarea unui plan de lucru pentru fiecare sarcina de realizat;
alcatuirea graficului de derulare a proiectului, stabilirea resurselor
necesare, a costurilor; identificarea, inregistrarea riscurilor,
contractarea serviciilor, bunurilor sau lucrarilor necesare in
desfasurarea proiectului, comunicarea planului proiectului si
obtinerea aprobarii din partea factorilor interesati; pregatirea unui
buget pentru finantarea proiectului; asigurarea de rezerve si
eliberarea de fonduri, pregatirea lucrarilor pentru incepere,
intrerupere sau continuare monitorizarea progresului proiectului.

Astfel, contestatorul considera ca studiile superioare insotite de
certificare in domeniul managementului de proiect reprezinta, prin
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cumul, o cerinta suficienta pentru a demonstra calificarea persoanei
care va indeplini sarcina de manager de proiect, conform
prevederilor standardului ocupational COR 241919, apreciind cerinta
criticata, pentru pozitia de Manager de proiect, ca fiind restrictiva,
cu atat mai mult cu cat, in cadrul acestei proceduri este solicitata si
implicarea unui Coordonator tehnic

Prin urmare, avand in vedere cele expuse anterior,
contestatorul  solicita obligarea autoritatii la  modificarea
documentatiei de atribuire prin eliminarea, urmatoarei cerinte ca
fiind disproportionata si restrictiva:

.~ Experienta intr-un contract care a vizat implementarea unui
sistem informatic integrat.”

c) Cerintele minime obligatorii pentru Expertul integrare sunt
disproportionate si restrictive.

In acest sens, contestatorul arata ca pentru expertul
nominalizat mai sus, prin fisa de date si anuntul de participare se
solicita:

- Studii superioare finalizate in domeniul IT (informatica,
automatica si informatica industriale, calculatoare, electronica),
absolvite cu diploma de licenta.

- Competente demonstrate privind dezvoltarea de servicii web,
dovedite prin certificare emisa de o institutie recunoscutad la nivel
national/ international.

- Certificare profesionala ca programator pe tehnologia ofertata
utilizata in configurarea interfetelor pentru integrarea sistemelor,
eliberata de o institutie recunoscuta la nivel national/international.

In ceea ce priveste cerinta de mai sus, contestatorul considera
ca impunerea de catre autoritatea contractanta a domeniilor
acceptate in vederea indeplinirii cerintei privind studiile expertilor
este restrictiva si nejustificata si incalca in mod flagrant prevederile
Instructiunii 1/3013 - emisa de ANRMAP in aplicarea prevederilor
art. 188 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, respectiv: ,art. 6
Atunci cand solicita indeplinirea unor cerinte de calificare legate de
studii, autoritatea contractanta are in vedere faptul ca exista situatii
in care sunt relevante competentele persoanei/persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii/ lucrari, si
nu domeniul studiilor.”, intrucdt coroborat cu celelalte cerinte,
simpla solicitare ca expertul sa fie absolvent de studii superioare era
suficienta.

Mai mult decat atat, faptul ca autoritatea contractanta solicita
studii superioare finalizate in domeniul IT doar pentru expertul
integrare, denota, potrivit contestatorului, caracterul abuziv si
nejustificat in ceea ce priveste formularea cerintelor de calificare si
selectie.

Avand in vedere ca pentru acelasi expert, autoritatea

5



contractanta a solicitat si alte competente tehnice, in speta:
Competente demonstrate privind dezvoltarea de servicii web si
Certificare profesionala ca programator pe tehnologia ofertata,
contestatorul considera ca impunerea unei astfel de cerinte doar
pentru un anume expert este de natura sa restrictioneze
participarea operatorilor economici, la prezenta procedura, astfel ca
solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei,
astfel: Studii superioare absolvite cu diploma de licenta.

d) Cerintele minime obligatorii pentru Expertul - Consultant
managementul documentelor sunt disproportionate si restrictive.

In acest sens, contestatorul arata ca prin fisa de date si
anuntul de participare, se solicita:

.- Studii superioare absolvite cu diploma de licenta.

- Cunostinte privind analiza cerintelor, definirea specificatiilor si
modelarea proceselor de business in domeniul IT dovedite prin
diploma curs/certificare in domeniu.

- Competente privind sistemul de management de documente
ofertat dovedite prin certificare/diploma de absolvire a unui curs
pentru sistemul de management de documente ofertat, emisa de
catre producatorul sistemului sau o entitate acreditata/autorizata de
catre acesta.

- Experienta dovedita prin participarea in cadrul unui
contract/proiect de implementare a unui sistem informatic integrat
care a continut o componenta de management al documentelor”,

Analizand documentatia de atribuire, contestatorul a constatat
ca responsabilitatile acestui expert, sunt descrise in caietul de
sarcini, dupa cum urmeaza:

~Consultant managementul documentelor - Este persoana care
va avea cel putin urmatoarele responsabilitati:

- activitati de analiza pentru sistemul de management de
documente;

- realizarea documentelor de analizd pentru sistemul de
management de documente;

- testare si implementare (instalare, configurare si punere in
functiune) sistemului de management de documente,

- sprijin pentru instruirea utilizatorilor prin actualizarea si
particularizarea documentatiei de instruire;

- activitati de suport tehnic”.

In cauza, contestatorul precizeaza ca potrivit Instructiunii
ANRMAP emisa in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si
art. 188 alin. (3) lit. c) din OUG nr. 34/ 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, atunci cand stabileste cerinte de calificare,
autoritatea contractanta are obligatia sa respecte principiul
proportionalitatii si sa nu solicite cerinte care ajung sa dubleze,
respectiv care nu pot fi justificate in raport cu ceea ce urmeaza a fi
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prestat/executat asa cum este prevazut la nivelul caietului de sarcini
sau documentatiei descriptive.

Avand in vedere ca in cadrul fisei de date se solicita un expert
Analist, in atributiile caruia se regaseste realizarea analizei detaliate
de business si functionale, contestatorul considera ca solicitarea
unei astfel de certificari pentru Consultantul managementul
documentelor este disproportionata in raport cu responsabilitate
sale in cadrul contractului, drept pentru care solicita eliminarea
cerintei: ,Cunostinte privind analiza  cerintelor, definirea
specificatiilor si modelarea proceselor de business in domeniul IT
dovedite prin diploma curs/certificare in domeniu”.

e) Cerintele minime obligatorii pentru Expertul - Consultant
securitate informationala sunt disproportionate si restrictive.

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca pentru
expertul nominalizat mai sus, prin fisa de date si anuntul de
participare se solicita:

- Studii superioare absolvite cu diploma de licenta.

- Competente privind managementul serviciilor IT, dovedite
prin certificare recunoscuta la nivel national/international.

- Competente privind testarea sistemelor dpdv al securitatii
informatiei dovedite prin certificare recunoscuta la nivel
national/international.

- Certificare privind auditul sistemelor informatice dovedita prin
certificare recunoscuta la nivel national/international.

- Experienta in cadrul unui contract in care a desfasurat
activitati similare prezentului contract: testare a securitatii
sistemelor informatice si a securitatii serverelor, consultantd si
suport”.

In ceea ce priveste solicitarea: ,Certificare privind auditul
sistemelor informatice dovedita prin certificare recunoscuta la nivel
national/international”, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

Avand in vederea faptul ca finantarea proiectului este din
fonduri europene, cu siguranta auditul proiectului este o activitate
obligatorie si va fi realizata dupa finalizarea implementarii.
Auditarea se face insa de o terta parte, care nu a avut nicio
implicare in dezvoltarea proiectului si care va stabili in mod obiectiv
securitatea sistemului. Astfel, cerinta ca Expertul de securitate
informationala sa detina o certificare care sa demonstreze
cunostinte in domeniul auditului de sisteme informatice, apare ca
fiind abuziva si ireievanta in raport cu obiectul contractului si are ca
scop ingradirea accesului la procedura al posibililor ofertanti.

Raportat la atributiile sale, enumerate in caietul de sarcini dupa
cum urmeaza:

~Expert securitate informationala - este persoana care va avea
cel putin urmatoarele responsabilitati:
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- proiectare (design) si implementare solutie de securitate;”

- testare a securitatii sistemelor informatice prin penetrare sistem;
- testare a securitatii serverelor;

- realizare raport de penetrare sistem informatic si emitere
recomandari de rezolvare a incidentelor semnalate;

- analiza si interpretarea rezultatelor testelor de penetrare;

- consultanta si suport securitate informationala.”

contestatorul a constatat ca impunerea unei astfel de certificari este
restrictivda si are ca scop ingreunarea accesului la procedura a
potentialilor operatori economici interesati.

In ceea ce priveste solicitarea: ,Competente privind testarea
sistemelor dpdv al securitatii informatiei dovedite prin certificare
recunoscuta la nivel national/international”, contestatorul constata
faptul ca solicitarea acestei certificari suplimentare pentru expertul
infrastructure comunicatii, nu prezinta relevanta in raport cu natura
si complexitatea contractului si, prin urmare, incalca prevederile art.
8 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevederile art. 1 din Ordinul nr. 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie ale art. 177 alin. (1) si
(2), art. 179 alin. (2), art. 187 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si ale
Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari.

In acest sens, contestatorul arata ca nivelul cerintelor minime
solicitate prin documentatia de atribuire, precum si documentele
care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se
limiteze numai la cerintele strict necesare pentru a se asigura
indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv, ludnd in
considerare exigentele specifice impuse de valoarea, natura si
complexitatea acestuia. Potrivit contestatorului, solicitarea unor
astfel de cunostinte, in speta: cunostinte privind testarea sistemelor
din punct de vedere al securitatii informatiei, pentru expertul in
securitate informationala este excesiva, in contextul in care, in
cadrul contractului care face obiectul prezentei contestatii este
solicitat un coordonator testare, drept pentru care solicita
eliminarea cerintelor criticate, respectiv ,Competente privind
testarea sistemelor dpdv al securitatii informatiei dovedite prin
certificare recunoscuta la nivel national/international” si -
Certificare privind auditul sistemelor informatice dovedita prin
certificare recunoscuta la nivel national/international”.

f) Cerintele minime obligatorii pentru Expertul - Consultant
ERP-managementul financiar-contabilitate, mijloace fixe si obiecte
de inventar sunt disproportionate si restrictive.

Referitor la acest aspect, contestatorul arata ca, pentru
expertul nominalizat mai sus, prin fisa de date si anuntul de
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participare, se solicita:

»- Studii superioare absolvite cu diploma de licenta.

- Competente privind gestiunea financiar - contabild, mijloace
fixe si obiecte de inventar dovedite prin certificare/diploma de
absolvire a unui curs pentru sistemul ERP ofertat, emisa de catre
producatorul sistemului ofertat sau o entitate acreditata/autorizata
de catre acesta.

- Certificat de absolvire pentru ocupatia Formator cu
autorizare CNFPA sau echivalent.

- Experienta in cadrul unui contract de implementare a unui
sistem informatic integrat care a continut componente de gestiune
financiar contabilitate, mijloace fixe si obiecte de inventar.”

In ceea ce priveste cerinta privind detinerea ,Competente
privind gestiunea financiar - contabila, mijloace fixe si obiecte de
inventar dovedite prin certificare/diploma de absolvire a unui curs
pentru sistemul ERP ofertat, emisa de catre producatorul sistemului
ofertat sau o entitate acreditata/autorizata de catre acesta”,
contestatorul supune atentiei Consiliului urmatoarele aspecte:

- O certificare/diploma de absolvire a unui curs pentru sistemul
ERP ofertat demonstreaza detinerea de competente privind
utilizarea unui sistem ERP, nicidecum competente privind gestiunea
financiar - contabila, mijloace fixe si obiecte de inventar;

- Prezentarea unei certificari/diplome de absolvire a unui curs
pentru sistemul ERP ofertat, emisa de catre producatorul sistemului
ofertat sau o entitate acreditata/autorizata de catre acesta la
momentul ofertarii, este imposibila, avand in vedere cerintele din
caietul de sarcini, care fac referire la dezvoltarea unui sistem
informatic integrat cu toate modulele aferente, inclusiv Componenta
financiar-contabilitate, respectiv: (analiza, design, dezvoltare,
configurare, testare, implementare, integrare, instruire a
personalului si punere in functiune a sistemului dezvoltat) nicidecum
la un produs COTS.

Prin urmare, avand in vedere cele expus anterior, contestatorul
solicita obligarea autoritatii la modificarea documentatiei de
atribuire prin eliminarea urmatoarei cerinte avand in vedere lipsa de
rationalitate si ambuguitatea cu care aceasta a fost formulata:
~Competente privind gestiunea financiar - contabila, mijloace fixe si
obiecte de inventar dovedite prin certificare/diploma de absolvire a
unui curs pentru sistemul ERP ofertat, emisa de catre producatorul
sistemului ofertat sau o entitate acreditata/autorizata de catre
acesta”

Avand in vedere ca o abordare identica a fost sesizata si in
ceea ce priveste expertii: Consultant ERP- Managementul bugetelor,
Consultant ERP - Stocuri si contracte si Consultant ERP -
managementul resurselor umane si managementul salarizarii,
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contestatorul solicita Consiliului obligarea autoritatii la modificarea
documentatiei de atribuire prin eliminarea, urmatoarelor cerinte:

- Competente privind managementul bugetelor dovedite prin
certificare/diploma de absolvire a unui curs pentru sistemul ERP
ofertat, emisa de catre producatorul sistemului ofertat sau o
entitate acreditata/autorizata de catre acesta.

- Competente privind gestiunea stocurilor si a contractelor
dovedite prin certificare/diploma de absolvire a unui curs pentru
sistemul ERP ofertat, emisa de catre producatorul sistemului ofertat
sau o entitate acreditatd/autorizata de catre acesta.

- Competente privind managementul resurselor umane si
managementul salarizarii dovedite prin certificare pentru sistemul
ERP ofertat, emisa de catre producatorul sistemului ofertat sau o
entitate acreditata/autorizata de catre acesta.

g) Referitor la cerintele din caietul de sarcini, contestatorul
intelege sa formuleze urmatoarele critici:

1. Cu privire la caietul de sarcini sectiunea ce prezinta
specificatiile echipamentului Cutie servere -1 buc, contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta expune o serie de cerinte
care, cumulate, indica un singur producator/produs. Astfel, luand in
considerare cumulul de cerinte minime si obligatorii se observa ca
singurul producator/ echipament eligibil este Fujitsu Primergy
BX900 S2, asa cum rezultda din informatiile aflate pe site-ul
http://globalsp.ts.fuiitsu.com/dmsp/Publications/public/ds-pv-
bx90Q-s2.pdf.

De asemenea, contestatorul face precizarea ca toti competitorii
acestui producator IBM, HP, DELL etc. propun solutii similare dar
care NU corespund 100% cumulului de cerinte din documentatia de
atribuire, solicitdnd ca, in cazul in care autoritatea contractanta
contrazice aceste afirmatii, aceasta sa indice cel putin alte doua
echipamente considerate compliante/eligibile de catre comisia de
evaluare.

2. Cu privire la caietul de sarcini, sectiunea ce prezinta
specificatiile echipamentului Unitate de stocare a datelor de tip
storage Fibre Channel - 1 bucata, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta expune o serie de cerinte care, cumulate,
indica un singur producator/produs. Astfel, luand in considerare
cumulul de cerinte minime si obligatorii se observa ca singurul
producator/echipament eligibil este Fujitsu Eternus DX200 S3,
conform informatiilor aflate pe site-ul
(http://globalsp.ts. fuiitsu.com/ dmsp/Publications/public/ds-
eternus-dx200-s3-ww-en.pdf) acesta fiind singurul echipament ce
indeplineste cumulativ toate cerintele.

Similar punctului anterior, contestatorul sustine ca toti
competitorii acestui producator IBM, HP, DELL etc. propun solutii
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similare dar care NU corespund 100% cumulului de cerinte din
documentatia de atribuire, solicitand ca, in cazul in care autoritatea
contractanta contrazice aceste afirmatii, aceasta sa indice cel putin
alte doua echipamente considerate compliante/eligibile de catre
comisia de evaluare.

Date fiind cele anterior expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei sale.

... a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, solicitand admiterea
contestatiei si rectificarea documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii acelor cerinte care contravin liberei concurente intre
ofertanti, astfel incat acestea sa nu afecteze scopul organizarii
procedurii si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 12499/... ...
formuleaza cerere de renuntare la contestatia sa nr. ... ca urmare a
masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta prin
adresele nr. 3694 si nr. 3692 din ...

Prin adresa nr. 3722/23.04.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
12849/25.04.2014, ... ... in calitate de autoritate contractanta, a
comunicat masurile de remediere adoptate ca urmare a contestatiei
formulate de ....

Prin adresa nr. 3837/25.04.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
13005/28.04.2014, ... ... in calitate de autoritate contractanta, a
comunicat masurile de remediere adoptate ca urmare a contestatiei
formulate de ... publicate si in SEAP, respectiv:

1. Referitor la criticile de la litera a), din contestatie:

Se modificda in anuntul de participare, punctul III.2.3)
Capacitatea tehnica - Informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate si in fisa de date,
punctul 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respeActérii cerintelor mentionate urmatoarele cerinte astfel:

In loc de

Cerinta nr. 1:

.Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii
impreuna) au efectuat livrari/prestari, dupa caz, in ultimii 3 ani
impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei, in
cadrul unuia sau maxim cinci contracte, din care sa rezulte, in mod
cumulat, ca are experienta in:

a) Implementarea unui  sistem informatic  pentru
managementul intern care a continut componente de tip ERP

b) Livrare de echipamente hardware

c) Proiectarea, dezvoltarea, instalarea si configurarea unui
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sistem informatic care a continut cel putin componentele: Portal si
Gestiunea documentelor

d) Furnizare servicii de actualizare functionalitati intr-un sistem
informatic centralizat utilizand o solutie GIS pentru prelucrare a
datelor geospatiale in vederea implementarii procedurilor si
proceselor de control privind parcelele agricole conform cu legislatia
in vigoare.”

A se citi

Cerinta nr. 1:

.Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii
impreuna) au efectuat livrari/prestari, dupa caz, in ultimii 3 ani
impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei, in
cadrul unuia sau maxim cinci contracte, din care sa rezulte, in mod
cumulat, ca are experienta in:

a) Implementarea unui  sistem informatic  pentru
managementul intern care a continut componente de tip ERP

b) Livrare de echipamente hardware

c) Proiectarea, dezvoltarea, instalarea si configurarea unui
sistem informatic care a continut cel putin componentele: Portal si
Gestiunea documentelor

d) Furnizare servicii de actualizare functionalitati intr-un sistem
informatic centralizat utilizand o solutie GIS pentru prelucrare a
datelor geospatiale.”

2. Referitor la criticile de la litera b), din contestatie:

Contestatorul aduce critici cu privire la cerinta: ,Experienta
intr-un contract care a vizat implementarea unui sistem informatic
integrat", sustindnd ca aceasta cerinta, pentru pozitia de Manager
de proiect este restrictiva, ,cu atdt mai mult cu cat in cadrul acestei
proceduri este solicitata si implicarea unui Coordonator tehnic."

In Caietul de sarcini au fost prevazute responsabilitatile pentru
Manager proiect astfel:

~Managerul de proiect este persoana care va avea cel putin
urmatoarele responsabilitati:

- managementul proiectului in ansamblul sau presupune
activitati de organizare a proiectului, planificare, executie,
monitorizare si control si inchidere a proiectului.

- managementul tuturor activitatilor: analiza, design,
dezvoltare, configurare, testare, implementare, integrare, instruire a
personalului si punere in functiune a sistemului dezvoltat

- mentinerea relatiei cu beneficiarul ca punct principal de
contact,

- alocarea resurselor proiectului si livrarea produselor si
serviciilor conform graficului stabilit

- urmarirea realizarii alocarilor in proiect si urmarirea
respectarii tuturor termenelor limita,
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- rezolvarea diferitelor situatii in scopul evitarii situatiilor de
criza,

- propunerea de solutii in vederea evitarii si diminudarii
riscurilor aferente implementarii proiectului,

- realizarea planului de instruire”.

In cadrul acestuia, Coordonatorul tehnic are un cu totul alt rol,
in caietul de sarcini fiind prevazute responsabilitatile pentru
Coordonatorul tehnic astfel:

,Coordonator tehnic este persoana care va avea cel putin
urmatoarele responsabilitati:

- organizarea si supervizarea echipei tehnice pentru
dezvoltarea/implementarea componentelor de business implicate

- alocarea resurselor tehnice

- coordonarea echipei tehnice si participarea in luarea
deciziilor tehnice

- verificarea si aprobarea documentatiei tehnice a proiectului
pentru asigurarea calitatii livrabilelor proiectului

- suport in activitatile de analiza, dezvoltare, testare,
implementare si punere in functiune

- modelarea bazei de date, fiind responsabil pentru modelul
functional si de date

- identificarea riscurilor si problemelor tehnice impreuna cu
arhitectul de solutie”

Dupa cum se poate remarca din enumerarea atributiilor pentru
Managerul de proiect si Coordonatorul tehnic, potrivit autoritatii
contractante, rezulta cat se poate de clar ca responsabilitatile
managerului de proiect nu se suprapun cu cele ale coordonatorului
tehnic.

Managementul unui astfel de contract care presupune
managementul unei echipe de specialisti precum si controlul
activitatilor desfasurate, inclusiv din punctul de vedere al alocarilor
financiare in cadrul contractului, tindnd cont si de responsabilitatile
stabilite in Caietul de sarcini, necesita competente si calificari de
nivel avansat, precum si experienta in domeniul care face obiectul
contractului care urmeaza sa fie atribuit.

Avand in vedere amploarea si complexitatea activitatilor din
cadrul contractului, este necesar ca viitorul contractant sa dispuna
de un manager cu experienta in implementarea unui sistem
informatic integrat. Studiile si experienta reprezinta o dovada a
expertizei, ceea ce asigura implementarea in bune conditii a
contractului, in conformitate cu exigentele acestuia, pentru
asigurarea indeplinirii cu succes a obiectivelor proiectului.

Mai mult, nu s-a solicitat ca experienta intr-un contract care a
vizat implementarea unui sistem informatic integrat, sa fie in
calitate de manager de proiect.
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De asemenea, cerinta se refera la un contract care a vizat
implementarea unui sistem informatic integrat in general, nu la un
sistem informatic integrat privind registrul agricol.

Referirile contestatorului la standardul ocupational pentru
Manager de proiect, COR cod 241919, nu sunt relevante deoarece
nu s-a solicitat si nu s-a facut referire la acest lucru in documentatia
de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca aceasta cerinta,
asa cum a fost formulata, respecta si prevederile din legislatia in
vigoare in materia achizitiilor publice si anume: art. 179 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 si art. 1 alin. (2) din Ordinul nr. 509/2011

3. Referitor la criticile de la litera c), din contestatie:

Se modifica in anuntul de participare, punctul III.2.3)
Capacitatea tehnica - Informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate si in fisa de date,
punctul 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respeActérii cerintelor mentionate urmatoarele cerinte astfel:

In loc de

Cerinta nr. 7 Expert integrare

- Studii superioare finalizate in domeniul IT (informatica,
automatica si informatica industriale, calculatoare, electronica),
absolvite cu diploma de licenta

- Competente demonstrate privind dezvoltarea de servicii web,
dovedite prin certificare emisa de o institutie recunoscuta la nivel
national/ international.

- Certificare profesionala ca programator pe tehnologia ofertata
utilizata in configurarea interfetelor pentru integrarea sistemelor,
eliberata de o institutie recunoscuta la nivel national/international.

A se citi

~Cerinta nr. 7 Expert integrare

- Studii superioare absolvite cu diploma de licenta.

- Competente demonstrate privind dezvoltarea de servicii web,
dovedite prin certificare emisa de o institutie recunoscuta la nivel
national/ international.

- Certificare profesionala ca programator pe tehnologia ofertata
utilizata in configurarea interfetelor pentru integrarea sistemelor,
eliberata de o institutie recunoscuta la nivel national/international.”

4. Referitor la criticile de la litera d), din contestatie:

Se modifica in anuntul de participare, punctul III.2.3)
Capacitatea tehnica - Informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate si in fisa de date,
punctul 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate urmatoarele cerinte astfel:
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In loc de

~cerinta nr. 9

Consultant managementul documentelor

- Studii superioare absolvite cu diploma de licenta.

- Cunostinte privind analiza cerintelor, definirea specificatiilor si
modelarea proceselor de business in domeniul IT dovedite prin
diploma curs/certificare in domeniu.

- Competente privind sistemul de management de documente
ofertat dovedite prin certificare/diploma de absolvire a unui curs
pentru sistemul de management de documente ofertat, emisa de
catre producatorul sistemului sau o entitate acreditata/autorizata de
catre acesta.

- Experienta dovedita prin participarea in cadrul unui
contract/proiect de implementare a unui sistem informatic integrat
care a continut o componenta de management al documentelor.”

A se citi

.Cerinta nr. 9

Consultant managementul documentelor

- Studii superioare absolvite cu diploma de licenta.

- Competente privind sistemul de management de documente
ofertat dovedite prin certificare/diploma de absolvire a unui curs
pentru sistemul de management de documente ofertat, emisa de
catre producatorul sistemului sau o entitate acreditatd/autorizata de
catre acesta.

- Experienta dovedita prin participarea in cadrul unui
contract/proiect de implementare a unui sistem informatic integrat
care a continut o componenta de management al documentelor”.

5. Referitor la criticile de la litera e), din contestatie:

Se modificda in anuntul de participare, punctul III.2.3)
Capacitatea tehnica - Informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate si in fisa de date,
punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respeActérii cerintelor mentionate urmatoarele cerinte astfel:

In loc de

.Cerinta nr. 11

Consultant securitate informationala

- Studii superioare absolvite cu diploma de licenta.

- Competente privind managementul serviciilor IT, dovedite
prin certificare recunoscuta la nivel national/international.

- Competente privind testarea sistemelor dpdv al securitatii
informatiei dovedite prin  certificare _recunoscuta la nivel
national/international.

- Certificare privind auditul sistemelor informatice dovedita prin
certificare recunoscuta la nivel national/international.
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- Experienta in cadrul unui contract in care a desfasurat
activitati similare prezentului contract: testare a securitatii
sistemelor informatice si a securitatii serverelor, consultantad si
suport”.

A se citi

.Cerinta nr. 11

Consultant securitate informationala

- Studii superioare absolvite cu diploma de licenta.

- Competente privind managementul serviciilor IT, dovedite
prin certificare recunoscuta la nivel national/international.

- Experienta in cadrul unui contract in care a desfasurat
activitati similare prezentului contract: testare a securitatii
sistemelor informatice si a securitatii serverelor, consultantad si
suport”.

6. Referitor la criticile de la litera f), din contestatie:

Se modifica in anuntul de participare, punctul III.2.3)
Capacitatea tehnica - Informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate si in fisa de date,
punctul 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respeActérii cerintelor mentionate urmatoarele cerinte astfel:

In loc de

~cerinta nr. 13

Consultant ERP-managementul financiar-contabilitate, mijloace
fixe si obiecte de inventar

- Studii superioare absolvite cu diploma de licenta.

- Competente privind gestiunea financiar - contabild, mijloace
fixe si obiecte de inventar dovedite prin certificare/diploma de
absolvire a unui curs pentru sistemul ERP ofertat, emisd de catre
producatorul sistemului ofertat sau o entitate acreditatd/autorizata
de catre acesta.

- Certificat de absolvire pentru ocupatia Formator cu autorizare
CNFPA sau echivalent.

- Experienta in cadrul unui contract de implementare a unui
sistem informatic integrat care a continut componente de gestiune
financiar-contabilitate, mijloace fixe si obiecte de inventar”.

A se citi

~Cerinta nr. 13

Consultant ERP-managementul financiar-contabilitate, mijloace
fixe si obiecte de inventar

- Studii superioare absolvite cu diploma de licenta.

- Competente privind utilizarea unui sistem ERP dovedite prin
certificare recunoscuta la nivel national/international.

- Certificat de absolvire pentru ocupatia Formator cu autorizare
CNFPA sau echivalent.

16



- Experientd in cadrul unui contract de implementare a unui
sistem informatic integrat care a continut componente de gestiune
financiar-contabilitate, mijloace fixe si obiecte de inventar”.

In loc de

.Cerinta nr. 14

Consultant ERP - Managementul bugetelor

- Studii superioare absolvite cu diploma de licenta.

- Competente privind managementul bugetelor dovedite prin
certificare/diploma de absolvire a unui curs pentru sistemul ERP
ofertat, emisa de cadtre producatorul sistemului ofertat sau o
entitate acreditatd/autorizata de catre acesta.

- Certificat de absolvire pentru ocupatia Formator cu autorizare
CNFPA sau echivalent.

- Experienta in cadrul unui contract de implementare a unui
sistem informatic integrat care a continut o componenta privind
Managementul Bugetelor”.

A se citi

.Cerinta nr. 14

Consultant ERP-Managementul bugetelor

- Studii superioare absolvite cu diploma de licenta.

- Competente privind utilizarea unui sistem ERP dovedite prin
certificare recunoscuta la nivel national/international.

- Certificat de absolvire pentru ocupatia Formator cu autorizare
CNFPA sau echivalent.

- Experienta in cadrul unui contract de implementare a unui
sistem informatic integrat care a continut o componenta privind
Managementul Bugetelor”.

In loc de

.Cerinta nr. 15

Consultant ERP - Stocuri si contracte

- Studii superioare absolvite cu diploma de licenta.

- Competente privind gestiunea stocurilor si a contractelor
dovedite prin certificare/diploma de absolvire a unui curs pentru
sistemul ERP ofertat emisa de catre producatorul sistemului ofertat
sau o entitate acreditata/autorizata de catre acesta.

- Certificat de absolvire pentru ocupatia Formator cu autorizare
CNFPA sau echivalent.

- Experienta dovedita prin participarea in cadrul unui contract
de implementare a unui sistem informatic integrat care a continut
cel putin o componenta privind referitoare la stocuri si contracte”.

A se citi

~cerinta nr. 15

Consultant ERP - Stocuri si contracte

- Studii superioare absolvite cu diploma de licenta.

- Competente privind utilizarea unui sistem ERP dovedite prin
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certificare recunoscuta la nivel national/international.

- Certificat de absolvire pentru ocupatia Formator cu autorizare
CNFPA sau echivalent

- Experienta dovedita prin participarea in cadrul unui contract
de implementare a unui sistem informatic integrat care a continut
cel putin o componenta privind referitoare la stocuri si contracte”.

In loc de
~Cerinta nr. 16
Consultant ERP - managementul resurselor umane si

managementul salarizarii

- Studii superioare absolvite cu diploma de licenta.

- Competente privind managementul resurselor umane si
managementul salarizarii dovedite prin certificare pentru sistemul
ERP ofertat, emisa de catre producatorul sistemului ofertat sau o
entitate acreditatd/autorizata de catre acesta.

- Certificat de absolvire pentru ocupatia Formator cu autorizare
CNFPA sau echivalent.

- Experienta dovedita prin participarea in cadrul unui
contract/proiect de implementare a unui sistem informatic integrat
care a continut cel putin o componenta privind managementul
resurselor umane si managementul salarizarii”.

A se citi
~cerinta nr. 16
Consultant ERP - managementul resurselor umane si

managementul salarizarii

- Studii superioare absolvite cu diploma de licenta.

- Competente privind utilizarea unui sistem ERP dovedite prin
certificare recunoscuta la nivel national/international.

- Certificat de absolvire pentru ocupatia Formator cu autorizare
CNFPA sau echivalent.

- Experienta dovedita prin participarea in cadrul unui
contract/proiect de implementare a unui sistem informatic integrat
care a continut cel putin o componenta privind managementul
resurselor umane si managementul salarizarii”.

In ceea ce priveste caietul de sarcini, referitor la criticile de la
lit. g) din contestatie, autoritatea contractanta arata ca societatea
contestatoare aduce observatii cu privire la specificatiile

echipamentului__Cutie servere - 1 bucata si specificatiile
echipamentului Unitate de stocare a datelor de tip storage Fibre
Channel - 1 bucata, mentionand ca ,autoritatea contractanta

expune o serie de cerinte ce cumulativ indica un singur producator/
produs.”

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante, toate specificatiile
sunt minimale, operatorii economici avand libertatea de a selectiona
produse cu caracteristici superioare celor mentionate in caietul de
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sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu ar fi
putut sa nominalize produse, deoarece acest lucru ar fi putut duce
la favorizarea unui produs/producator, subliniind faptul ca aceste
cerinte sunt minime si obligatorii, iar ofertantii sunt liberi sa ofere
orice produs satisfice cerintele minime si obligatorii, precum si
faptul ca specificatiile nu favorizeaza un producator anume, fiind
minimale pentru infrastructura solicitata, existand mai multe solutii
care pot satisface aceste cerinte.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca la punctul 9 din
caietul de sarcini s-a prevazut:

»9. CERINTE PRIVIND CONSTRUIREA OFERTEI

Caracteristicile tehnice si cerintele din prezentul document fac
parte integranta din Documentatia de atribuire si__constituie
ansamblul cerintelor minime obligatorii pe baza carora Ofertantii vor
elabora propunerea tehnica si financiara.

In cadrul Ofertei Tehnice se va detalia de catre Ofertant
conformitatea solutiei ofertate cu toate cerintele specificate in
Documentatia de atribuire/Caietul de sarcini. Evidentierea modurilor
si mijloacelor prin care se asigura conformitatea cu aceste cerinte_se
va putea face si prin solutii care sunt echivalente din punct de
vedere tehnic cu cele solicitate de catre Autoritatea Contractanta,
iar acestea vor fi detaliate in elaborarea Ofertei Tehnice."

iar, dupa punctul 14 din caietul de sarcini, s-a prevazut
urmatoarea nota:

,NOTA:

In Documentatia de atribuire orice referiri la origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert,
un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, norme, standarde,
certificare etc., vor fi considerate ca fiind insotite de mentiunea ,sau
echivalent”.”

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera ca specificatiile echipamentului_Cutie servere - 1 bucata si
specificatiile echipamentului_Unitate de stocare a datelor de tip
storage Fibre Channel -1 bucata, insotite de mentiunile din caietul
de sarcini, nu pot fi interpretate ca fiind restrictive.

Prin adresa nr. 3970/30.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
13639/05.05.2014, autoritatea contractanta a transmis dosarul
achizitiei, precizand totodata, in plus fata de cele retinute anterior,
urmatoarele:

e Referitor la criticile de la punctul a) din contestatie:

Prin masurile de remediere adoptate a fost modificata cerinta
considerata restrictiva, respectiv cerinta ,Furnizare servicii de
actualizare functionalitati intr-un sistem informatic centralizat
utilizdnd o solutie GIS pentru prelucrare a datelor geospatiale in
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vederea implementarii procedurilor si proceselor de control privind
parcelele agricole conform cu legislatia in vigoare” a fost modificata
astfel ,Furnizare servicii de actualizare functionalitati intr-un sistem
informatic centralizat utilizand o solutie GIS pentru prelucrare a
datelor geospatiale”, in acest sens fiind publicat si un anunt tip
erata in SEAP.

e Referitor la criticile de la punctul c) din contestatie:

Situatia reclamata de contestator este reprezentata, in fapt, de
cerinta pentru Expert integrare ,Studii superioare finalizate in
domeniul IT (informatica, automatica si informatica industriale,
calculatoare, electronica), absolvite cu diploma de licenta”,
sustinand faptul ca acestea ar fi ,disproportionate si restrictive".

Autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere,
modificand cerinta pentru Expert integrare astfel: , Studii superioare
absolvite cu diploma de licenta." in acest sens fiind publicat si un
anunt tip erata in SEAP.

e Referitor la criticile de la punctul d) din contestatie:

Contestatorul aduce critici cu privire la cerintele aferente
profilului  expertului propus pentru pozitia de Consultant
Managementul documentelor, sustinand faptul ca acestea ,sunt
disproportionate si restrictive”.

Situatia reclamata de contestator este reprezentata, in fapt, de
cerinta:  ,Cunostinte  privind analiza  cerintelor, definirea
specificatiilor si modelarea proceselor de business in domeniul IT
dovedite prin diploma curs/certificare in domeniu".

Autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere,
eliminand cerinta ,Cunostinte privind analiza cerintelor, definirea
specificatiilor si modelarea proceselor de business in domeniul IT
dovedite prin diploma curs/certificare in domeniu" pentru Consultant
Managementul documentelor, in acest sens fiind publicat si un anunt
tip erata in SEAP.

e Referitor la criticile de la punctul e) din contestatie:

Contestatorul aduce critici cu privire la cerintele aferente
profilului expertului propus pentru pozitia de Consultant securitate
informationala, sustinand faptul ca acestea ,sunt disproportionate si
restrictive”.

Situatia reclamata de contestator este reprezentata, in fapt, de
cerintele:

-,Competente privind testarea sistemelor dpdv al securitatii
informatiei dovedite prin certificare recunoscuta la nivel
national/international."

- ,Certificare privind auditul sistemelor informatice dovedita
prin certificare recunoscuta la nivel national/international".

Autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere,
eliminand aceste cerinte, in acest sens fiind publicat si un anunt tip
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erata in SEAP.
e Referitor la criticile de la punctul f) din contestatie:

Contestatorul aduce critici cu privire la cerintele aferente
profilului expertului propus pentru pozitia de Consultant ERP -
managementul financiar - contabilitate, mijloace fixe si obiecte de
inventar, sustinand faptul ca acestea ,sunt disproportionate si
restrictive”.

Situatia reclamata de contestator este reprezentata, in fapt, de
cerinta:

,- Competente privind gestiunea financiar - contabila, mijloace
fixe si obiecte de inventar dovedite prin certificare/diploma de
absolvire a unui curs pentru sistemul ERP ofertat, emisa de catre
producatorul sistemului ofertat sau o entitate acreditata/autorizata
de catre acesta."

Si pentru expertii Consultant ERP - Managementul bugetelor,
Consultant ERP - Stocuri si contracte si Consultant ERP -
managementul resurselor umane si managementul salarizarii, sunt
considerate disproportionate si restrictive urmatoarele cerinte:

.~ Competente privind managementul bugetelor dovedite prin
certificare/diploma de absolvire a unui curs pentru sistemul ERP
ofertat, emisa de catre producatorul sistemului ofertat sau o
entitate acreditata/autorizata de catre acesta.

- Competente privind gestiunea stocurilor si a contractelor
dovedite prin certificare/diploma de absolvire a unui curs pentru
sistemul ERP ofertat, emisa de catre producatorul sistemului ofertat
sau o entitate acreditata/autorizata de catre acesta.

- Competente privind managementul resurselor umane si
managementul salarizarii dovedite prin certificare pentru sistemul
ERP ofertat, emisa de catre producatorul sistemului ofertat sau o
entitate acreditata/autorizata de catre acesta."

Autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere,
eliminand aceste cerinte, in acest sens fiind publicat si un anunt tip
erata in SEAP.

e Referitor la criticile de la punctul g) din contestatie:

Autoritatea contractanta precizeaza ca orice oferta este luata in
considerare doar in masura in care propunerea tehnica prezinta
asigurarea unui nivel minim impus sau unui nivel calitativ superior
cerintelor minimale din caietul de sarcini.

Pe langa precizarile efectuate anterior, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca prezenta documentatie de atribuire a fost
verificata de ANRMAP, care a emis acceptul de publicare a prezentei
documentatii in conformitate cu prevederile legale in domeniul
achizitiilor publice.

In temeiul celor prezentate cu privire la contestatia depusi si a
criticilor aduse de contestator, precum si a masurilor de remediere
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adoptate autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei si
continuarea procedurii.

Prin adresele nr. 7177/... respectiv nr. 7552/... Consiliul a
solicitat ... punctul sau de vedere cu privire la masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta, solicitare la care
contestatorul nu a formulat un raspuns pana la data emiterii
prezentei decizii.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

: in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Achizitia de echipamente si servicii de
implementare a sistemului informatic integrat (inclusiv servicii de
instruire) in cadrul proiectului "Implementarea unei solutii de E-
Guvernare la nivelul ...ui ... pentru eficientizarea serviciilor publice
in sprijinul cetatenilor si mediului de afaceri”, cod CPV 48000000-8,
30200000-1, 32420000-3, 72000000-5, 80533100-0. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... si ... au formulat
contestatii ce formeaza obiectul dosarului nr. ... conexat cu dosar
nr..../2014.

Prin decizia nr. ... Consiliul a admis cererea de suspendare a
procedurii din cuprinsul contestatiei formulate de ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... constatand
faptul ca prin adresa nr. 12499/... ... a formulat o cerere de

renuntare la contestatie, ca urmare a masurilor de remediere
dispuse de autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa ia act de
renuntare.

Pe fondul contestatiei depuse de catre ... examinand sustinerile
partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul urmeaza sa o respinga, avand in vedere
urmé’goarele considerente:

In primul rand, se retine faptul ca ofertantul contestator catre
... critica continutul documentatiei de atribuire, solicitand:

a) Modificarea cerintei nr. 1 din sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala a fisei de date a achizitiei,
in sensul limitarii numai la cele strict necesare pentru a se asigura
indeplinirea in conditii optime a contractului, respectiv modificarea
cerintei de la subpunctul d) (,Furnizare servicii de actualizare
functionalitati intr-un sistem informatic centralizat utilizand o solutie
GIS pentru prelucrare a datelor geospatiale in vederea
implementarii procedurilor si proceselor de control privind parcelele
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agricole conform cu legislatia in vigoare") prin eliminarea aspectelor
care confera acestuia un obiect identic procedurii de achizitie
publica.

b) eliminarea cerintei pentru Expertul - Manager de proiect prin
care se solicta ,Experienta intr-un contract care a vizat
implementarea unui sistem informatic integrat.”

c) modificarea cerintei ,Studii superioare finalizate in domeniul
IT (informaticd, automatica si informatica industriale, calculatoare,
electronica), absolvite cu diploma de licenta” solicitat pentru
Expertul integrare, astfel: Studii superioare absolvite cu diploma de
licenta.

d) eliminarea cerintei: ,Cunostinte privind analiza cerintelor,
definirea specificatiilor si modelarea proceselor de business in
domeniul IT dovedite prin diploma curs/certificare in domeniu”
solicitat pentru Expertul - Consultant managementul documentelor.

e) solicita eliminarea cerintelor ,,Competente privind testarea
sistemelor dpdv al securitatii informatiei dovedite prin certificare
recunoscuta la nivel national/international” si ,Certificare privind
auditul sistemelor informatice dovedita prin certificare recunoscuta
la nivel national/international” solicitate pentru Expertul -
Consultant securitate informationala.

f) eliminarea, cerintelor ,Competente privind managementul
bugetelor dovedite prin certificare/diploma de absolvire a unui curs
pentru sistemul ERP ofertat, emisa de catre producatorul sistemului
ofertat sau o entitate acreditata/autorizata de catre acesta”;
,Competente privind gestiunea stocurilor si a contractelor dovedite
prin certificare/diploma de absolvire a unui curs pentru sistemul ERP
ofertat, emisa de catre producatorul sistemului ofertat sau o
entitate acreditata/autorizata de catre acesta” si ,Competente
privind managementul resurselor umane si managementul salarizarii
dovedite prin certificare pentru sistemul ERP ofertat, emisa de catre
producatorul sistemului ofertat sau o entitate acreditata/autorizata
de catre acesta” solicitate pentru expertii: Consultant ERP-
managementul financiar-contabilitate, mijloace fixe si obiecte de
inventar, Consultant ERP- Managementul bugetelor, Consultant ERP
- Stocuri si contracte si Consultant ERP - managementul resurselor
umane si managementul salarizarii.

g) Modificarea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini
solicitate pentru echipamentului Cutie servere -1 buc i
echipamentului Unitate de stocare a datelor de tip storage Fibre
Channel - 1 bucata pe considerentul ca singurul producator/
echipament eligibil este Fujitsu Primergy BX900 S2 respectiv Fujitsu
Eternus DX200 S3, solicitand ,ca, in cazul in care autoritatea
contractanta contrazice aceste afirmatii, aceasta sa indice cel putin
alte doua echipamente considerate compliante/eligibile de catre
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comisia de evaluare”.

Totodata, Consiliul constata faptul ca, in urma depunerii
contestatiilor, in baza dispozitiilor art. 256> alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta a decis remedierea documentatiei de atribuire, astfel:

1) Fata de capatul de cerere a) formulat de ... s-a acceptat
eliminarea solicitarii, ca in vederea demonstrarii experientei
similare, ofertantii sa demonstreze furnizarea serviciilor de
actualizare a functionalitati intr-un sistem informatic centralizat
utilizdnd o solutie GIS pentru prelucrare a datelor geospatiale, in
vederea implementarii procedurilor si proceselor de control
privind parcelele agricole conform cu legislatia in vigoare.

2. Fata de capatul de cerere c) formulat de ... s-a acceptat
eliminarea solicitarii ca Expertul integrare sa aiba studii superioare
.finalizate in domeniul IT (informatica, automatica si
informatica industriale, calculatoare, electronica), In
conformitate cu solicitarea contestatorului.

3. . Fata de capatul de cerere d) formulat de ... s-a acceptat
eliminarea solicitarii ca expertul Consultant managementul
documentelor sa aiba ,Cunostinte privind analiza cerintelor,
definirea specificatiilor si modelarea proceselor de business
in domeniul IT dovedite prin diploma curs/certificare in
domeniu”, in conformitate cu solicitarea contestatorului.

4. Fata de capatul de cerere e) formulat de ... s-a acceptat
eliminarea solicitarii ca expertul Consultant securitate informationala
sa aiba ,Competente privind testarea sistemelor dpdv al
securitatii informatiei dovedite prin certificare recunoscuta la
nivel national/international” si ,Certificare privind auditul
sistemelor informatice dovedita prin certificare recunoscuta
la nivel national/international”’, in conformitate cu solicitarea
contestatorului.

5. Fata de capatul de cerere f) formulat de ... s-a acceptat
eliminarea solicitarii ca expertii: Consultant ERP-managementul
financiar-contabilitate, mijloace fixe si obiecte de inventar,
Consultant ERP- Managementul bugetelor, Consultant ERP - Stocuri
si contracte si Consultant ERP - managementul resurselor umane si
managementul salarizarii sa aiba ,Competente privind
managementul bugetelor dovedite prin certificare/diploma
de absolvire a unui curs pentru sistemul ERP ofertat, emisa
de catre producatorul sistemului ofertat sau o entitate
acreditata/autorizata de catre acesta”; ,Competente privind
gestiunea stocurilor si a contractelor dovedite prin
certificare/diploma de absolvire a unui curs pentru sistemul
ERP ofertat, emisa de catre producatorul sistemului ofertat
sau o entitate acreditata/autorizata de catre acesta” si
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,Competente privind managementul resurselor umane si
managementul salarizarii dovedite prin certificare pentru
sistemul ERP ofertat, emisa de catre producatorul sistemului
ofertat sau o entitate acreditata/autorizata de catre acesta” ,
in conformitate cu solicitarea contestatorului.

Avand in vedere faptul ca, in conformitate cu dispozitiile art.
256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,Dupa primirea unei contestatii,
autoritatea contractanta are dreptul de a adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei
respective.  Orice astfel de madasuri trebuie comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura
de atribuire, precum si Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, nu mai tarziu de o zi lucrdtoare de la data adoptarii
acestora”, autoritatea contractanta a publicat in SEAP erata privind
remedierile adoptate, Consiliul constata faptul ca solicitarile
contestatorului formulate in capetele de cerere a), c), d), e) si f)
apar ca fiind ramase fara obiect.

In ceea ce priveste capatul de cerere b) formulat de
Consiliul nu poate retine ca intemeiate sutinerile acestuia referitoare
la faptul ca cerinta ,Experienta intr-un contract care a vizat
implementarea unui sistem informatic integrat” solicitata pentru
Expertul - Manager de proiect este disproportionata si restrictiva,
avand in vedere urmatoarele considerente:

- experienta solicitata si criticata de contestator se refera la o
participare in orice calitate (ca specialist) si nu in calitate de
manager de proiect;

- conform prevederilor din caietul de sarcini managerul de
proiect are responsabilitati in ,managementul tuturor activitatilor:
analiza, design, dezvoltare, configurare, testare, implementare,
integrare, instruire a personalului si punere in functiune a sistemului
dezvoltat”, ceea ce arata clar faptul ca aceste atributii nu pot fi
indeplinite fara o experienta anterioara in implementarea unui
sistem informatic integrat;

- tot din caietul de sarcini reiese clar faptul ca responsabilitatile
managerului de proiect nu se suprapun cu responsabilitatile
coordonatorului tehnic.

In ceea ce priveste capatul de cerere g) formulat de
Consiliul nu poate retine ca intemeiate sutinerile acestuia referitoare
la faptul ca specificatiile tehnice din caietul de sarcini solicitate
pentru echipamentul Cutie servere si si pentru echipamentul Unitate
de stocare a datelor de tip storage Fibre Channel indica un singur
producator, respectiv Fujitsu, avand 1in vedere urmatoarele
considerente:

1. Dispozitiile art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare, interzic definirea in caietul de
sarcini a unor specificatii tehnice care indica o anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse, dispozitiile aliniatului (2) al aceluiasi articol
precizeaza faptul ca ,(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), se
admite o astfel de indicatie, dar numai in mod exceptional, in
situatia in care o descriere suficient de precisa si inteligibila a
obiectului contractului nu este posibild prin aplicarea prevederilor
art. 35 si 36 si numai insotita de mentiunea sau echivalent”.

2. In caietul de sarcini la punctul nr. 9 ,Cerinte privind
construirea ofertei s-a precizat clar faptul ca asigurarea conformitatii
cu cerintele solicitate ,se va putea face si prin solutii care sunt
echivalente din punct de vedere tehnic cu cele solicitate de
catre Autoritatea Contractanta, iar acestea vor fi detaliate in
elaborarea Ofertei Tehnice”.

3. La sfarsitul caietului de sarcini, printr-o ,nota” s-a precizat
faptul ca ,In Documentatia de atribuire orice referiri la origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, norme,
standarde, certificare etc., vor fi considerate ca fiind insotite de
mentiunea sau echivalent”.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca specificatiile tehnice
criticate de contestator nu ingradesc liberul acces al operatorilor
economici la procedura in cauza, solicitarea contestatorului urmand
a fi respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse in temeiul dispozitiilor
art. 256° alin. (2) coroborate cu cele ale art. 278 alin. (7) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora "Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”,
Consiliul va lua act de renuntarea la contestatia formulata de ... in
contraAdictoriu cu autoritatea contractanta ... ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca ramase fara obiect capetele de cerere a), c), d), e) si f)
si ca nefondate celelalte capete de cerere din contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ... ... si va dispune continuarea procedurii
de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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