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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 
C. N. S. C. 

Str. Stavropoleos nr.6 ... ... România, CP 030084, CIF 20329980 
Tel. +4 021 3104641  Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro  

 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, 
a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, aprobată prin Legea 
nr. 337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul adoptă următoarea 
 

DECIZIE 
 

Nr. ... ... 
Data: ... 

 
Prin contestaţia nr. ... înregistrată la Consiliul Naţional de 

Soluţionare a Contestaţiilor sub nr. ... depusă de către ... cu sediul 
în ... ... ... având număr de înregistrare la Oficiul Registrului 
Comerţului ...  şi Cod Unic de Înregistrare ... formulată împotriva 
documentaţiei de atribuire, elaborată de către ... ... cu sediul în ... 
... în calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii de 
„licitaţie deschisă” cu fază finală de licitaţie electronică, pentru 
atribuirea contractului de achiziţie publică de furnizare, având ca 
obiect „Achiziţia de echipamente şi servicii de implementare a 
sistemului informatic integrat (inclusiv servicii de instruire) în cadrul 
proiectului "Implementarea unei soluţii de E-Guvernare la nivelul 
...ui ... pentru eficientizarea serviciilor publice în sprijinul cetăţenilor 
şi mediului de afaceri”, cod CPV 48000000-8, 30200000-1, 
32420000-3, 72000000-5, 80533100-0, s-a solicitat: 

- suspendarea procedurii de atribuire până la soluţionarea 
contestaţiei; 

- remedierea cerinţelor disproporţionate şi restrictive ale 
documentaţiei de atribuire 

- în subsidiar, în măsura în care se va constata că nu mai este 
posibilă remedierea aspectelor sesizate, anularea procedurii de 
atribuire. 

Prin contestaţia nr. ... înregistrată la Consiliul Naţional de 
Soluţionare a Contestaţiilor sub nr. ... depusă de către ... cu sediul 
în ... ... ... având număr de înregistrare la Oficiul Registrului 
Comerţului ... şi Cod Unic de Înregistrare ... formulată împotriva 
documentaţiei de atribuire, elaborată de către ... ... în calitate de 
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autoritate contractantă, în cadrul aceleiaşi proceduri de achiziţie 
publică, s-a solicitat admiterea contestaţiei şi rectificarea 
documentaţiei de atribuire în sensul eliminării acelor cerinţe care 
contravin liberei concurenţe între ofertanţi, astfel încât acestea să 
nu afecteze scopul organizării procedurii şi principiile care stau la 
baza atribuirii contractelor de achiziţie publică. 

În temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind 
atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de 
concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de 
servicii, cu modificările şi completările ulterioare, cele două 
contestaţii au fost conexate.      
 

În baza dispoziţiilor legale aplicabile, 
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
DECIDE:  

  
 În temeiul dispoziţiilor art. 2563 alin. (2) coroborate cu cele ale 
art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, Consiliul ia act de renunţarea la contestaţia 
formulată de ... în contradictoriu cu autoritatea contractantă ... ... 
 În temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) şi alin. (6) din OUG 
nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, respinge ca 
rămase fără obiect capetele de cerere a), c), d), e) şi f) din 
contestaţia formulată de ... în contradictoriu cu ... ... 
 În temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) şi alin. (6) din OUG 
nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, respinge ca 
nefondate capetele de cerere b) şi g) din contestaţia formulată de ... 
în contradictoriu cu ... ... 

Dispune continuarea procedurii de atribuire. 
Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate 

cu dispoziţiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în 
termen de 10 zile de la comunicare. 

 
 

MOTIVARE 
 

În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
... a formulat contestaţie împotriva documentaţiei de atribuire, 

elaborată de către ... ... în calitate de autoritate contractantă, în 
cadrul procedurii de „licitaţie deschisă” cu fază finală de licitaţie 
electronică, pentru atribuirea contractului de achiziţie publică de 
furnizare, având ca obiect „Achiziţia de echipamente şi servicii de 
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implementare a sistemului informatic integrat (inclusiv servicii de 
instruire) în cadrul proiectului "Implementarea unei soluţii de E-
Guvernare la nivelul ...ui ... pentru eficientizarea serviciilor publice 
în sprijinul cetăţenilor şi mediului de afaceri”, cod CPV 48000000-8, 
30200000-1, 32420000-3, 72000000-5, 80533100-0, solicitând: 

- suspendarea procedurii de atribuire până la soluţionarea 
contestaţiei; 

- remedierea cerinţelor disproporţionate şi restrictive ale 
documentaţiei de atribuire 

- în subsidiar, în măsura în care se va constata că nu mai este 
posibilă remedierea aspectelor sesizate, anularea procedurii de 
atribuire. 

Cu privire la cerinţele considerate disproporţionate şi restrictive 
din fişa de date a achiziţiei şi anunţul de participare, contestatorul 
învederează următoarele: 

a) Cerinţa nr. 1 din secţiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnică 
şi/sau profesională este restrictivă şi disproporţionată în raport cu 
obiectul contractului 

Referitor la acest aspect, contestatorul arată că în fişa de date 
se solicită: 

„Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii 
împreună) au efectuat livrări/prestări, după caz, în ultimii 3 ani 
împliniţi la data termenului limită pentru depunerea ofertei, în 
cadrul unuia sau maxim cinci contracte, din care să rezulte, în mod 
cumulat, că are experienţă în: 

a) Implementarea unui sistem informatic pentru 
managementul intern care a conţinut componente de tip ERP 

b) Livrare de echipamente hardware 
c) Proiectarea, dezvoltarea, instalarea şi configurarea unui 

sistem informatic care a conţinut cel puţin componentele: Portal şi 
Gestiunea documentelor 

d) Furnizare servicii de actualizare functionalităţi într-un sistem 
informatic centralizat utilizând o soluţie GIS pentru prelucrare a 
datelor geospaţiale în vederea implementării procedurilor şi 
proceselor de control privind parcelele agricole conform cu legislaţia 
în vigoare” 

În opinia contestatorului, cerinţa potrivit căreia obiectul 
experienţei similare trebuie să includă „Furnizare servicii de 
actualizare functionalităţi într-un sistem informatic centralizat 
utilizând o soluţie GIS pentru prelucrare a datelor geospaţiale în 
vederea implementării procedurilor şi proceselor de control privind 
parcelele agricole conform cu legislaţia în vigoare", excede noţiunii 
de similar în înţelesul dat în materie de achiziţii publice, autoritatea 
impunând prezentarea ca experienţă similară servicii cu obiect 
identic procedurii de achiziţie publică. 
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Invocând în cauză dispoziţiile art. 179 din OUG nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, contestatorul susţine că 
nivelul cerinţelor minime solicitate prin documentaţia de atribuire, 
precum şi documentele care probează îndeplinirea unor astfel de 
cerinţe trebuie să se limitate numai la cele strict necesare pentru a 
se asigura îndeplinirea în condiţii optime a contractului respectiv, 
luând în considerare exigenţele impuse de valoarea, natura şi 
complexitatea acestuia. 

b) Cerinţele minime obligatorii pentru Expertul - Manager de 
proiect sunt disproporţionate şi restrictive. 

În acest sens, contestatorul arată că pentru expertul 
nominalizat mai sus prin fişa de date şi anunţul de participare se 
solicită: 

- Studii superioare absolvite cu diplomă de licenţă. 
- Competente în domeniul managementului de proiect dovedite 

prin certificare recunoscută la nivel naţional/internaţional. 
- Experienţa într-un contract care a vizat implementarea unui 

sistem informatic integrat. 
Potrivit contestatorului, cerinţa privind participarea 

Managerului de proiect într-un contract care a vizat implementarea 
unui sistem informatic integrat excede atribuţiilor acestuia, cu atât 
mai mult cu cât în cadrul acestei proceduri este solicitată şi 
implicarea unui Coordonator tehnic. 

Contestatorul precizează că, în conformitate cu standardul 
ocupaţional COR, cod 241919, Ocupaţia de Manager de proiect are 
în vedere toate persoanele care au responsabilitatea de a realiza si 
implementa proiecte la nivel operaţional. Competentele 
managerului proiect se corelează cu funcţiile ce ilustrează întregul 
proces de management de proiect, respectiv: autorizarea, 
delegarea, stabilirea echipei proiectului; identificarea factorilor 
interesaţi în proiect, stabilirea planului proiectului, stabilirea 
sarcinilor de realizat; elaborarea structurii proiectului pe activităţi; 
stabilirea rolurilor şi responsabilităţilor în cadrul echipei de proiect; 
elaborarea unui plan de lucru pentru fiecare sarcină de realizat; 
alcătuirea graficului de derulare a proiectului, stabilirea resurselor 
necesare, a costurilor; identificarea, înregistrarea riscurilor, 
contractarea serviciilor, bunurilor sau lucrărilor necesare în 
desfăşurarea proiectului, comunicarea planului proiectului şi 
obţinerea aprobării din partea factorilor interesaţi; pregătirea unui 
buget pentru finanţarea proiectului; asigurarea de rezerve şi 
eliberarea de fonduri, pregătirea lucrărilor pentru începere, 
întrerupere sau continuare monitorizarea progresului proiectului. 

Astfel, contestatorul consideră că studiile superioare însoţite de 
certificare în domeniul managementului de proiect reprezintă, prin 
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cumul, o cerinţă suficientă pentru a demonstra calificarea persoanei 
care va îndeplini sarcina de manager de proiect, conform 
prevederilor standardului ocupaţional COR 241919, apreciind cerinţa 
criticată, pentru poziţia de Manager de proiect, ca fiind restrictivă, 
cu atât mai mult cu cât, în cadrul acestei proceduri este solicitată şi 
implicarea unui Coordonator tehnic 

Prin urmare, având în vedere cele expuse anterior, 
contestatorul solicită obligarea autorităţii la modificarea 
documentaţiei de atribuire prin eliminarea, următoarei cerinţe ca 
fiind disproporţionată şi restrictivă: 

„- Experienţa intr-un contract care a vizat implementarea unui 
sistem informatic integrat.” 

c) Cerinţele minime obligatorii pentru Expertul integrare sunt 
disproporţionate şi restrictive. 

În acest sens, contestatorul arată că pentru expertul 
nominalizat mai sus, prin fişa de date şi anunţul de participare se 
solicită: 

- Studii superioare finalizate în domeniul IT (informatică, 
automatică şi informatică industriale, calculatoare, electronică), 
absolvite cu diplomă de licenţă. 

- Competente demonstrate privind dezvoltarea de servicii web, 
dovedite prin certificare emisă de o instituţie recunoscută la nivel 
naţional/ internaţional. 

- Certificare profesională ca programator pe tehnologia ofertată 
utilizată în configurarea interfeţelor pentru integrarea sistemelor, 
eliberata de o instituţie recunoscută la nivel naţional/internaţional. 

În ceea ce priveşte cerinţa de mai sus, contestatorul consideră 
că impunerea de către autoritatea contractantă a domeniilor 
acceptate în vederea îndeplinirii cerinţei privind studiile experţilor 
este restrictivă şi nejustificată şi încalcă în mod flagrant prevederile 
Instrucţiunii 1/3013 - emisă de ANRMAP în aplicarea prevederilor 
art. 188 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, respectiv: „art. 6 
Atunci când solicită îndeplinirea unor cerinţe de calificare legate de 
studii, autoritatea contractantă are în vedere faptul că există situaţii 
în care sunt relevante competentele persoanei/persoanelor 
responsabile pentru îndeplinirea contractului de servicii/ lucrări, şi 
nu domeniul studiilor.”, întrucât coroborat cu celelalte cerinţe, 
simpla solicitare ca expertul să fie absolvent de studii superioare era 
suficientă. 

Mai mult decât atât, faptul că autoritatea contractantă solicită 
studii superioare finalizate în domeniul IT doar pentru expertul 
integrare, denotă, potrivit contestatorului, caracterul abuziv şi 
nejustificat în ceea ce priveşte formularea cerinţelor de calificare şi 
selecţie. 

Având în vedere ca pentru acelaşi expert, autoritatea 



 
6

contractantă a solicitat şi alte competente tehnice, în speţa: 
Competente demonstrate privind dezvoltarea de servicii web şi 
Certificare profesionala ca programator pe tehnologia ofertată, 
contestatorul consideră că impunerea unei astfel de cerinţe doar 
pentru un anume expert este de natură să restricţioneze 
participarea operatorilor economici, la prezenta procedura, astfel că 
solicită obligarea autorităţii contractante la modificarea cerinţei, 
astfel: Studii superioare absolvite cu diploma de licenţa. 

d) Cerinţele minime obligatorii pentru Expertul - Consultant 
managementul documentelor sunt disproporţionate şi restrictive. 
 În acest sens, contestatorul arată că prin fişa de date şi 
anunţul de participare, se solicită: 

„- Studii superioare absolvite cu diplomă de licenţa. 
- Cunoştinţe privind analiza cerinţelor, definirea specificaţiilor şi 

modelarea proceselor de business în domeniul IT dovedite prin 
diplomă curs/certificare în domeniu. 

- Competente privind sistemul de management de documente 
ofertat dovedite prin certificare/diplomă de absolvire a unui curs 
pentru sistemul de management de documente ofertat, emisă de 
către producătorul sistemului sau o entitate acreditată/autorizată de 
către acesta. 

- Experienţă dovedită prin participarea în cadrul unui 
contract/proiect de implementare a unui sistem informatic integrat 
care a conţinut o componentă de management al documentelor”. 

Analizând documentaţia de atribuire, contestatorul a constatat 
că responsabilităţile acestui expert, sunt descrise în caietul de 
sarcini, după cum urmează: 

„Consultant managementul documentelor - Este persoana care 
va avea cel puţin următoarele responsabilităţi: 

- activităţi de analiză pentru sistemul de management de 
documente;  

- realizarea documentelor de analiză pentru sistemul de 
management de documente;  

- testare şi implementare (instalare, configurare şi punere în 
funcţiune) sistemului de management de documente,  

- sprijin pentru instruirea utilizatorilor prin actualizarea şi 
particularizarea documentaţiei de instruire; 

 - activităţi de suport tehnic”. 
În cauză, contestatorul precizează că potrivit Instrucţiunii 

ANRMAP emisă în aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) şi 
art. 188 alin. (3) lit. c) din OUG nr. 34/ 2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, atunci când stabileşte cerinţe de calificare, 
autoritatea contractantă are obligaţia să respecte principiul 
proporţionalităţii şi să nu solicite cerinţe care ajung să dubleze, 
respectiv care nu pot fi justificate în raport cu ceea ce urmează a fi 
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prestat/executat aşa cum este prevăzut la nivelul caietului de sarcini 
sau documentaţiei descriptive. 

Având în vedere că în cadrul fişei de date se solicită un expert 
Analist, în atribuţiile căruia se regăseşte realizarea analizei detaliate 
de business şi funcţionale, contestatorul consideră că solicitarea 
unei astfel de certificări pentru Consultantul managementul 
documentelor este disproporţionată în raport cu responsabilitate 
sale în cadrul contractului, drept pentru care solicită eliminarea 
cerinţei: „Cunoştinţe privind analiza cerinţelor, definirea 
specificaţiilor şi modelarea proceselor de business în domeniul IT 
dovedite prin diploma curs/certificare în domeniu”. 

e) Cerinţele minime obligatorii pentru Expertul – Consultant 
securitate informaţională sunt disproporţionate şi restrictive. 

Cu privire la acest aspect, contestatorul arată că pentru 
expertul nominalizat mai sus, prin fişa de date şi anunţul de 
participare se solicită: 

„- Studii superioare absolvite cu diplomă de licenţă. 
- Competenţe privind managementul serviciilor IT, dovedite 

prin certificare recunoscută la nivel naţional/internaţional. 
- Competenţe privind testarea sistemelor dpdv al securităţii 

informaţiei dovedite prin certificare recunoscută la nivel 
naţional/internaţional. 

- Certificare privind auditul sistemelor informatice dovedită prin 
certificare recunoscută la nivel naţional/internaţional. 

- Experienţă în cadrul unui contract în care a desfăşurat 
activităţi similare prezentului contract: testare a securităţii 
sistemelor informatice şi a securităţii serverelor, consultanţă şi 
suport”. 

În ceea ce priveşte solicitarea: „Certificare privind auditul 
sistemelor informatice dovedită prin certificare recunoscută la nivel 
naţional/internaţional”, contestatorul menţionează următoarele: 

Având în vederea faptul că finanţarea proiectului este din 
fonduri europene, cu siguranţa auditul proiectului este o activitate 
obligatorie şi va fi realizată după finalizarea implementării. 
Auditarea se face însă de o terţă parte, care nu a avut nicio 
implicare în dezvoltarea proiectului şi care va stabili în mod obiectiv 
securitatea sistemului. Astfel, cerinţa ca Expertul de securitate 
informaţională să deţină o certificare care să demonstreze 
cunoştinţe în domeniul auditului de sisteme informatice, apare ca 
fiind abuzivă şi ireievantă în raport cu obiectul contractului şi are ca 
scop îngrădirea accesului la procedură al posibililor ofertanţi. 

Raportat la atribuţiile sale, enumerate în caietul de sarcini după 
cum urmează: 

„Expert securitate informaţională - este persoana care va avea 
cel puţin următoarele responsabilităţi: 
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- proiectare (design) şi implementare soluţie de securitate;” 
- testare a securitatii sistemelor informatice prin  penetrare sistem; 
- testare a securităţii serverelor; 
- realizare raport de penetrare sistem informatic şi emitere 
recomandări de rezolvare a incidentelor semnalate;  
- analiza şi interpretarea rezultatelor testelor de penetrare;  
- consultanţă şi suport securitate informaţională.” 
contestatorul a constatat că impunerea unei astfel de certificări este 
restrictivă şi are ca scop îngreunarea accesului la procedura a 
potenţialilor operatori economici interesaţi. 

În ceea ce priveşte solicitarea: „Competenţe privind testarea 
sistemelor dpdv al securităţii informaţiei dovedite prin certificare 
recunoscută la nivel naţional/internaţional”, contestatorul constată 
faptul ca solicitarea acestei certificări suplimentare pentru expertul 
infrastructure comunicaţii, nu prezintă relevanţă în raport cu natura 
şi complexitatea contractului şi, prin urmare, încalcă prevederile art. 
8 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, prevederile art. 1 din Ordinul nr. 509/2011 privind 
formularea criteriilor de calificare si selecţie ale art. 177 alin. (1) şi 
(2), art. 179 alin. (2), art. 187 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 şi ale 
Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European şi a Consiliului 
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de 
achiziţii publice de lucrări. 

În acest sens, contestatorul arată că nivelul cerinţelor minime 
solicitate prin documentaţia de atribuire, precum şi documentele 
care probează îndeplinirea unor astfel de cerinţe trebuie să se 
limiteze numai la cerinţele strict necesare pentru a se asigura 
îndeplinirea în condiţii optime a contractului respectiv, luând în 
considerare exigenţele specifice impuse de valoarea, natura şi 
complexitatea acestuia. Potrivit contestatorului, solicitarea unor 
astfel de cunoştinţe, în speţă: cunoştinţe privind testarea sistemelor 
din punct de vedere al securităţii informaţiei, pentru expertul în 
securitate informaţională este excesivă, în contextul în care, în 
cadrul contractului care face obiectul prezentei contestaţii este 
solicitat un coordonator testare, drept pentru care solicită 
eliminarea cerinţelor criticate, respectiv „Competenţe privind 
testarea sistemelor dpdv al securităţii informaţiei dovedite prin 
certificare recunoscută la nivel naţional/internaţional” şi „- 
Certificare privind auditul sistemelor informatice dovedită prin 
certificare recunoscută la nivel naţional/internaţional”. 

f) Cerinţele minime obligatorii pentru Expertul - Consultant 
ERP-managementul financiar-contabilitate, mijloace fixe şi obiecte 
de inventar sunt disproporţionate şi restrictive. 
 Referitor la acest aspect, contestatorul arată că, pentru 
expertul nominalizat mai sus, prin fişa de date şi anunţul de 
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participare, se solicită: 
 „- Studii superioare absolvite cu diplomă de licenţă. 

 - Competenţe privind gestiunea financiar - contabilă, mijloace 
fixe şi obiecte de inventar dovedite prin certificare/diplomă de 
absolvire a unui curs pentru sistemul ERP ofertat, emisă de către 
producătorul sistemului ofertat sau o entitate acreditată/autorizată 
de către acesta. 

 - Certificat de absolvire pentru ocupaţia Formator cu 
autorizare CNFPA sau echivalent. 

 - Experienţă în cadrul unui contract de implementare a unui 
sistem informatic integrat care a conţinut componente de gestiune 
financiar contabilitate, mijloace fixe şi obiecte de inventar.” 

În ceea ce priveşte cerinţa privind deţinerea „Competenţe 
privind gestiunea financiar - contabilă, mijloace fixe şi obiecte de 
inventar dovedite prin certificare/diplomă de absolvire a unui curs 
pentru sistemul ERP ofertat, emisă de către producătorul sistemului 
ofertat sau o entitate acreditată/autorizată de către acesta”, 
contestatorul supune atenţiei Consiliului următoarele aspecte: 

- O certificare/diplomă de absolvire a unui curs pentru sistemul 
ERP ofertat demonstrează deţinerea de competenţe privind 
utilizarea unui sistem ERP, nicidecum competenţe privind gestiunea 
financiar - contabilă, mijloace fixe şi obiecte de inventar; 

- Prezentarea unei certificări/diplome de absolvire a unui curs 
pentru sistemul ERP ofertat, emisă de către producătorul sistemului 
ofertat sau o entitate acreditată/autorizată de către acesta la 
momentul ofertării, este imposibilă, având în vedere cerinţele din 
caietul de sarcini, care fac referire la dezvoltarea unui sistem 
informatic integrat cu toate modulele aferente, inclusiv Componenta 
financiar-contabilitate, respectiv: (analiza, design, dezvoltare, 
configurare, testare, implementare, integrare, instruire a 
personalului şi punere în funcţiune a sistemului dezvoltat) nicidecum 
la un produs COTS. 

Prin urmare, având în vedere cele expus anterior, contestatorul 
solicită obligarea autorităţii la modificarea documentaţiei de 
atribuire prin eliminarea următoarei cerinţe având în vedere lipsa de 
raţionalitate şi ambuguitatea cu care aceasta a fost formulată: 
„Competenţe privind gestiunea financiar - contabilă, mijloace fixe şi 
obiecte de inventar dovedite prin certificare/diplomă de absolvire a 
unui curs pentru sistemul ERP ofertat, emisă de către producătorul 
sistemului ofertat sau o entitate acreditată/autorizată de către 
acesta” 

Având în vedere că o abordare identică a fost sesizată şi în 
ceea ce priveşte experţii: Consultant ERP- Managementul bugetelor, 
Consultant ERP - Stocuri şi contracte şi Consultant ERP - 
managementul resurselor umane şi managementul salarizării, 
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contestatorul solicită Consiliului obligarea autorităţii la modificarea 
documentaţiei de atribuire prin eliminarea, următoarelor cerinţe: 

- Competenţe privind managementul bugetelor dovedite prin 
certificare/diplomă de absolvire a unui curs pentru sistemul ERP 
ofertat, emisă de către producătorul sistemului ofertat sau o 
entitate acreditată/autorizată de către acesta. 

- Competenţe privind gestiunea stocurilor şi a contractelor 
dovedite prin certificare/diplomă de absolvire a unui curs pentru 
sistemul ERP ofertat, emisă de către producătorul sistemului ofertat 
sau o entitate acreditată/autorizată de către acesta. 

- Competenţe privind managementul resurselor umane şi 
managementul salarizării dovedite prin certificare pentru sistemul 
ERP ofertat, emisă de către producătorul sistemului ofertat sau o 
entitate acreditată/autorizată de către acesta. 
 g) Referitor la cerinţele din caietul de sarcini, contestatorul 
înţelege să formuleze următoarele critici: 
 1. Cu privire la caietul de sarcini secţiunea ce prezintă 
specificaţiile echipamentului Cutie servere -1 buc, contestatorul 
menţionează că autoritatea contractantă expune o serie de cerinţe 
care, cumulate, indică un singur producător/produs. Astfel, luând în 
considerare cumulul de cerinţe minime şi obligatorii se observa că 
singurul producător/ echipament eligibil este Fujitsu Primergy 
BX900 S2, aşa cum rezultă din informaţiile aflate pe site-ul 
http://qlobalsp.ts.fuiitsu.com/dmsp/Publications/public/ds-pv-
bx90Q-s2.pdf. 
 De asemenea, contestatorul face precizarea că toţi competitorii 
acestui producător IBM, HP, DELL etc. propun soluţii similare dar 
care NU corespund 100% cumulului de cerinţe din documentaţia de 
atribuire, solicitând ca, în cazul în care autoritatea contractantă 
contrazice aceste afirmaţii, aceasta să indice cel puţin alte două 
echipamente considerate compliante/eligibile de către comisia de 
evaluare. 
 2. Cu privire la caietul de sarcini, secţiunea ce prezintă 
specificaţiile echipamentului Unitate de stocare a datelor de tip 
storage Fibre Channel - 1 bucată, contestatorul menţionează că 
autoritatea contractantă expune o serie de cerinţe care, cumulate, 
indică un singur producător/produs. Astfel, luând în considerare 
cumulul de cerinţe minime şi obligatorii se observă că singurul 
producător/echipament eligibil este Fujitsu Eternus DX200 S3, 
conform informaţiilor aflate pe site-ul 
(http://globalsp.ts.fuiitsu.com/ dmsp/Publications/public/ds-
eternus-dx200-s3-ww-en.pdf) acesta fiind singurul echipament ce 
îndeplineşte cumulativ toate cerinţele. 
 Similar punctului anterior, contestatorul susţine că toţi 
competitorii acestui producător IBM, HP, DELL etc. propun soluţii 
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similare dar care NU corespund 100% cumulului de cerinţe din 
documentaţia de atribuire, solicitând ca, în cazul în care autoritatea 
contractantă contrazice aceste afirmaţii, aceasta să indice cel puţin 
alte două echipamente considerate compliante/eligibile de către 
comisia de evaluare. 
 Date fiind cele anterior expuse, contestatorul solicită admiterea 
contestaţiei sale. 

... a formulat contestaţie împotriva documentaţiei de atribuire, 
elaborată de către ... ... în calitate de autoritate contractantă, în 
cadrul aceleiaşi proceduri de achiziţie publică, solicitând admiterea 
contestaţiei şi rectificarea documentaţiei de atribuire în sensul 
eliminării acelor cerinţe care contravin liberei concurenţe între 
ofertanţi, astfel încât acestea să nu afecteze scopul organizării 
procedurii şi principiile care stau la baza atribuirii contractelor de 
achiziţie publică 

Ulterior, prin adresa înregistrată la CNSC sub nr. 12499/... ... 
formulează cerere de renunţare la contestaţia sa nr. ... ca urmare a 
măsurilor de remediere dispuse de autoritatea contractantă prin 
adresele nr. 3694 şi nr. 3692 din ... 

Prin adresa nr. 3722/23.04.2014 înregistrată la Consiliu sub nr. 
12849/25.04.2014, ... ... în calitate de autoritate contractantă, a 
comunicat măsurile de remediere adoptate ca urmare a contestaţiei 
formulate de .... 

Prin adresa nr. 3837/25.04.2014 înregistrată la Consiliu sub nr. 
13005/28.04.2014, ... ... în calitate de autoritate contractantă, a 
comunicat măsurile de remediere adoptate ca urmare a contestaţiei 
formulate de ... publicate şi în SEAP, respectiv: 

1. Referitor la criticile de la litera a), din contestaţie: 
Se modifică în anunţul de participare, punctul III.2.3) 

Capacitatea tehnica - Informaţii şi formalităţi necesare pentru 
evaluarea respectării cerinţelor menţionate şi în fişa de date, 
punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica şi/sau profesională - 
Informaţii şi/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea 
respectării cerinţelor menţionate următoarele cerinţe astfel: 

În loc de 
Cerinţa nr. 1: 
„Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii 

împreuna) au efectuat livrari/prestari, dupa caz, în ultimii 3 ani 
împliniţi la data termenului limita pentru depunerea ofertei, în 
cadrul unuia sau maxim cinci contracte, din care să rezulte, în mod 
cumulat, că are experienţa în: 

a) Implementarea unui sistem informatic pentru 
managementul intern care a conţinut componente de tip ERP 

b) Livrare de echipamente hardware 
c) Proiectarea, dezvoltarea, instalarea şi configurarea unui 
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sistem informatic care a conţinut cel puţin componentele: Portal şi 
Gestiunea documentelor 

d) Furnizare servicii de actualizare functionalităţi într-un sistem 
informatic centralizat utilizând o soluţie GIS pentru prelucrare a 
datelor geospaţiale în vederea implementării procedurilor şi 
proceselor de control privind parcelele agricole conform cu legislaţia 
în vigoare.” 

A se citi 
Cerinţa nr. 1: 
„Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii 

împreuna) au efectuat livrari/prestari, după caz, în ultimii 3 ani 
împliniţi la data termenului limită pentru depunerea ofertei, în 
cadrul unuia sau maxim cinci contracte, din care să rezulte, în mod 
cumulat, că are experienţă în: 

a) Implementarea unui sistem informatic pentru 
managementul intern care a conţinut componente de tip ERP 

b) Livrare de echipamente hardware 
c) Proiectarea, dezvoltarea, instalarea si configurarea unui 

sistem informatic care a conţinut cel puţin componentele: Portal şi 
Gestiunea documentelor 

d) Furnizare servicii de actualizare functionalităţi într-un sistem 
informatic centralizat utilizând o soluţie GIS pentru prelucrare a 
datelor geospaţiale.”  

2. Referitor la criticile de la litera b), din contestaţie: 
Contestatorul aduce critici cu privire la cerinţa: „Experienţă 

într-un contract care a vizat implementarea unui sistem informatic 
integrat", susţinând că această cerinţă, pentru poziţia de Manager 
de proiect este restrictivă, „cu atât mai mult cu cât în cadrul acestei 
proceduri este solicitată şi implicarea unui Coordonator tehnic." 

În Caietul de sarcini au fost prevăzute responsabilităţile pentru 
Manager proiect astfel: 
 „Managerul de proiect este persoana care va avea cel puţin 
următoarele responsabilităţi:  

- managementul proiectului în ansamblul său presupune 
activităţi de organizare a proiectului, planificare, execuţie, 
monitorizare şi control şi închidere a proiectului.  

- managementul tuturor activităţilor: analiza, design, 
dezvoltare, configurare, testare, implementare, integrare, instruire a 
personalului si punere in funcţiune a sistemului dezvoltat  

- menţinerea relaţiei cu beneficiarul ca punct principal de 
contact, 

- alocarea resurselor proiectului şi livrarea produselor şi 
serviciilor conform graficului stabilit 

- urmărirea realizării alocărilor în proiect şi urmărirea 
respectării tuturor termenelor limită,  
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- rezolvarea diferitelor situaţii în scopul evitării situaţiilor de 
criză,  

- propunerea de soluţii în vederea evitării şi diminuării 
riscurilor aferente implementării proiectului,  

- realizarea planului de instruire”. 
În cadrul acestuia, Coordonatorul tehnic are un cu totul alt rol, 

în caietul de sarcini fiind prevăzute responsabilităţile pentru 
Coordonatorul tehnic astfel:  

„Coordonator tehnic este persoana care va avea cel puţin 
următoarele responsabilităţi:  

- organizarea şi supervizarea echipei tehnice pentru 
dezvoltarea/implementarea componentelor de business implicate  

- alocarea resurselor tehnice 
-  coordonarea echipei tehnice şi participarea în luarea 

deciziilor tehnice  
- verificarea şi aprobarea documentaţiei tehnice a proiectului 

pentru asigurarea calităţii livrabilelor proiectului 
- suport în activităţile de analiză, dezvoltare, testare, 

implementare şi punere in funcţiune 
- modelarea bazei de date, fiind responsabil pentru modelul 

funcţional şi de date 
- identificarea riscurilor şi problemelor tehnice împreună cu 

arhitectul de soluţie” 
După cum se poate remarca din enumerarea atribuţiilor pentru 

Managerul de proiect şi Coordonatorul tehnic, potrivit autorităţii 
contractante, rezultă cât se poate de clar că responsabilităţile 
managerului de proiect nu se suprapun cu cele ale coordonatorului 
tehnic. 

Managementul unui astfel de contract care presupune 
managementul unei echipe de specialişti precum şi controlul 
activităţilor desfăşurate, inclusiv din punctul de vedere al alocărilor 
financiare în cadrul contractului, ţinând cont şi de responsabilităţile 
stabilite în Caietul de sarcini, necesită competenţe şi calificări de 
nivel avansat, precum şi experienţa în domeniul care face obiectul 
contractului care urmează să fie atribuit. 

Având în vedere amploarea şi complexitatea activităţilor din 
cadrul contractului, este necesar ca viitorul contractant să dispună 
de un manager cu experienţă în implementarea unui sistem 
informatic integrat. Studiile şi experienţa reprezintă o dovadă a 
expertizei, ceea ce asigură implementarea în bune condiţii a 
contractului, în conformitate cu exigentele acestuia, pentru 
asigurarea îndeplinirii cu succes a obiectivelor proiectului. 

Mai mult, nu s-a solicitat ca experienţă într-un contract care a 
vizat implementarea unui sistem informatic integrat, să fie în 
calitate de manager de proiect. 
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De asemenea, cerinţa se refera la un contract care a vizat 
implementarea unui sistem informatic integrat în general, nu la un 
sistem informatic integrat privind registrul agricol. 

Referirile contestatorului la standardul ocupaţional pentru 
Manager de proiect, COR cod 241919, nu sunt relevante deoarece 
nu s-a solicitat şi nu s-a făcut referire la acest lucru în documentaţia 
de atribuire. 

Astfel, autoritatea contractantă consideră că această cerinţă, 
aşa cum a fost formulată, respectă şi prevederile din legislaţia în 
vigoare în materia achiziţiilor publice şi anume: art. 179 alin. (1) din 
OUG nr. 34/2006 şi art. 1 alin. (2) din Ordinul nr. 509/2011 

3. Referitor la criticile de la litera c), din contestaţie: 
Se modifică în anunţul de participare, punctul III.2.3) 

Capacitatea tehnică - Informaţii şi formalităţi necesare pentru 
evaluarea respectării cerinţelor menţionate şi în fisa de date, 
punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnică şi/sau profesională - 
Informaţii şi/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea 
respectării cerinţelor menţionate următoarele cerinţe astfel: 

În loc de 
Cerinţa nr. 7 Expert integrare 
- Studii superioare finalizate în domeniul IT (informatică, 

automatică şi informatică industriale, calculatoare, electronică), 
absolvite cu diploma de licenţă 

- Competente demonstrate privind dezvoltarea de servicii web, 
dovedite prin certificare emisă de o instituţie recunoscută la nivel 
naţional/ internaţional. 

- Certificare profesională ca programator pe tehnologia ofertată 
utilizata în configurarea interfeţelor pentru integrarea sistemelor, 
eliberata de o instituţie recunoscută la nivel national/international. 

A se citi 
„Cerinţa nr. 7 Expert integrare 
- Studii superioare absolvite cu diplomă de licenţa. 
- Competente demonstrate privind dezvoltarea de servicii web, 

dovedite prin certificare emisa de o instituţie recunoscută la nivel 
naţional/ internaţional. 

- Certificare profesională ca programator pe tehnologia ofertată 
utilizata în configurarea interfeţelor pentru integrarea sistemelor, 
eliberata de o instituţie recunoscuta la nivel naţional/internaţional.” 

4. Referitor la criticile de la litera d), din contestaţie: 
Se modifica în anunţul de participare, punctul III.2.3) 

Capacitatea tehnica - Informaţii şi formalităţi necesare pentru 
evaluarea respectării cerinţelor menţionate şi în fişa de date, 
punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica şi/sau profesională - 
Informaţii şi/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea 
respectării cerinţelor menţionate următoarele cerinţe astfel: 
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În loc de 
„Cerinţa nr. 9 
Consultant managementul documentelor  
- Studii superioare absolvite cu diplomă de licenţa. 
- Cunoştinţe privind analiza cerinţelor, definirea specificaţiilor şi 

modelarea proceselor de business în domeniul IT dovedite prin 
diplomă curs/certificare în domeniu.  

- Competenţe privind sistemul de management de documente 
ofertat dovedite prin certificare/diplomă de absolvire a unui curs 
pentru sistemul de management de documente ofertat, emisă de 
către producătorul sistemului sau o entitate acreditată/autorizată de 
către acesta. 

- Experienţă dovedită prin participarea în cadrul unui 
contract/proiect de implementare a unui sistem informatic integrat 
care a conţinut o componentă de management al documentelor.” 

A se citi 
„Cerinţa nr. 9 
Consultant managementul documentelor  
- Studii superioare absolvite cu diploma de licenţa. 
- Competenţe privind sistemul de management de documente 

ofertat dovedite prin certificare/diplomă de absolvire a unui curs 
pentru sistemul de management de documente ofertat, emisă de 
către producătorul sistemului sau o entitate acreditată/autorizată de 
către acesta. 

- Experienţă dovedită prin participarea în cadrul unui 
contract/proiect de implementare a unui sistem informatic integrat 
care a conţinut o componentă de management al documentelor”. 

5. Referitor la criticile de la litera e), din contestaţie: 
Se modifică în anunţul de participare, punctul III.2.3) 

Capacitatea tehnica - Informaţii şi formalităţi necesare pentru 
evaluarea respectării cerinţelor menţionate şi în fişa de date, 
punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica şi/sau profesională - 
Informaţii şi/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea 
respectării cerinţelor menţionate următoarele cerinţe astfel: 

În loc de 
„Cerinţa nr. 11 
Consultant securitate informaţională 
- Studii superioare absolvite cu diplomă de licenţă. 
- Competenţe privind managementul serviciilor IT, dovedite 

prin certificare recunoscută la nivel naţional/internaţional. 
- Competenţe privind testarea sistemelor dpdv al securităţii 

informaţiei dovedite prin certificare recunoscută la nivel 
naţional/internaţional. 

- Certificare privind auditul sistemelor informatice dovedită prin 
certificare recunoscută la nivel naţional/internaţional. 
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- Experienţă în cadrul unui contract în care a desfăşurat 
activităţi similare prezentului contract: testare a securităţii 
sistemelor informatice şi a securităţii serverelor, consultanţă şi 
suport”. 

A se citi 
„Cerinţa nr. 11 
Consultant securitate informaţională 
- Studii superioare absolvite cu diplomă de licenţă. 
- Competente privind managementul serviciilor IT, dovedite 

prin certificare recunoscută la nivel naţional/internaţional. 
- Experienţă în cadrul unui contract în care a desfăşurat 

activităţi similare prezentului contract: testare a securităţii 
sistemelor informatice şi a securităţii serverelor, consultanţă şi 
suport”. 

6. Referitor la criticile de la litera f), din contestaţie: 
Se modifică în anunţul de participare, punctul III.2.3) 

Capacitatea tehnică - Informaţii şi formalităţi necesare pentru 
evaluarea respectării cerinţelor menţionate şi în fişa de date, 
punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica şi/sau profesională - 
Informaţii şi/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea 
respectării cerinţelor menţionate următoarele cerinţe astfel: 

În loc de 
„Cerinţa nr. 13 
Consultant ERP-managementul financiar-contabilitate, mijloace 

fixe şi obiecte de inventar 
- Studii superioare absolvite cu diplomă de licenţă. 
- Competenţe privind gestiunea financiar - contabilă, mijloace 

fixe şi obiecte de inventar dovedite prin certificare/diplomă de 
absolvire a unui curs pentru sistemul ERP ofertat, emisă de către 
producătorul sistemului ofertat sau o entitate acreditată/autorizată 
de către acesta. 

- Certificat de absolvire pentru ocupaţia Formator cu autorizare 
CNFPA sau echivalent. 

- Experienţă în cadrul unui contract de implementare a unui 
sistem informatic integrat care a conţinut componente de gestiune 
financiar-contabilitate, mijloace fixe şi obiecte de inventar”. 

A se citi 
„Cerinţa nr. 13 
Consultant ERP-managementul financiar-contabilitate, mijloace 

fixe şi obiecte de inventar 
- Studii superioare absolvite cu diplomă de licenţă. 
- Competenţe privind utilizarea unui sistem ERP dovedite prin 

certificare recunoscută la nivel naţional/internaţional. 
- Certificat de absolvire pentru ocupaţia Formator cu autorizare 

CNFPA sau echivalent. 
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- Experienţă în cadrul unui contract de implementare a unui 
sistem informatic integrat care a conţinut componente de gestiune 
financiar-contabilitate, mijloace fixe şi obiecte de inventar”.  

În loc de 
„Cerinţa nr. 14 
Consultant ERP - Managementul bugetelor 
- Studii superioare absolvite cu diplomă de licenţă. 
- Competenţe privind managementul bugetelor dovedite prin 

certificare/diplomă de absolvire a unui curs pentru sistemul ERP 
ofertat, emisă de către producătorul sistemului ofertat sau o 
entitate acreditată/autorizată de către acesta. 

- Certificat de absolvire pentru ocupaţia Formator cu autorizare 
CNFPA sau echivalent. 

- Experienţa în cadrul unui contract de implementare a unui 
sistem informatic integrat care a conţinut o componentă privind 
Managementul Bugetelor”. 

A se citi 
„Cerinţa nr. 14 
Consultant ERP-Managementul bugetelor 
- Studii superioare absolvite cu diplomă de licenţă. 
- Competenţe privind utilizarea unui sistem ERP dovedite prin 

certificare recunoscută la nivel naţional/internaţional. 
- Certificat de absolvire pentru ocupaţia Formator cu autorizare 

CNFPA sau echivalent. 
- Experienţă în cadrul unui contract de implementare a unui 

sistem informatic integrat care a conţinut o componentă privind 
Managementul Bugetelor”.  

În loc de 
„Cerinţa nr. 15 
Consultant ERP - Stocuri şi contracte 
- Studii superioare absolvite cu diplomă de licenţă. 
- Competenţe privind gestiunea stocurilor şi a contractelor 

dovedite prin certificare/diplomă de absolvire a unui curs pentru 
sistemul ERP ofertat emisă de către producătorul sistemului ofertat 
sau o entitate acreditată/autorizată de către acesta. 

- Certificat de absolvire pentru ocupaţia Formator cu autorizare 
CNFPA sau echivalent. 

- Experienţă dovedită prin participarea în cadrul unui contract 
de implementare a unui sistem informatic integrat care a conţinut 
cel puţin o componentă privind referitoare la stocuri şi contracte”. 

A se citi 
„Cerinţa nr. 15 
Consultant ERP - Stocuri şi contracte 
- Studii superioare absolvite cu diplomă de licenţă. 
- Competenţe privind utilizarea unui sistem ERP dovedite prin 
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certificare recunoscută la nivel naţional/internaţional. 
- Certificat de absolvire pentru ocupaţia Formator cu autorizare 

CNFPA sau echivalent 
- Experienţă dovedită prin participarea în cadrul unui contract 

de implementare a unui sistem informatic integrat care a conţinut 
cel puţin o componentă privind referitoare la stocuri şi contracte”.  

În loc de 
„Cerinţa nr. 16 
Consultant ERP - managementul resurselor umane şi 

managementul salarizării 
- Studii superioare absolvite cu diplomă de licenţă. 
- Competenţe privind managementul resurselor umane şi 

managementul salarizării dovedite prin certificare pentru sistemul 
ERP ofertat, emisă de către producătorul sistemului ofertat sau o 
entitate acreditată/autorizată de către acesta. 

- Certificat de absolvire pentru ocupaţia Formator cu autorizare 
CNFPA sau echivalent. 

- Experienţa dovedită prin participarea în cadrul unui 
contract/proiect de implementare a unui sistem informatic integrat 
care a conţinut cel puţin o componentă privind managementul 
resurselor umane şi managementul salarizării”. 

A se citi 
„Cerinţa nr. 16 
Consultant ERP - managementul resurselor umane şi 

managementul salarizării 
- Studii superioare absolvite cu diplomă de licenţă. 
- Competenţe privind utilizarea unui sistem ERP dovedite prin 

certificare recunoscută la nivel naţional/internaţional. 
- Certificat de absolvire pentru ocupaţia Formator cu autorizare 

CNFPA sau echivalent. 
- Experienţă dovedită prin participarea în cadrul unui 

contract/proiect de implementare a unui sistem informatic integrat 
care a conţinut cel puţin o componentă privind managementul 
resurselor umane şi managementul salarizării”.  

În ceea ce priveşte caietul de sarcini, referitor la criticile de la 
lit. g) din contestaţie, autoritatea contractantă arată că societatea 
contestatoare aduce observaţii cu privire la specificaţiile 
echipamentului Cutie servere - 1 bucată şi specificaţiile 
echipamentului Unitate de stocare a datelor de tip storage Fibre 
Channel - 1 bucată, menţionând că „autoritatea contractantă 
expune o serie de cerinţe ce cumulativ indică un singur producător/ 
produs." 

Potrivit susţinerilor autorităţii contractante, toate specificaţiile 
sunt minimale, operatorii economici având libertatea de a selecţiona 
produse cu caracteristici superioare celor menţionate în caietul de 
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sarcini.  
De asemenea, autoritatea contractantă precizează că nu ar fi 

putut să nominalize produse, deoarece acest lucru ar fi putut duce 
la favorizarea unui produs/producator, subliniind faptul că aceste 
cerinţe sunt minime şi obligatorii, iar ofertanţii sunt liberi să ofere 
orice produs satisfice cerinţele minime şi obligatorii, precum şi 
faptul că specificaţiile nu favorizează un producător anume, fiind 
minimale pentru infrastructura solicitată, existând mai multe soluţii 
care pot satisface aceste cerinţe. 

De altfel, autoritatea contractantă arată că la punctul 9 din 
caietul de sarcini s-a prevăzut: 

„9. CERINŢE PRIVIND CONSTRUIREA OFERTEI 
Caracteristicile tehnice şi cerinţele din prezentul document fac 

parte integrantă din Documentaţia de atribuire şi constituie 
ansamblul cerinţelor minime obligatorii pe baza cărora Ofertanţii vor 
elabora propunerea tehnică şi financiară. 

În cadrul Ofertei Tehnice se va detalia de către Ofertant 
conformitatea soluţiei ofertate cu toate cerinţele specificate în 
Documentaţia de atribuire/Caietul de sarcini. Evidenţierea modurilor 
şi mijloacelor prin care se asigura conformitatea cu aceste cerinţe se 
va putea face si prin soluţii care sunt echivalente din punct de 
vedere tehnic cu cele solicitate de către Autoritatea Contractanta, 
iar acestea vor fi detaliate in elaborarea Ofertei Tehnice." 

iar, după punctul 14 din caietul de sarcini, s-a prevăzut 
următoarea notă: 

„NOTĂ: 
În Documentaţia de atribuire orice referiri la origine, sursa, 

producţie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comerţ, 
un brevet de invenţie, o licenţa de fabricaţie, norme, standarde, 
certificare etc., vor fi considerate ca fiind insotite de menţiunea „sau 
echivalent”.” 

Având în vedere cele de mai sus, autoritatea contractantă 
consideră că specificaţiile echipamentului Cutie servere - 1 bucata şi 
specificaţiile echipamentului Unitate de stocare a datelor de tip 
storage Fibre Channel -1 bucată, însoţite de menţiunile din caietul 
de sarcini, nu pot fi interpretate ca fiind restrictive. 

Prin adresa nr. 3970/30.04.2014, înregistrată la CNSC sub nr. 
13639/05.05.2014, autoritatea contractantă a transmis dosarul 
achiziţiei, precizând totodată, în plus faţă de cele reţinute anterior, 
următoarele: 

 Referitor la criticile de la punctul a) din contestaţie: 
Prin măsurile de remediere adoptate a fost modificată cerinţa 

considerată restrictivă, respectiv cerinţa „Furnizare servicii de 
actualizare funcţionalităţi într-un sistem informatic centralizat 
utilizând o soluţie GIS pentru prelucrare a datelor geospaţiale în 
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vederea implementării procedurilor si proceselor de control privind 
parcelele agricole conform cu legislaţia în vigoare” a fost modificată 
astfel „Furnizare servicii de actualizare funcţionalităţi într-un sistem 
informatic centralizat utilizând o soluţie GIS pentru prelucrare a 
datelor geospaţiale”, în acest sens fiind publicat şi un anunţ tip 
erată în SEAP. 

 Referitor la criticile de la punctul c) din contestaţie: 
Situaţia reclamată de contestator este reprezentată, în fapt, de 

cerinţa pentru Expert integrare „Studii superioare finalizate în 
domeniul IT (informatica, automatica şi informatică industriale, 
calculatoare, electronica), absolvite cu diplomă de licenţă”, 
susţinând faptul că acestea ar fi „disproporţionate şi restrictive". 

Autoritatea contractantă a adoptat măsuri de remediere, 
modificând cerinţa pentru Expert integrare astfel: „Studii superioare 
absolvite cu diploma de licenţă." în acest sens fiind publicat şi un 
anunţ tip erată în SEAP. 

 Referitor la criticile de la punctul d) din contestaţie: 
Contestatorul aduce critici cu privire la cerinţele aferente 

profilului expertului propus pentru poziţia de Consultant 
Managementul documentelor, susţinând faptul ca acestea „sunt 
disproporţionate şi restrictive". 

Situaţia reclamată de contestator este reprezentată, în fapt, de 
cerinţa: „Cunoştinţe privind analiza cerinţelor, definirea 
specificaţiilor şi modelarea proceselor de business în domeniul IT 
dovedite prin diplomă curs/certificare in domeniu". 

Autoritatea contractantă a adoptat măsuri de remediere, 
eliminând cerinţa „Cunoştinţe privind analiza cerinţelor, definirea 
specificaţiilor şi modelarea proceselor de business în domeniul IT 
dovedite prin diploma curs/certificare în domeniu" pentru Consultant 
Managementul documentelor, în acest sens fiind publicat şi un anunţ 
tip erată în SEAP. 

 Referitor la criticile de la punctul e) din contestaţie: 
Contestatorul aduce critici cu privire la cerinţele aferente 

profilului expertului propus pentru poziţia de Consultant securitate 
informaţionala, susţinând faptul ca acestea „sunt disproporţionate şi 
restrictive". 

Situaţia reclamată de contestator este reprezentată, în fapt, de 
cerinţele: 

-„Competente privind testarea sistemelor dpdv al securităţii 
informaţiei dovedite prin certificare recunoscuta la nivel 
naţional/internaţional." 

- „Certificare privind auditul sistemelor informatice dovedită 
prin certificare recunoscută la nivel naţional/internaţional". 

Autoritatea contractantă a adoptat măsuri de remediere, 
eliminând aceste cerinţe, în acest sens fiind publicat şi un anunţ tip 
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erată în SEAP. 
 Referitor la criticile de la punctul f) din contestaţie: 

Contestatorul aduce critici cu privire la cerinţele aferente 
profilului expertului propus pentru poziţia de Consultant ERP - 
managementul financiar - contabilitate, mijloace fixe si obiecte de 
inventar, susţinând faptul ca acestea „sunt disproporţionate şi 
restrictive". 

Situaţia reclamată de contestator este reprezentată, în fapt, de 
cerinţa: 

„- Competenţe privind gestiunea financiar - contabilă, mijloace 
fixe şi obiecte de inventar dovedite prin certificare/diplomă de 
absolvire a unui curs pentru sistemul ERP ofertat, emisă de către 
producătorul sistemului ofertat sau o entitate acreditată/autorizată 
de către acesta." 

Şi pentru experţii Consultant ERP - Managementul bugetelor, 
Consultant ERP - Stocuri si contracte si Consultant ERP - 
managementul resurselor umane şi managementul salarizării, sunt 
considerate disproporţionate şi restrictive următoarele cerinţe:  

„- Competente privind managementul bugetelor dovedite prin 
certificare/diplomă de absolvire a unui curs pentru sistemul ERP 
ofertat, emisa de catre producătorul sistemului ofertat sau o 
entitate acreditată/autorizată de catre acesta. 

- Competenţe privind gestiunea stocurilor şi a contractelor 
dovedite prin certificare/diplomă de absolvire a unui curs pentru 
sistemul ERP ofertat, emisă de catre producătorul sistemului ofertat 
sau o entitate acreditată/autorizată de catre acesta. 

- Competenţe privind managementul resurselor umane şi 
managementul salarizării dovedite prin certificare pentru sistemul 
ERP ofertat, emisă de catre producătorul sistemului ofertat sau o 
entitate acreditată/autorizată de catre acesta." 

Autoritatea contractantă a adoptat măsuri de remediere, 
eliminând aceste cerinţe, în acest sens fiind publicat şi un anunţ tip 
erată în SEAP. 

 Referitor la criticile de la punctul g) din contestaţie: 
Autoritatea contractantă precizează că orice oferta este luată în 

considerare doar în măsura în care propunerea tehnică prezintă 
asigurarea unui nivel minim impus sau unui nivel calitativ superior 
cerinţelor minimale din caietul de sarcini. 

Pe lângă precizările efectuate anterior, autoritatea contractantă 
subliniază faptul că prezenta documentaţie de atribuire a fost 
verificată de ANRMAP, care a emis acceptul de publicare a prezentei 
documentaţii în conformitate cu prevederile legale in domeniul 
achiziţiilor publice. 

În temeiul celor prezentate cu privire la contestaţia depusă şi a 
criticilor aduse de contestator, precum şi a masurilor de remediere 
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adoptate autoritatea contractantă solicită respingerea contestaţiei şi 
continuarea procedurii. 
 Prin adresele nr. 7177/... respectiv nr. 7552/... Consiliul a 
solicitat ... punctul său de vedere cu privire la măsurile de 
remediere adoptate de autoritatea contractantă, solicitare la care 
contestatorul nu a formulat un răspuns până la data emiterii 
prezentei decizii. 

Analizând susţinerile părţilor şi documentele depuse la dosarul 
cauzei, Consiliul constată următoarele: 

... ... în calitate de autoritate contractantă, a organizat 
procedura de „licitaţie deschisă” cu fază finală de licitaţie 
electronică, pentru atribuirea contractului de achiziţie publică de 
furnizare, având ca obiect „Achiziţia de echipamente şi servicii de 
implementare a sistemului informatic integrat (inclusiv servicii de 
instruire) în cadrul proiectului "Implementarea unei soluţii de E-
Guvernare la nivelul ...ui ... pentru eficientizarea serviciilor publice 
în sprijinul cetăţenilor şi mediului de afaceri”, cod CPV 48000000-8, 
30200000-1, 32420000-3, 72000000-5, 80533100-0. În acest sens 
a elaborat documentaţia de atribuire aferentă şi a publicat în SEAP 
anunţul de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind „preţul 
cel mai scăzut”. 

Împotriva documentaţiei de atribuire, ... şi  ...  au formulat 
contestaţii ce formează obiectul dosarului nr. ... conexat cu dosar 
nr. .../2014. 

Prin decizia nr. ... Consiliul a admis cererea de suspendare a 
procedurii din cuprinsul contestaţiei formulate de .... 

În ceea ce priveşte contestaţia formulată de ... constatând 
faptul că prin adresa  nr. 12499/... ... a formulat o cerere de 
renunţare la contestaţie, ca urmare a măsurilor de remediere 
dispuse de autoritatea contractantă, Consiliul urmează să ia act de 
renunţare. 

Pe fondul contestaţiei depuse de către ... examinând susţinerile 
părţilor, înscrisurile aflate la dosarul cauzei şi dispoziţiile legale 
aplicabile, Consiliul urmează să o respingă, având în vedere 
următoarele considerente: 

În primul rând, se reţine faptul că ofertantul contestator către 
... critică conţinutul documentaţiei de atribuire, solicitând: 

a) Modificarea cerinţei nr. 1 din secţiunea III.2.3.a) 
Capacitatea tehnică şi/sau profesională  a fişei de date a achiziţiei, 
în sensul limitării numai la cele strict necesare pentru a se asigura 
îndeplinirea în condiţii optime a contractului, respectiv modificarea 
cerinţei de la subpunctul d) („Furnizare servicii de actualizare 
functionalităţi într-un sistem informatic centralizat utilizând o soluţie 
GIS pentru prelucrare a datelor geospaţiale în vederea 
implementării procedurilor şi proceselor de control privind parcelele 
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agricole conform cu legislaţia în vigoare") prin eliminarea aspectelor 
care conferă acestuia un obiect identic procedurii de achiziţie 
publică. 

b) eliminarea cerinţei pentru Expertul - Manager de proiect prin 
care se solictă „Experienţa intr-un contract care a vizat 
implementarea unui sistem informatic integrat.” 

c) modificarea cerinţei „Studii superioare finalizate în domeniul 
IT (informatică, automatică şi informatică industriale, calculatoare, 
electronică), absolvite cu diplomă de licenţă” solicitat pentru 
Expertul integrare, astfel: Studii superioare absolvite cu diploma de 
licenţa. 

d) eliminarea cerinţei: „Cunoştinţe privind analiza cerinţelor, 
definirea specificaţiilor şi modelarea proceselor de business în 
domeniul IT dovedite prin diploma curs/certificare în domeniu” 
solicitat pentru Expertul - Consultant managementul documentelor. 

e) solicită eliminarea cerinţelor „Competenţe privind testarea 
sistemelor dpdv al securităţii informaţiei dovedite prin certificare 
recunoscută la nivel naţional/internaţional” şi „Certificare privind 
auditul sistemelor informatice dovedită prin certificare recunoscută 
la nivel naţional/internaţional” solicitate pentru Expertul – 
Consultant securitate informaţională. 

f) eliminarea, cerinţelor „Competenţe privind managementul 
bugetelor dovedite prin certificare/diplomă de absolvire a unui curs 
pentru sistemul ERP ofertat, emisă de către producătorul sistemului 
ofertat sau o entitate acreditată/autorizată de către acesta”; 
„Competenţe privind gestiunea stocurilor şi a contractelor dovedite 
prin certificare/diplomă de absolvire a unui curs pentru sistemul ERP 
ofertat, emisă de către producătorul sistemului ofertat sau o 
entitate acreditată/autorizată de către acesta” şi „Competenţe 
privind managementul resurselor umane şi managementul salarizării 
dovedite prin certificare pentru sistemul ERP ofertat, emisă de către 
producătorul sistemului ofertat sau o entitate acreditată/autorizată 
de către acesta” solicitate pentru experţii: Consultant ERP-
managementul financiar-contabilitate, mijloace fixe şi obiecte de 
inventar, Consultant ERP- Managementul bugetelor, Consultant ERP 
- Stocuri şi contracte şi Consultant ERP - managementul resurselor 
umane şi managementul salarizării. 

g) Modificarea specificaţiilor tehnice din caietul de sarcini 
solicitate pentru echipamentului Cutie servere -1 buc şi 
echipamentului Unitate de stocare a datelor de tip storage Fibre 
Channel - 1 bucată pe considerentul că singurul producător/ 
echipament eligibil este Fujitsu Primergy BX900 S2 respectiv Fujitsu 
Eternus DX200 S3, solicitând „ca, în cazul în care autoritatea 
contractantă contrazice aceste afirmaţii, aceasta să indice cel puţin 
alte două echipamente considerate compliante/eligibile de către 
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comisia de evaluare”. 
Totodată, Consiliul constată faptul că, în urma depunerii 

contestaţiilor, în baza dispoziţiilor art. 2563  alin. (1) din OUG nr. 
34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, autoritatea 
contractantă a decis remedierea documentaţiei de atribuire, astfel: 

1) Faţă de capătul de cerere a) formulat de ... s-a acceptat 
eliminarea solicitării, ca în vederea demonstrării experienţei 
similare, ofertanţii să demonstreze furnizarea serviciilor de 
actualizare a functionalităţi într-un sistem informatic centralizat 
utilizând o soluţie GIS pentru prelucrare a datelor geospaţiale, în 
vederea implementării procedurilor şi proceselor de control 
privind parcelele agricole conform cu legislaţia în vigoare. 

2. Faţă de capătul de cerere c) formulat de ... s-a acceptat 
eliminarea solicitării ca Expertul integrare să aibă studii superioare 
„finalizate în domeniul IT (informatică, automatică şi 
informatică industriale, calculatoare, electronică), în 
conformitate cu solicitarea contestatorului. 

3. . Faţă de capătul de cerere d) formulat de ... s-a acceptat 
eliminarea solicitării ca expertul Consultant managementul 
documentelor să aibă  „Cunoştinţe privind analiza cerinţelor, 
definirea specificaţiilor şi modelarea proceselor de business 
în domeniul IT dovedite prin diplomă curs/certificare în 
domeniu”, în conformitate cu solicitarea contestatorului. 

4. Faţă de capătul de cerere e) formulat de ... s-a acceptat 
eliminarea solicitării ca expertul Consultant securitate informaţională 
să aibă „Competenţe privind testarea sistemelor dpdv al 
securităţii informaţiei dovedite prin certificare recunoscută la 
nivel naţional/internaţional” şi „Certificare privind auditul 
sistemelor informatice dovedită prin certificare recunoscută 
la nivel naţional/internaţional”, în conformitate cu solicitarea 
contestatorului. 

5. Faţă de capătul de cerere f) formulat de ... s-a acceptat 
eliminarea solicitării ca experţii: Consultant ERP-managementul 
financiar-contabilitate, mijloace fixe şi obiecte de inventar, 
Consultant ERP- Managementul bugetelor, Consultant ERP - Stocuri 
şi contracte şi Consultant ERP - managementul resurselor umane şi 
managementul salarizării să aibă „Competenţe privind 
managementul bugetelor dovedite prin certificare/diplomă 
de absolvire a unui curs pentru sistemul ERP ofertat, emisă 
de către producătorul sistemului ofertat sau o entitate 
acreditată/autorizată de către acesta”; „Competenţe privind 
gestiunea stocurilor şi a contractelor dovedite prin 
certificare/diplomă de absolvire a unui curs pentru sistemul 
ERP ofertat, emisă de către producătorul sistemului ofertat 
sau o entitate acreditată/autorizată de către acesta” şi 
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„Competenţe privind managementul resurselor umane şi 
managementul salarizării dovedite prin certificare pentru 
sistemul ERP ofertat, emisă de către producătorul sistemului 
ofertat sau o entitate acreditată/autorizată de către acesta” , 
în conformitate cu solicitarea contestatorului. 

Având în vedere faptul că, în conformitate cu dispoziţiile art. 
2563  alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, potrivit cărora „După primirea unei contestaţii, 
autoritatea contractantă are dreptul de a adopta măsurile de 
remediere pe care le consideră necesare ca urmare a contestaţiei 
respective. Orice astfel de măsuri trebuie comunicate 
contestatorului, celorlalţi operatori economici implicaţi în procedura 
de atribuire, precum şi Consiliului Naţional de Soluţionare a 
Contestaţiilor, nu mai târziu de o zi lucrătoare de la data adoptării 
acestora”, autoritatea contractantă a publicat în SEAP erata privind 
remedierile adoptate, Consiliul constată faptul că solicitările 
contestatorului formulate în capetele de cerere a), c), d), e) şi f)  
apar ca fiind rămase fără obiect. 

În ceea ce priveşte capătul de cerere b) formulat de ... 
Consiliul nu poate reţine ca întemeiate suţinerile acestuia referitoare 
la faptul că cerinţa „Experienţa intr-un contract care a vizat 
implementarea unui sistem informatic integrat” solicitată pentru 
Expertul - Manager de proiect  este disproporţionată şi restrictivă, 
având în vedere următoarele considerente: 

- experienţa solicitată şi criticată de contestator se referă la o 
participare în orice calitate (ca specialist) şi nu în calitate de 
manager de proiect; 

- conform prevederilor din caietul de sarcini managerul de 
proiect are responsabilităţi în „managementul tuturor activităţilor: 
analiza, design, dezvoltare, configurare, testare, implementare, 
integrare, instruire a personalului si punere in funcţiune a sistemului 
dezvoltat”, ceea ce arată clar faptul că aceste atribuţii nu pot fi 
îndeplinite fără o experienţă anterioară în implementarea unui 
sistem informatic integrat; 

- tot din caietul de sarcini reiese clar faptul că responsabilităţile 
managerului de proiect nu se suprapun cu responsabilităţile 
coordonatorului tehnic. 

 În ceea ce priveşte capătul de cerere g) formulat de ... 
Consiliul nu poate reţine ca întemeiate suţinerile acestuia referitoare 
la faptul că specificaţiile tehnice din caietul de sarcini solicitate 
pentru echipamentul Cutie servere şi şi pentru echipamentul Unitate 
de stocare a datelor de tip storage Fibre Channel indică un singur 
producător, respectiv Fujitsu, având în vedere următoarele 
considerente: 

1. Dispoziţiile art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu 
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modificările şi completările ulterioare,  interzic definirea în caietul de 
sarcini a unor specificaţii tehnice care indică o anumită origine, 
sursă, producţie, un procedeu special, o marcă de fabrică sau de 
comerţ, un brevet de invenţie, o licenţă de fabricaţie, care au ca 
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a 
anumitor produse, dispoziţiile aliniatului (2) al aceluiaşi articol 
precizează faptul că „(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), se 
admite o astfel de indicaţie, dar numai în mod excepţional, în 
situaţia în care o descriere suficient de precisă şi inteligibilă a 
obiectului contractului nu este posibilă prin aplicarea prevederilor 
art. 35 şi 36 şi numai însoţită de menţiunea sau echivalent”.  

  2. În caietul de sarcini la punctul nr. 9 „Cerinţe privind 
construirea ofertei s-a precizat clar faptul că asigurarea conformităţii  
cu cerinţele solicitate „se va putea face si prin soluţii care sunt 
echivalente din punct de vedere tehnic cu cele solicitate de 
către Autoritatea Contractanta, iar acestea vor fi detaliate in 
elaborarea Ofertei Tehnice”. 

3. La sfârşitul caietului de sarcini, printr-o „notă” s-a precizat 
faptul că „În Documentaţia de atribuire orice referiri la origine, 
sursă, producţie, un procedeu special, o marcă de fabrică sau de 
comerţ, un brevet de invenţie, o licenţă de fabricaţie, norme, 
standarde, certificare etc., vor fi considerate ca fiind însoţite de 
menţiunea sau echivalent”. 

Prin urmare, Consiliul constată faptul că specificaţiile tehnice 
criticate de contestator nu îngrădesc liberul acces al operatorilor 
economici la procedura în cauză, solicitarea contestatorului urmând 
a fi respinsă.  

Pentru considerentele anterior expuse în temeiul dispoziţiilor 
art. 2563 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 278 alin. (7) din OUG 
nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit 
cărora ”Consiliul poate lua act, oricând în cursul soluţionării 
contestaţiei, de renunţarea la aceasta de către contestator”, 
Consiliul va lua act de renunţarea la contestaţia formulată de ... în 
contradictoriu cu autoritatea contractantă ... ... 
  În temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) şi alin. (6) din OUG 
nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul va 
respinge ca rămase fără obiect capetele de cerere a), c), d), e) şi f) 
şi ca nefondate celelalte capete de cerere din contestaţia formulată 
de ... în contradictoriu cu ... ... şi va dispune continuarea procedurii 
de atribuire. 
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