CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, wwWw.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... nr. ... si
contestatiile formulate de ... lider al asocierii ... - ..., ... lider al
asocierii ... — ..., ... lider al asocierii ... — ..., referitoare la procedura

de atribuire prin, ,licitatie dAeschisé”, a contractului de achizitii
publice, avand ca obiect: ,INCHIDEREA DEPOZITELOR URBANE

EXISTENTE IN JUDETUL ... - LEHLIU GARA, FUNDULEA, ... SI
OLTENITA”, coduri CPV 45112360-6, 45222110-3, 45233228-3,
organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in ..., str. 1
Decembrie 1918 nr. 1, jud. ....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ... ... , jud. ... inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ..., atribut fiscal
RO, reprezentata prin ... — Director General, impotriva adresei nr.

3744/27.03.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:
- anularea adresei nr. 3744/27.03.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;
- reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ... lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... atribut fiscal
RO, reprezentata de ... — ... impotriva adresei nr. 3741/27.03.2014,

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre
autoritatea contractanta s-au solicitat urmatoarele:



- anularea adresei nr. 3741/27.03.2014, reprezentand

comunicarea rezultatului procedurii;

- constatarea faptului ca oferta depusa de asocierea ... — ...

nu este inacceptabila.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ... ., ... reprezentat
conventional prin ..., cu sediul de corespondenta ales in ... ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ...
atribut fiscal RO, reprezentata prin ... — ... impotriva adresei nr.
3743/27.03.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre autoritatea contractanta s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 3743/27.03.2014, reprezentand

comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor

subsecvente acestuia;

- anularea deciziei autoritatii contractante privind anularea

procedurii de atribuire;

- continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei

depusa de asocierea . :

Conform prevederilor art 273 aI|n (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. ...
nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitarda, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ... jud. ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... cu sediul in ...,

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ... ... jud. ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... cu sediul in ..., jud. ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ...... in contradictoriu cu autoritatea

contractanta ... cu sediul in ..., jud. ....

Mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii
de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... lider al asocierii ... - ..., Iimpotriva adresei nr.
3744/27.03.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitii publice,
avand ca obiect: ,INCHIDEREA DEPOZITELOR URBANE EXISTENTE IN
JUDETJUL ... - LEHLIU GARA, FUNDULEA, ... SI OLTENITA”, coduri
CPV  45112360-6, 45222110-3, 45233228-3, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea adresei nr. 3744/27.03.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;
- reevaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca prin adresa nr. 3744/27.03.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, oferta sa a fost declarata
neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv si restul ofertelor au
fost declarate neconforme/inacceptabile, motiv pentru care comisia
de evaluare a hotarat anularea procedurii conform art. 209 alin. (1)
lit. @) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

1. Referitor la declararea ca neconforma a ofertei asocierii ... -
.., contestatorul mentioneaza ca din adresa nr. 3744/27.03.2014
prin care i s-a comunicat neconformitatea ofertei sale nu se intelege
motivul, ci doar faptul ca@ nu a respectat cerintele din caietul de
sarcini. Prin aceeasi adresa i se citeaza raspunsul la clarificarea 18 nr.
6805/16.07.2012 si raspunsul la clarificarea 25 nr. 7165/26.07.2012.

De asemenea, acesta sustine ca raspunsurile la clarificarile 18 si
25 se refera la Listele de cantitati pozitiile 6.2.1, 6.2.2 A si 6.2.3 A
din fiecare depozit. Raspunsul la clarificarea 18 precizeaza ca cele
doua pozitii 6.2.2 A si 6.2.3 A se vor cota alternativ pentru pozitia
6.2.1. Raspunsul la clarificarea 25 precizeaza ca pozitiile 6.2.2.A.si
pozitiile 6.2.3 A vor fi cotate cu pret unitar si pret total, iar pretul
total pentru o pozitie se va aduna la totalul listei.

In acest sens, ... opineaza ca, in cazul in care autoritatea
contractanta ar fi dorit ca aceste articole sa fie considerate ca pozitii
alternative, asa cum este precizat in clarificarea nr. 18, nu ar fi
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formulat raspunsul 1 din clarificarea nr. 25 prin care se precizeaza ca:
»pozitiile respective vor fi cotate asa cum prevede capul de tabel: pret
unitar si pret total, iar pretul total pentru o pozitie se va aduna la
totalul listei”; prin raspunsul la clarificarea 25, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa precizeze care pozitie se va aduna la
totalul listei.

Ori, din raspunsurile ambigue date de autoritatea contractanta
nu se intelege ce pozitie ar fi trebuit adunata la totalul listei. Preturile
unitare pentru pozitiille 6.2.2 A, 6.2.3 A si pozitia 6.2.1 sunt total
diferite.

Pentru exemplificare, contestatorul prezinta pagina 74 din oferta
sa financiara, in care se vede diferenta semnificativa de pret unitar
intre pozitiile 6.2.2 A, 6.2.3 A si pozitia 6.2.1, subliniind faptul ca nu
putea decide cu de la sine putere care pozitie se va aduna la totalul
listei, precum si faptul ca raspunsul la clarificarea 25 a fost dat in
data de 26.07.2012 cu 2 zile inainte de data depunerii ofertelor si nu
s-au mai putut solicita alte clarificari.

mentioneaza ca, in aceasta situatie a cotat pentru toate
pozitiile potrivit dispozitiilor din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.2 -
Modul de prezentare a propunerii financiare, redat de acesta.

Contestatorul reda si documentul 5.1 - Preambul la Liste de
cantitati, precizand ca pentru respectarea principiului tratamentului
egal si al transparentei, autoritatea contractanta, in etapa de
evaluare, ar fi trebuit sa ia in consideratie numai preturile unitare
conform fisei de date pentru pozitiile 6.2.2.A si 6.2.3. A si sa adune la
totalul listei doar preturile totale de la pozitia 6.2.1.

Totodata, acesta specifica ca, potrivit art. 78 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire iar autoritatea contractanta are obligatia
,de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati”. Ori, prin
raspunsurile la clarificarea 18 si 25, autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si a creat confuzie.

Mai mult decat atat, ... adauga ca propunerea financiara, care
cuprinde si listele sale de cantitati, este intocmita conform
documentatiei de atribuire si a clarificarilor autoritatii contractante;
acest punct de vedere fiind precizat si in raspunsul ofertantului nr.
1403/26.04.2013 la solicitarea de clarificare nr. ... a autoritatii
contractante.

Pentru motivele prezentate, contestatorul opineaza ca oferta sa
este conforma.



2. Referitor la decizia de anulare a licitatiei in temeiul art. 209
alin. (1) lit. a), acesta mentioneaza urmatoarele:

- prin publicarea anuntului de participare nr. ... si a
documentatiei de atribuire in SEAP, s-a certificat faptul ca autoritatea
contractanta a respectat toate prevederile legale si ca documentatia
de atribuire este conforma (art. 49 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare), prin aceasta dovedind ca are
disponibilitatea de a incheia un contract de achizitie publica;

- in cazul in care: ,pe parcursul analizei, evaluarii si/sau
finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective”, autoritatea contractanta are dreptul sa anuleze procedura,
dar ,fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) lit. a) - f)”, ceea ce nu s-a intamplat.

In acest sens, ... considera ca anularea procedurii este nelegala,
autoritatea contractanta incalcand principiul transparentei si implicit a
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal consfintite prin
dispozitiile art. 2 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata

de ... lider al asocierii ... - ..., impotriva adresei nr.
3741/27.03.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ... in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie

deschisa”, a contractului de achizitii publice, avand ca obiect:
~INCHIDEREA DEPOZITELOR URBANE EXISTENTE IN JUDETUL ... -
LEHLIU GARA, FUNDULEA, ... SI OLTENITA”, coduri CPV 45112360-6,
45222110-3, 45233228-3, s-au solicitat urmatoarele:
- anularea adresei nr. 3741/27.03.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;
- constatarea faptului ca oferta depusa de asocierea ... - ...

_nu este inacceptabila.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca prin adresa nr. 3741/27.03.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, pentru urmatoarele motive:

1. Nu sunt indeplinite cerintele din fisa de date a achizitiei,
sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, cerinta:
,Ofertantii au obligatia de a specifica in mod clar (...) pentru
principalele materiale se vor anexa oferte de pret de la furnizorul
mentionat”;

2. Nu sunt indeplinite cerintele din fisa de date a achizitiei,
sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, cerinta:
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,descrierea calitatii materialelor, certificatele de conformitate si
agrementele tehnice pentru echipamentele si utilajele propuse”.

Contestatorul apreciaza ca motivele pentru care oferta sa a fost
declarata inacceptabila sunt nelegale si netemeinice pentru
urmatoarele considerente:

1. Prin adresa nr. ... autoritatea contractanta a solicitat:
~Referitor la documentele prezentate pentru indeplinirea cerintelor din
fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice, comisia de evaluare nu a identificat indeplinirea
cerintei: «Ofertantii au obligatia de a specifica in mod clar (...) pentru
principalele materiale se vor anexa oferte de pret de la furnizorul
mentionat». Va rugam sa demonstrati indeplinirea cerintei
mentionate, solicitata prin fisa de date a achizitiei.” Ori, asa cum
mentioneaza si autoritatea contractanta in cuprinsul comunicarii, ...
sustine ca a raspuns solicitarii de clarificari in termen, prin adresa nr.

. raspuns in care la pag. 8-11 se prezinta oferte de pret pentru
beton C35/45, beton pentru fundatii, balast natural, balast spart,
nisip nespalat, nisip spalat, nisip concasare, piatra sparta 8- 15,
piatra sparta 15-25, piatra sparta 25-40.

Acesta arata ca motivul inacceptabilitatii ofertei sale, declarat de
autoritatea contractanta a fost acela ca la pag. 11 din raspunsul la
solicitarea de clarificare s-a identificat o oferta de pret pentru
geocompozit antifisura, geogrile fibra sticla HDPE care are ca termen
de valabilitate 30 zile de la data de 01.06.2012, iar materialul
geocompozit nu este folosit in cadrul lucrdrilor de fnchidere,
autoritatea contractanta concluzionand: ,In cadrul ofertei nu sunt
prezentate oferte de pret pentru principalele materiale. Astfel, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta
dumneavoastra este considerata neconforma, deoarece nu satisface
in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini.”

. considera aceasta concluzie pripita si plina de un formalism
excesiv, deoarece acesta a raspuns solicitarii de clarificari in termen
si complet. Contestatorul mentioneaza acest lucru avand in vedere
exact solicitarea ceruta de autoritatea contractanta si anume: ,(...)
pentru principalele materiale se vor anexa oferte de pret (...)", iar la
un simplu calcul aritmetic se vede ca materialele din raspuns
reprezinta peste 95% din valoarea totala a materialelor propuse, deci
categoric reprezinta majoritatea.

De asemenea, referitor la materialul geocompozit de la pag. 11,
contestatorul precizeaza ca acesta figureaza pe lista de oferta a unui
furnizor agreat al sau, iar faptul ca oferta sa de pret expira in 30 zile
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nu are nici o relevanta asupra ofertei sale din punct de vedere valoric
si/sau tehnic, ... putand mentine pretul ofertat prin efort propriu, din
procentul atribuit cheltuielilor indirecte in cazul in care acesta ar
creste.

Totodata, acesta considera ca daca autoritatea contractanta
avea vreun dubiu asupra ofertei de pret pentru un anume material,
atunci aceasta putea sa aplice prevederile art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si trebuia sa-i
solicite in clar acest lucru si nu la modul general, de a solicita oferte
de pret de la furnizori pentru principalele materiale, lasand la
latitudinea sa de a stabilii care sunt principalele materiale.

2. Contestatorul arata ca prin adresa nr. ... autoritatea
contractanta a solicitat: ,Referitor la documentele prezentate pentru
indeplinirea cerintelor din fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, capitolul 2) Programul
calitatii, va rugam sa prezentati certificatele de conformitate si
agremente tehnice pentru echipamentele si utilajele propuse pentru
realizarea instalatiei de captare si procesare a gazului pompelor si
instalatiile de monitorizare”.

In acest sens, ... precizeazd c&, asa cum recunoaste si
autoritatea contractanta in contextul comunicarii de inaceptabilitate a
ofertei sale, a raspuns solicitarii de clarificare in termen, prin adresa
nr. ... indicand pentru indeplinirea cerintelor pag. 14-15 din
propunerea tehnica, unde se gaseste oferta furnizorului sau
pentru instalatia de procesare a biogazului si documentul de
conformitate european al producatorului de pompe ... care dintr-o
eroare umana a fost atasat ofertei netradus.

Referitor la faptul ca documentele nu sunt asumate de catre
firmele emitente, contestatorul mentioneaza ca aceasta interpretare
este rauvoitoare, deoarece un certificat de conformitate al unui
produs din comunitatea europeana nu trebuie asumat de nimeni, el
fiind asumat in momentul emiterii de catre consiliul tehnic al
producatorului, iar daca autoritatea contractanta avea indoieli asupra
acestor aspecte legate de netraducerea documentului si omiterea
semnarii ofertei de catre furnizorul ..., din cauza faptului ca a fost
primita prin e-mail, iar aceste documente beneficiaza cel mult de
semnatura electronica, putea sa aplice prevederile art. 80 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si sa-i solicite
prin clarificare completarea acestor documente, fiind vorba despre
documente conexe, la care exista referiri clare in cuprinsul ofertei.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... lider al asocierii ... - ..., impotriva adresei nr.



3743/27.03.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitii publice,
avand ca obiect: ,INCHIDEREA DEPOZITELOR URBANE EXISTENTE IN
JUDETUL ... = LEHLIU GARA, FUNDULEA, ... SI OLTENITA”, coduri
CPV 45112360-6, 45222110-3, 45233228-3, s-au solicitat
urmatoarele:
- anularea adresei nr. 3743/27.03.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;
- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia;
- anularea deciziei autoritatii contractante privind anularea
procedurii de atribuire;
- continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
_depusa de asocierea ... - ....

1. In ceea ce priveste fondul cauzei, ... prezinta un scurt istoric
al procedurii, aratand ca prin adresa nr. 3743/27.03.2014,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si faptul
ca s-a hotarat anularea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica conform art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece au fost
depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme.

2. Cu titlu preliminar, ... mentioneaza ca autoritatea
contractanta i-a transmis o singura solicitare de clarificare a ofertei
prezentate - respectiv adresa nr. ... solicitare in care au fost intrebari
cu privire la documentele de calificare, intrebari cu privire la oferta
tehnica si intrebari referitoare la oferta financiara.

Astfel, contestatorul considera ca prin aceasta modalitate de a
formula si transmite solicitarile de clarificare, autoritatea contractanta
si-a preconstituit argumentele pentru a declara neconforma oferta sa
si de anula procedura de atribuire in incercarea de a forta o negociere
cu publicarea prealabila a unui anunt de participare. Ori, asocierea ...
- ..., a prezentat o oferta financiara in valoare de 30.381.955 LEI,
fara TVA, iar perioada de executie ofertata a fost de 18 luni, ceea ce
a clasat oferta sa pe locul 2, conform criteriului de atribuire. Singurul
ofertant care a avut un pret mai scazut fiind asocierea constituita din

Y

De asemenea, acesta subliniaza ca a avut la dispozitie doar 3
zile calendaristice pentru a transmite raspunsurile la clarificari cu
privire la intreaga oferta depusa. Cu toate acestea, in data de
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26.04.2013, la ora 11.11 a inregistrat raspunsul sau constand in 234
file, la sediul ...

Totodata, ... sustine ca CNSC a retinut in mai multe randuri ca
solicitarile de clarificari sunt instrumente deosebit de importante in
desfasurarea procedurilor de achizitie publica, fie ca este vorba de
solicitarile de clarificari privind documentatia de atribuire transmise
autoritatilor contractante de dintre operatorii economici in faza
pregatirii ofertelor, fie ca este vorba de solicitarile de clarificari
transmise de autoritatile contractante catre operatorii economici dupa
depunerea ofertelor.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca importanta solicitarilor
de clarificari si a raspunsurilor la acestea rezida in substanta si
claritatea continutului acestora pe fond si nicidecum in folosirea si
invocarea lor pentru a crea obstacole formale in desfasurarea
procedurilor sau motive nerelevante de excludere din procedura.
Principial, autoritatile contractante au obligatia ca prin solicitari de
clarificari sa se asigure asupra indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de
calificare sau asupra indeplinirii/neindeplinirii specificatiilor tehnice de
catre operatorii economici participanti la procedura si sa accepte
toate documentele relevante care pot determina o decizie corecta.
Interesul oricarei autoritati contractante este de a se edifica asupra
situatiei reale privind Tindeplinirea/neindeplinirea cerintelor de
calificare sau specificatiilor tehnice prin solicitari de clarificari
temeinice si nu de a cauta motive formale de respingere fara
fundamente a ofertelor.

2.1. ... arata ca primul motiv de neconformitate indicat de
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii se refera la anumite neconcordante constatate intre
graficul de executie si extrasele de resurse.

In cele ce urmeaza, contestatorul reda intrebarea nr. 4 din
solicitarea de clarificari nr. ... partea a 2-a, propunerea tehnica,
precizand ca a raspuns solicitarilor acesteia, insa, in comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
considerat oferta sa neconforma, motivand ca aceasta nu satisface in
mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini.

Contestatorul reda si motivele autoritatii contractante,
considerand ca sustinerile acesteia privind neconcordantele dintre
graficului de executie si extrasul de resurse nu sunt de natura sa
condgcé la declararea, ca neconforma, a ofertei sale.

In acest sens, ... afirma ca atat in formularul de oferta, anexa la
oferta semnata, cat si in graficul de executie se arata in mod clar ca
perioada de executie este de 18 luni calendaristice, data de inceput a



lucrarilor 01.10.2012 - data de finalizare 29.03.2014 (s.n. date care
nu mai pot fi in prezent respectate din cauza prelungirii procedurii de
evaluare, peste data preconizata de executare a lucrarilor).

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca in extrasul de
resurse sunt mentionate anumite echipamente si utilaje care raman
pastrate in santier, la locurile de executie pentru perioada de garantie
contractuala (perioada de notificare a defectelor cum este denumita
in formularul de contract). Aceste echipamente si utilaje au fost
mentionate in extrasul de resurse pentru trimestrul al 7-lea (dupa
incheierea perioadei de executie - respectiv trimestrele 1-6) pentru a
se corela prevederile contractuale cu dispozitiile exprese ale HG nr.
273/1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor
de constructii si instalatii aferente acestora: art. 22. Astfel, trimestrul
7 pe care autoritatea contractanta il considera ca fiind o abatere de la
documentatia de atribuire corespunde intru-totul celor 90 de zile
calendaristice stabilite de legislatia in vigoare, in care executantul
trebuie sa remedieze eventualele deficiente de executie. Faptul ca
resursele de echipamente si utilaje alocate depasesc perioada de
executie de 18 luni, nu reprezinta o neindeplinire a cerintelor din fisa
de date.

Acesta considera ca o neindeplinire a cerintelor din fisa de date o
putea reprezenta o nealocare de echipamente si utilaje in graficul de
resurse, iar in graficul de executie era trecuta o alocare de activitati.
Mai mult, faptul, ca ... a considerat ca fiind necesara, si dupa
perioada de executie de 18 luni, alocarea de echipamente si utilaje
»anumitor categorii de lucrarii” se datoreaza faptului ca au fost luate
in considerare cheltuieli aferente perioadei de remediere a
eventualelor deficiente de executie, care se pot traduce si reprezinta
de fapt riscuri pe care contestatorul le-a luat in considerare atat la
intocmirea ofertei financiare, cat si in propunerea tehnica, alocand
pentru lucrare un numar suficient de echipamente atat pe perioada
de executie cat si pe perioada de 90 de zile pentru remedierea
deficientelor, stabilita prin HG nr. 273/1994.

In plus, contestatorul mentioneaza ca in sectiunea 5, Liste, 5.1
Preambul la Liste de cantitati se indica ce trebuie sa contina preturile
ofertate: ,Daca nu se specifica altfel in mod expres, toate preturile ce
apar in Listele de cantitati vor include urmatoarele:

e Utilajele de constructie, echipamentele si toate cheltuielile in
legatura cu acestea;

e Toate obligatiile antreprenorului sub contract pentru buna
executare a remedierilor defectelor anterior expirarii perioadei de
garantie a contractului”.
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Drept urmare, ... considera ca primul motiv de neconformitate
invocat de autoritatea contractanta este nesustenabil, alocarea de
resurse - echipamente si utilaje pentru anumite categorii de lucrari si
in cadrul trimestrului 7 fiind in deplina concordanta cu obligatiile
impuse de aceasta prin documentatia de atribuire, dar si cu
prevederile legale incidente in cauza. In plus, contestatorul subliniaza
ca in formularul de oferta, anexa la oferta, s-a angajat la executia
contractului in 18 luni, iar aceste documente au prioritate din punct
de vedere contractual fata de oferta tehnica, in care, oricum graficul
sau de activitati arata executia contractului in 18 luni.

2.2. Contestatorul arata ca al doilea motiv de neconformitate
indicat de autoritatea contractanta in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii se refera la o presupusa modificare a
propunerii tehnice prin intermediul raspunsului la clarificari.

In continuare, acesta reda intrebarea nr. 5 din solicitarea de
clarificari nr. ... partea a 2-a, propunerea tehnica, precizand ca prin
raspunsul la aceasta a aratat autoritatii contractante ca
neconcordantele semnalate sunt cauzate de faptul ca graficul initial a
fost tiparit pe un format A3, ceea ce nu a permis identificarea cu
exactitate a duratei de executie a celor doua activitati.

De asemenea, ... sustine ca prin raspunsul la clarificari a aratat
si ca activitatea 62 - strat acoperire temporara se termina in urma
activitatii de la pozitia 59, cu respectarea succesiunii tehnologice a
operatiilor, anexand un grafic in format AO pentru o mai buna
intelegere a succesiunii activitatilor ce urmeaza sa fie executate.

Ori, prin comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta considera ca acesta ar fi modificat graficul de
executie.

In aceeasi ordine de idei, contestatorul precizeaza ca potrivit
dispozitiilor art. 80 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportat la prevederile art. 79
alin. (2), teza a ll-a, literele a) si b) si alin (3), din acelasi act
normativ, modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in
care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice;

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ila
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile:
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(3) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2).

Astfel, contestatorul arata ca legislatia in domeniul achizitiilor
publice a indicat in mod expres si limitativ cazurile in care autoritatea
contractanta trebuie sa accepte modificarea propunerii tehnice.

Acesta opineaza ca prin raspunsul sau la solicitarea de clarificare
primita de la autoritatea contractanta, a efectuat o corectarea a unor
vicii de forma/abateri tehnice minore, deoarece in graficul prezentat
initial datele de inceput/sfarsit ale celor 2 activitati nu erau lizibile.
Mai mult decat atat, contestatorul subliniaza ca raportat |la
complexitatea solicitarii de clarificari nr. ... si la timpul foarte scurt
oferit pentru a raspunde tuturor solicitarilor exista, inevitabil, si
posibilitatea de a se strecura mici erori de dactilografiere, calcul etc.
Intre data raspunsului la clarificari (26.04.2013) si data primirii
comunicarii rezultatului procedurii (27.03.2014) a trecut aproape un
an de zile, timp in care autoritatea contractanta, daca dorea, avea
posibilitatea sa revina si cu alte clarificari suplimentare.

considera ca raportat la complexitatea raspunsului sau la
solicitarii de clarificari nr. ... dar si a intregii oferte formulate,
sanctionarea sa cu descalificarea din procedura de atribuire pentru
efectuarea unor simple corecturi in graficul de executie, pare o
decizie excesiva si formalista.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca prin solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta a solicitat justificarea modului de
formare a pretului aferent resurselor alocate pentru anumite utilaje,
respectiv, excavator, buldozer, incarcator frontal, autobasculanta,
pentru o perioada de 34 de zile, raportat la valoarea de 19.000 lei
ofertata de acesta in cuprinsul listei inchiderea ... Temporar, pozitia
2111,

Totodata, acesta aminteste ca autoritatea contractanta a
apreciat ca daca s-ar folosi ,tarifele orare prezentate in anexa munca
in regie se obtine o valoare de 15 ori mai mare”.

Pe de o parte, ... face precizarea ca tarifele orare pentru munca
in regie au fost ofertate doar pentru ipoteza aparitiei lucrarilor
suplimentare, nu si pentru lucrarile contractuale, motiv pentru care,
comisia de evaluare nu avea posibilitatea sa extinda tarifele orare
pentru munca in regie la tarifele orare aferente lucrarilor
contractuale. Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari sus-
precizata, contestatorul a invederat autoritatii contractante ca anexa
,Munca in regie”, cuprinde ,tarife ce vor fi utilizate, doar pentru
lucrari ce urmeaza a fi executate in regim de normare la ziua de
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lucru, conform sub - clauzei 13.6. din Sectiunea III - Conditii de
contract”.

Prin urmare, contestatorul sustine ca comparatiile autoritatii
contractante intre tarifele ofertate in propunerea financiara si tarifele
din anexa ,Munca in regie” nu pot face obiectul unei analize, si nu pot
fi comparate si luate in calculul aferent activitatilor de defrisare de la
pozitia 2111, din cadrul tuturor inchiderilor.

Mai mult decat atat, ... mentioneaza ca a precizat ca aceste
lucrari se vor deconta pe baza preturilor existente in coloana pret
unitar din cadrul Listelor de cantitati, iar in raspunsul la clarificari
pentru propunerea tehnica a prezentat un grafic pentru utilajul
excavator 3 senile, unde pentru activitatea de defrisare amplasament
in suprafata de 59.300 mp se aloca 10,9211, iar pentru defrisare
amplasament in suprafata de 58.200 mp se aloca 19,2h.

In plus, acesta face precizarea ca, in raspunsul la clarificari
pentru propunerea financiara a prezentat detaliat modul de formare a
pretului pentru pozitia 2.1.1.1. pentru indepartarea vegetatiei mari,
cantitate din lista inchidere finala ... 59.300 mp, unde utilajul
excavator are o alocare de 0,0003 ore/mp, iar total alocat pentru
utilajul excavator este de 17.79 h. De asemenea, pentru indepartarea
vegetatiei mari, cantitate din lista inchidere finala Oltenita 58.200 mp
unde utilajul excavator are o alocare de 0,0003 ore/mp, total alocat
pentru utilajul excavator este de = 17.46 h.

Contestatorul subliniaza ca se poate observa ca raspunsul la
clarificari pentru propunerea tehnica ce contine graficul in care se
regasesc valorile alocate utilajului excavator aferent celor doua
amplasamente, cuprinde o eroare de calcul, care datorita calculului
detaliat prezentat in mod corect in oferta financiara putea fi incadrata
de autoritatea contractanta in prevederile art. 80 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, ... considera ca in speta sunt aplicabile
prevederile art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat comisia de evaluare, dupa ce a
observat aceste erori are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau
viciile de forma existente in graficul prezentat in propunerea tehnica,
intrucat in valorile alocate in propunerea financiara a fost prezentat
detaliat modul de calcul al pretului ofertat pentru activitatile de
defrisare de la pozitiile 2.1.1.1. Mai mult decéat atat, aceste diferente
orare constatate nu sunt nicidecum mari dupa cum subliniaza si
autoritatea contractanta in comunicarea privind rezultatul procedurii
de atribuire.
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2.4. In ceea ce priveste motivul patru de neconformitate indicat
de autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, contestatorul arata ca acesta se refera la o presupusa
modificare a continutului propunerii financiare.

In acest sens, ... mentioneaza ca autoritatea contractanta a
constatat ca unele pozitii din cadrul listei ... inchidere temporara ar fi
cotate diferit fata de pozitiile similare din cadrul listei Oltenita
inchidere temporara, punandu-i in vedere sa prezinte modul de
formare al pretului pentru mai multe pozitii din cadrul celor doua
liste.

Acesta sustine ca a raspuns solicitarilor autoritatii contractante,
dar, datorita volumului foarte mare de informatii solicitate, in
cuprinsul raspunsului sau la solicitarea de clarificari s-a strecurat o
eroare, iar comisia de evaluare nu a mai verificat ca tarifele orare
pentru instalatia de foraj, din cadrul pozitiei 2.1.4.1., din lista de
cantitati pentru ,inchidere temporara ...”, din analiza de pret
prezentata la pagina 31 din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ...
pct. 1.5. este una si aceeasi cu analiza de pret prezentata la pagina
66 pct. 2 din raspunsul la clarificari - (aceeasi pozitie 2.1.4.1
inchidere ...) pentru lucrdri executate numai de .... In scopul
lucrarilor se arata ca acesta executa inchiderile (temporara si finala)
de la ....

De asemenea, contestatorul precizeaza ca pretul unitar in
valoare de 5.034,66 lei/buc. pentru pozitia 2.1.4.1. este acelasi la
ambele analize de pret prezentate la filele 31 si 66 din raspunsul la
solicitarile de clarificari si corespunde cu cel din oferta financiara
depusa de acesta pentru atribuirea contractului de achizitiei publica.

Astfel, ... subliniaza ca in raspunsul la solicitarea de clarificari s-
a strecurat o eroare de redactare la analiza de pret de la pagina 31
(tarif orar la instalatia de foraj = 345 LEI/ord). In realitate pretul
corect este cel de la fila 66, pentru aceeasi pozitie - instalatie foraj

Totodata, acesta mentioneaza ca preturile unitare din analizele
de pret nu modifica nici un pret unitar din listele de cantitati din
cadrul propunerii financiare. Prin urmare, astfel cum se poate
constata, pretul unitar la pozitia 2.1.4.1. pentru furnizarea gi
montarea unei instalatii de monitorizare a apei subterane, respectiv
pretul de 5.034,66 lei/buc. este nemodificat, lucrarile urmand a se
deconta pe baza preturilor completate de catre contestator in coloana
,Pret unitar”, din cadrul listelor de cantitati.

Drept urmare, contestatorul sustine ca nu se pot retine
argumentele autoritatii contractante care constata ca ,pretul folosit la
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pagina 31 (instalatie foraj 345 LEI/h) difera de pretul asumat de
ofertant la pag. 27 lista tarife privind utilajele de constructii - ..., nr.
curent 10, instalatie foraj 460 LEI/ora (listele cu tarife privind
utilajele de constructii folosite la intocmirea analizelor de pret)”.

Mai mult decat atat, ... opineaza ca acest motiv de
,heconformitate” invocat de catre autoritatea contractanta se
incadreaza in dispozitiile prevazute de art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, viciul de forma
strecurat la fila 31 din raspunsul la clarificari putand fi usor corectat
de catre autoritatea contractanta.

2.5. Acesta afirma ca motivul cinci de neconformitate indicat de
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii se refera la o presupusa aplicare incorecta a normei de
timp a utilajului de foraj.

Astfel, contestatorul reda intrebarea nr. 2 din solicitarea de
clarificari nr. ... partea a 3-a propunerea financiara, facand precizarea
ca s-a conformat cerintelor autoritatii contractante si a raspuns la
aceste solicitari de clarificari, dar comisia de evaluare a constat ca:

- ~Norma de timp pentru utilajul instalatie foraj este de 5 ore
pentru realizarea unui foraj de 10 metri (activitatea 2.1,4.2,
pag. 56 din raspunsul la clarificari);

- Norma de timp pentru utilajul instalatie foraj este de 6 ore
pentru realizarea unui foraj de 6 metri, (activitatea 2.1.4.],
pag 66 din raspunsul la clarificari);

- Utilajul folosit este acelasi (conform formularului 15 A si a
anexei la formular) atat pentru CONSIROM, cat si pentru
STRABAG”.

... subliniaza ca autoritatea contractanta nu a luat in considerare
raspunsurile sale si nici nu a mai analizat alte aspecte, considerand
ca: ,utilajul folosit este acelasi, la modul de formare a pretului la una
dintre pozitiile de mai sus nu este aplicata corect norma de timp a
utilajului instalatie foraj. Prin urmare, pretul aferent uneia dintre cele
doua activitati nu este format corect pe baza unor norme de timp”.

Fata de acest motiv de neconformitate, contestatorul face
urmatoarele precizari:

- autoritatea contractanta nu a luat in considerare faptul ca
lucrarile aferente inchiderii temporara Oltenita sunt executate de
catre liderul asocierii - ... iar lucrarile de inchidere temporara ... de
catre asociatul .... Prin urmare, normele de timp pentru utilajele
instalatie foraj sunt calculate pentru amplasamente, suprafete si
utilaje diferite;
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- pentru executia lucrarilor sus-precizate nu se foloseste acelasi
tip de utilaj (dupa cum eronat considera autoritatea contractanta),
fiecare asociat ofertdnd alte tarife in functie de conditiile
amplasamentului si conditiile tehnice specifice ale fiecarui foraj si nu
in ultimul rand, capacitatea utilajelor este diferita;

- fiecare dintre cei doi asociati si-au estimat si stabilit separat
normele de timp necesare utilajului folosit pentru executia lucrarilor
de forare;

- intrucadt, in documentatia de atribuire nu au fost impuse
normele de timp aferente utilajelor folosite la foraj, rezulta ca se pot
folosi normari diferite pentru executarea inchiderii temporare Oltenita
si inchiderii temporare ....

Pe cale de consecinta, ... considera ca argumentatia autoritatii
contractante este nejustificata in conditiile in care prin documentatia
de atribuire nu s-a solicitat respectarea unor norme de timp pentru
utilajele instalatie foraj si nici folosirea unui anumit tip de utilaj
standard care sa execute toate lucrarile ce fac obiectul contractului de
achizitie publica.

Un alt aspect subliniat de acesta este ca prin raspunsul la
aceasta solicitare de clarificari, nu a modificat pretul unitar din listele
de cantitati, ci s-a raspuns doar la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 5531/...
01.04.2014, 5949/... si 6121/.../... transmiterea dosarului achizitiei
publice, ofertele contestatorilor, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. 4527/10.04.2014 inregistrata la CNSC sub nr.
11288/10.04.2014, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... solicitdnd respingerea acesteia, ca
nefondata.

1. In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
arata ca prin adresa nr. 3744/27.03.2014, a comunicat decizia de
respingere a ofertei ... precizandu-se acestuia motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale si detaliindu-se
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata neconforma.

Aceasta mentioneaza ca argumentele in temeiul carora oferta
contestatorului a fost considerata neconforma si comunicate acestuia
sunt urmatoarele:

. reda intrebarea nr. 2 si raspunsul la aceasta din solicitarea de
clarificare nr. 18, publicata in data de 16.07.2012, subliniind ca prin
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aceasta clarificare a clarificat modul de cotare a pozitiilor 6.2.2.A si
6.2.3.A (alternativ pentru pozitia 6.2.1).

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in data
de 26.07.2012, a publicat clarificarea nr. 25 ce are ca obiect
mentiunea ,pret unitar” (unit price) din cadrul listelor de cantitati.
Clarificarea 25 precizeaza ca: ,Se elimina mentiunea «doar pret
unitar (...)»”, enuntand in continuare ,(...) inseamna ca in cadrul
listei de cantitati, pozitiile respective vor fi cotate asa cum prevede
capul de tabel: (...)".

Totodata, aceasta afirma ca prin clarificarea nr. 25, a clarificat
prezenta mentiunii ,pret unitar” in cadrul listelor, neaducand
modificari asupra aspectelor clarificate prin clarificarea nr. 18:

- clarificarea nr. 25 vizand mentiunea ,pret unitar” din cadrul
listelor;

- clarificarea nr. 18 precizdnd pozitiile alternative din cadrul
listelor.

Referitor la argumentul contestatorului, potrivit caruia raspunsul
la clarificarea nr. 25 a fost dat in data de 26.07.2012, cu 2 zile
inainte de data depunerii ofertelor, ... precizeaza ca, pe parcursul
desfasurarii procedurii de atribuire, a respectat prevederile art. 78 si
art. 79 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, raspunsurile la clarificari fiind clare, complete si fara
ambiguitati.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca solicitarea
de clarificare nr. 25 asupra documentatiei de atribuire a primit-o in
data de 26.07.2012, aceasta facand toate eforturile necesare, a
publicat in SEAP in aceeasi zi, raspunsul.

In plus, aceasta specifica ca, in publicarea raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 25, a avut in vedere respectarea
prevederilor art. 79 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Un alt aspect subliniat de ... este ca pe parcursul derularii
procedurii de atribuire, a respectat principiul tratamentului egal si al
transparentei, interventia asupra ofertei contestatorului nu se putea
realiza decat cu respectarea prevederilor OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 80 din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, aceasta sustine ca pentru a se respecta principiul
tratamentului egal, nu a putut incadra nerespectarea cerintelor
caietului de sarcini in categoriile impuse de cadrul legal.
Nerespectarea cerintelor caietului de sarcini (cotarea atat a pozitiei
6.2.1 cat si a pozitiilor 6.2.2.A si 6.2.3 A din cadrul listelor de
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cantitati) nu poate fi incadrata in categoria erorilor aritmetice sau
viciilor de forma.

2. Referitor la decizia de anularea a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta arata ca a decis anularea conform art. 209
alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme.

Cu privire la ipoteza contestatorului potrivit careia: ,autoritatea
contractanta a incalcat principiul transparentei (...)” intrucat nu a
anulat procedura de atribuire daca ,pe parcursul analizei, evaluarii
si/sau finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni,
iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective” dar ,fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)- f)”, ... precizeaza ca nu
se afla intr-un astfel de caz.

Fata de presupusele erori sau omisiuni, in speta articolele
alternative, autoritatea contractanta sustine ca a pus la dispozitia
posibililor ofertanti documentatia de atribuire, prin publicare in SEAP.
Ori, documentatia nu prezinta erori sau omisiuni, iar orice neclaritate
a potentialilor ofertanti asupra documentatiei de atribuire a primit un
raspuns clar, complet si fara ambiguitati.

Din aceste considerente, autoritatea contractanta opineaza ca
argumentul contestatorului ,autoritatea contractanta a Tincalcat
principiul transparentei si implicit a principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal” nu se sustine.

Prin adresa nr. 4528/10.04.2014 inregistrata la CNSC sub nr.
11289/10.04.2014, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... solicitdnd respingerea acesteia, ca
nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
ca, in mod eronat, ... afirma pe tot parcursul contestatiei sale ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila, fapt ce nu s-a intamplat.

In acest sens, ... mentioneaza ca prin adresa nr.
3741/27.03.2014, a comunicat decizia de respingere a ofertei
contestatorului, precizandu-se acestuia motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei sale si detaliindu-se
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata neconforma.

In continuare, aceasta reda continutul adresei nr.
3741/27.03.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
precum si sustinerile contestatorului, subliniind ca motivul declararii
ofertei ... ca neconforma este acela comunicat de autoritatea
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contractanta, si anume: ,in cadrul ofertei nu sunt prezentate oferte
de pret pentru principalele materiale.”

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca obiectul
procedurii de atribuire este ,Inchiderea depozitelor urbane existente
in judetul ... - Lehliu Gara, Fundulea, ... si Oltenita”, astfel, prin
aceasta procedura, se urmareste realizarea de lucrari de inchidere a 4
depozite existente:

- inchiderea depozitelor Lehliu Gara si a depozitului Fundulea
intr-o singura etapa;

- inchiderea depozitelor ... si Oltenita in 2 etape, in conformitate
cu prevederile legale.

Ori, inchiderea depozitelor presupune activitati similare, cu
materiale identice folosite in cadrul lucrarilor, pentru toate cele 4
depozite. Pentru exemplificarea materialelor utilizate la realizarea
lucrarilor de inchideri, autoritatea contractanta reda cerintele din
caietul de sarcini referitoare la inchiderea depozitului existent

Oltenita.
Totodata, ... reda ofertele de pret prezentate de contestator,
potrivit raspunsului la solicitarea de clarificare nr. ... mentionand ca

asa cum prevede fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice: , Ofertantii au obligatia de a specifica
in mod clar furnizorul de materiale, iar pentru principalele materiale
se vor anexa oferte de pret de la furnizorul mentionat.”, iar potrivit
caietul de sarcini si a documentului ,Planul de asigurare a calitatii
pentru lucrarea de inchidere”, construirea sistemului de izolare este
lucrarea de baza ce face obiectul prezentului contract.

Astfel, aceasta mai arata ca in conformitate cu documentul plan
de asigurare a calitatii (PAC), pentru inchidere depozit de deseuri
existent, construirea sistemului de izolare se realizeaza cu straturi
succesive: stratul mineral (strat de acoperire si strat de etansare),
strat de drenare a gazului, strat de cultivare, geotextil, strat de
drenare, camp de testare.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca
materialele prezentate de ofertant nu sunt cele folosite la realizarea
lucrarilor de acoperire a depozitelor (construirea sistemului de
izolare), asa cum sunt ele definite in caietul de sarcini (straturi
succesive de acoperire).

Drept urmare, avand in vedere si cerintele caietului de sarcini
referitoare la realizarea lucrarilor de finchideri, ... considera ca
afirmatia contestatorului potrivit careia: ,(...) iar la un calcul aritmetic
se vede ca materialele din raspuns reprezinta peste 95% din valoarea
totala a materialelor propuse (...)”, nu se sustine, atat din punct de
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vedere tehnic, cat si din punct de vedere financiar, lucrarile al caror
obiect face prezenta licitatie, nu sunt influentate in mod semnificativ
de materialele pentru care ofertantul prezinta oferte de pret.

Mai mult decat atat, aceasta precizeaza ca prin comunicarea nr.
3741/27.03.2014 autoritatea contractanta I-a informat pe contestator
asupra motivelor de respingere a ofertei sale, astfel: ,La pagina 11 s-
a identificat o oferta de pret pentru geocompozit antifisura, geogrile
fibra sticla, HDPE care are ca termen de valabilitate 30 de zile de la
data de 01.06.2012. Materialul - geocompozit nu este folosit in cadrul
lucrarilor de inchidere”, reiterand in continuare, motivul declararii
ofertei ca neconforma: ,in cadrul ofertei nu sunt prezentate oferte de
pret pentru principalele materiale.”, prin urmare motivul invocat de
contestator: ,referitor la materialul geocompozit de la pagina 11 (...),
faptul ca oferta sa de pret expira in 30 zile neavand nici o relevanta
asupra ofertei (...). Consideram ca daca autoritatea contractanta
avea vreun dubiu asupra ofertei de pret pentru un anume material,
atunci aceasta, aplicand prevederile art. 78 (...) trebuia sa ne solicite
in clar acest lucru (...)”, nu este cel care a condus la declararea
ofertei ca neconforma.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a tras concluzii asupra
conformitatii/neconformitatii ofertei depuse prin prisma valabilitatii
documentului (ofertei de pret), ci i-a comunicat in continuare
ofertantului: ,Materialul - geocompozit nu este folosit in cadrul
lucrarilor de inchidere.”

Pe cale de consecinta aceasta reitereaza ca oferta de pret de la
pagina 11 nu prezinta materiale folosite la realizarea lucrarilor de
TnchideriA, asa cum sunt ele definite in caietul de sarcini.

2. In continuare, ... reda solicitarile sale din continutul adresei
nr. ... aratdnd ca documentele prezentate de ofertant pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor au fost:

- un document in limba engleza a firmei FARMATIC;

- o0 oferta de pret din partea ....

De asemenea, aceasta mentioneaza ca, asa cum si contestatorul
afirma, acesta, la pagina 14 din raspunsul la clarificari, a prezentat
oferta furnizorului.

Referitor la afirmatia ... potrivit careia: ,(...) unde se gaseste
(...) si documentul de conformitate european al producatorului”,
autoritatea contractanta precizeaza faptul urmatoarele:

- la pagina 15 este prezentat un document in limba engleza,
document ce ofera informatii generale referitoare la compania ...

- din punct de vedere a formei documentului, ofertantul era
obligat sa prezinte documente in limba romana sau forma tradusa a
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acestora. Ori, ofertantul nu a respectat forma de transmitere a
documentelor, forma stipulata si in fisa de date a achizitiei cap.
IV.3.6) - Limba sau limbile 1in <care pot fi redactata
oferta/candidatura/proiectul sau cererea de participare: Romana;

- din punct de vedere al fondului, documentul prezentat nu
respecta prevederile legale referitoare la documente de conformitate
ale produselor. Astfel, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr.
765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008
de stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in
ceea ce priveste comercializarea produselor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 339/93, art. 30 alin(4): ,Marcajul CE este
singurul marcaj care atesta conformitatea produsului cu cerintele
aplicabile  prevazute de legislatia comunitara relevanta”.
Regulamentul CE nr. 765/2008 prezinta in anexa II forma pe care
acest marcaj (CE) trebuie sa o respecte.

Cu privire la documentul prezentat la pagina 14, ... arata
urmatoarele:

- nu prezinta elemente de identificare a certificatelor de
conformitate/documentelor de conformitate, asa cum sunt ele
stipulate in legislatia romaneasca si europeana (in special anexa II a
Regulamentului 765/2008);

- certificatele de conformitate/documentele de conformitate au
fost solicitate pentru echipamente si utilaje (produse);

- asa cum specifica si regulamentul european, certificarea se
face asupra produselor si nu asupra unor firme. Ori, contestatorul
insusi  afirma: ,documentul de conformitate european al
producatorului de pompe ...”;

- simpla traducere a documentului prezentat nu ar produce
modificari asupra elementelor de identificare stabilite prin
Regulamentul 765/2008;

Prin urmare, aceasta considera nefondata contestatia depusa,
concluzionand din nou ca ... nu a prezentat documentele solicitate de
autoritatea contractanta.

Fata de afirmatia contestatorului, potrivit careia: ,Referitor la
faptul ca documentele nu sunt asumate de catre firmele emitente,
mentionam ca aceasta interpretare este rauvoitore, deoarece un
certificat de conformitate al unui produs din comunitatea europeana
nu trebuie asumat de nimeni (...)"”, autoritatea contractanta arata ca
aceasta nu este sustinuta de catre documentul prezentat la care se
face referire, contestatorul neprezentand elementele de identificare
stabilite prin reglementarile europene si nationale.

21



In plus, aceasta afirmd cd nu pune la indoiald un certificat de
conformitate, asa cum sustine contestatorul, insa printre documentele
prezentate de ... nu exista un document cu aceasta calitate.

Referitor la afirmatia contestatorului: ,(...) daca autoritatea
contractanta avea indoieli asupra acestor aspecte (...) putea in
temeiul art. 80 (...) din HG nr. 952/2006 (...) sa ne solicite prin
calificare completarea acestor documente (...)”, autoritatea
contractanta reda solicitarea de clarificare, ce a fost transmisa tuturor
participantilor la procedura de atribuire, in momentul respectiv,
potrivit careia: ,Referitor la documentele prezentate pentru
indeplinirea cerintelor din fisa de date a achizitiei, sectiunea IV. 4.1 -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, capitolul 2). Programul
calitatii va rugam sa prezentati certificatele de conformitate si
agremente tehnice pentru echipamentele si utilajele propuse pentru
realizarea instalatiei de captare si procesare a gazului, pompelor si
instalatiile de monitorizare”.

Cu privire la posibilitatea de a solicita clarificari ulterioare, in
conformitate cu art. 80 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sustine ca prezentul caz nu poate fi
considerat un viciu de forma (intrucat si documentul prezentat in
limba engleza nu are elementele de identificare ale unui certificat de
conformitate), mai mult aceasta ar fi condus la ,crearea unui avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura”.

Prin adresa nr. 4529/10.04.2014 inregistrata la CNSC sub nr.
11290/10.04.2014, a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta reda
solicitarile sale de clarificari din continutul adresei nr. ... aratadnd ca ...
a raspuns solicitarii sale prin adresa nr. ...

In acest sens, referitor la raspunsul la clarificari, autoritatea
contractanta sustine ca a constatat urmatoarele:

a) exista necorelari intre informatiile prezentate in extrasele de

resurse si graficul de executie prezentat, astfel:

Extrase de resurse
La pagina 122 din raspunsul la
clarificari se prezinta pentru

Activitatea Grafic de executie

trimestrul 7(Q2).

Activititile 129- Realizarepctivitatea - realizare strat se desfisoard in
strat recultivare 15 cm  [recultivare 15 cmun numarde | perioada  07.03.2014-
10,83h in trimestrul 27.03.2014, respectiv in
6(Q1), si 17,97 in trimestrul 6 (1th
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Quarter).

Activitatea 133 - SistemlLa pagina 122 din| se desfasoara in
final colectare siraspunsul la clarificari se perioada 07.02.2014-
deversare ape suprafata |prezinta pentrul 14.03.2014, respectiv in
activitatea sistem final trimestrul 6 (1th
colectare si deversare Quarter)

ape suprafata un numar
de 29,78h in trimestrul 6
(Q1) i 10,28h in
trimestrul 7 (Q2).

b) exista alocari de resurse in trimestrul 7, trimestru ce nu
exista in graficul de executie a lucrarii. Urmatoarele utilaje prezinta
alocari in trimestrul 7: compactor 1, incarcator frontal 1, incarcator
frontal 3, excavator 1, miniexcavator, muncitori deservire, buldozer
cu grinda distributie, buldoexcavator 1, buldozer 2, fierari betonisti,
muncitori necalificati, buldozer 4, miniexcavator 2, autobasculanta 6,
incarcator frontal 4, muncitori necalificati, autotractor cu
semiremorca, cisterna, inclusiv personalul calificat solicitat in zona de
calificare;

c) alocarea resurselor se face pe 7 trimestre, respectiv 21 luni
de executie, ofertantul asumandu-si 18 luni de executie a lucrarilor.

Astfel, ... considera ca prin raspunsul la clarificari, ofertantul nu
demonstreaza indeplinirea cerintelor din fisa de date a achizitiei,
alocarea resurselor nerespectand informatiile asumate prin ofertg,
respectiv o perioada de executie a lucrarilor de 18 luni.

Cu privire la afirmatia contestatorului, potrivit careia: ,aceste
echipamente si utilaje au fost mentionate in extrasul de resurse
pentru trimestrul al 7-lea (dupa incheierea perioadei de executie -
respectiv trimestrele 1-6) pentru a se corela prevederile contractuale
cu dispozitiile exprese ale HG 273/1994 (...) Astfel, trimestrul 7 pe
care autoritatea contractanta il considera ca fiind o abatere de la
documentatia de atribuire corespunde intru-totul celor 90 zile stabilite
de legislatia in vigoare, in care executantul trebuie sa remedieze
eventualele deficiente de executie”, autoritatea contractanta reda
continutul solicitarii de clarificari nr. ... subliniind ca solicitarea de
prezentare a informatiilor se raporteaza la ,fiecare operatiune de
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executie in parte , conform listelor de cantitati, respectiv la perioada
de executare a lucrarilor.

Referitor la corelarea cu prevederile HG nr. 273/1994, aceasta
specifica faptul ca remedierea eventualelor deficiente de executie, se
incadreaza in perioada de notificare a defectiunilor, asa cum este
stipulat in acordul contractual.

Prin urmare, ... sustine ca prezentarea extraselor de resurse se
raporteaza la perioada de executare a lucrarilor, pe operatiuni de
executie, conform listelor de cantitati, si nu include termenul in care
.executantul trebuie sa remedieze eventualele deficiente de
executie”. Desi cadrul legal specifica ca admiterea receptiei se poate
face cu obiectiuni, nu se poate pleca de la premisa, ca inca din faza
de ofertare/planificare a executiei lucrarilor ofertantul va realiza
lucrarea cu ,lipsuri”. Daca se pleaca de la aceasta premisa nu ar mai
exista garantia ca ofertantul poate realiza lucrarea in termenul
asumat, de 18 luni de executie a lucrarilor.

2. Referitor la punctul 2 al contestatiei, autoritatea contractanta
arata ca prin raspunsul ... la clarificari se modifica graficul de executie
prezentat initial, astfel:

Duratele si start/finish ale activitatii 62 sunt modificate, astfel:

- in graficul initial prezentat, activitatea 62 incepe in luna a 3-a
de lucru si se termina in luna a 4-a;

- in graficul atasat raspunsului, activitatea 62 incepe in primul
trimestru de activitate si se termina in a 2-a luna din al 2-lea
trimestru, respectiv a 5-a luna de lucru.

De asemenea, aceasta mentioneaza ca prin raspunsul la
clarificari a constatat modificari ale activitatilor din graficul prezentat
initial, iar acestea nu pot fi incadrate in categoriile indicate de
ofertant in conformitate cu art. 79 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

3. Referitor la punctul de vedere al contestatorului asupra
motivului de neconformitate comunicat de autoritatea contractanta:
,Se constata diferente mari intre alocarile din listele de cantitati si
cele din propunerea tehnica. Rezulta ca alocarile de utilaje nu s-au
facut pe baza consumurilor proprii oferite de ofertant ca si clarificari
ale pretului pentru poz. 2.1.1.1.”, motivatia contestatorului fiind:
»avem rugamintea ca Onoratul Consiliu sa constate ca sunt simple
erori de calcul (...)", ... afirma ca diferentele intre alocarile din listele
de cantitati si cele din propunerea tehnica nu pot fi incadrate in
categoria erorilor de calcul asa cum sunt ele definite in HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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4. Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr. ... a solicitat
justificarea modului de formare a preturilor pentru anumite pozitii din
cadrul listelor de cantitati. Ori, referitor la raspunsul prezentat de
ofertant a constat ca: ,Referitor la preturile prezentate pentru
utilajele folosite, s-au constatat urmatoarele neconcordante:

- pentru utilajul instalatie foraj, se prezinta:

> La pagina 26 si paginile 27, din raspunsul la clarificari, in
cadrul lista tarife privind utilajele de constructii, instalatie foraj are
urmatoarele tarife:

. 204.65 lei pe ora pentru ...

. 460 lei pe ora pentru ...

> La pagina 31, la prezentarea modului de formare al
pretului, pentru articolul 2.1.4.1, unde se precizeaza utilajul-instalatie
de foraj, astfel:

- instalatie foraj - 345 LEI/h ...

Se constata ca pretul folosit la pagina 31 (instalatie foraj 345
LEI/h) difera de pretul asumat de ofertant la pag 27 lista tarife
privind utilajele de constructii - ..., nr. curent 10, instalatie foraj 460
LEI/ora (Listele cu tarife privind utilajele de constructii folosite la
intocmirea analizelor de pret).”

5. ... arata ca referitor la argumentele contestatorului asupra
aspectelor comunicate de autoritatea contractanta: ,In modul de
formare al pretului se constata urmatoarele:

- Norma de timp pentru utilajul instalatie foraj este de 5 ore
pentru realizarea unui foraj de 10 metri. (activitatea 2.1.4.2, pag 56
din raspunsul la clarificari);

- Norma de timp pentru utilajul instalatie foraj este de 6 ore
pentru realizarea unui foraj de 6 metri. (activitatea 2.1.4.1, pag 66
din raspunsul la clarificari);

- Utilajul folosit este acelasi (conform formularului 15 A si a
anexei la formular) atat pentru ..., cat si pentru ....

Avand in vedere ca utilajul folosit este acelasi, la modul de
formare a pretului la una dintre pozitiile de mai sus nu este aplicata
corect norma de timp a utilajului instalatie foraj. Prin urmare, pretul
aferent uneia dintre cele doua activitati nu este format corect pe baza
unor norme de timp.”, ... afirma: ,precizam ca pentru executia
lucrarilor nu se foloseste acelasi tip de utilaj (dupa cum eronat
considera autoritatea contractanta), fiecare asociat ofertand alte
tarife in functie de conditile amplasamentului si conditiile tehnice
specifice ale fiecarui foraj si nu in ultimul rand, capacitatea utilajelor
este diferita”.
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Avand in vedere cele aratate, autoritatea contractanta sustine ca
a luat in considerare punctul de vedere transmis de ofertant, tinand
cont de raspunsul acestuia. Cu toate acestea, considera eronata
afirmatia contestatorului, potrivit careia: ,pentru executia lucrarilor
nu se foloseste acelasi tip de utilaj”, intrucat:

- ... prezinta formularul 15A si anexa la formular ,formularul
15A: Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari”;

- In declaratia privind utilajele de care dispune operatorul
economic prezentata de ofertant este prezentat acelasi utilaj.

Avand in vedere ca utilajul folosit la realizarea forajelor este
acelasi ,la una dintre pozitile de mai sus nu este aplicata corect
norma de timp a utilajului instalatie foraj.”

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat Consiliului,
accesul la dosarul cauzei, acesta a fost invitat prin adresa CNSC nr.
6317/.../... prezentandu-se, in data de 15.04.2014, d-nul ... si d-na

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa fara numar
de Iinregistrare de la emitent, finregistrata la CNSC cu nr.
12048/17.04.2014, ... a formulat concluzii scrise, reiterand cele
aratate in continutul contestatiei si mentionand in plus urmatoarele:

1) Din cuprinsul punctului de vedere al autoritatii contractante
cu privire la primul motiv de neconformitate rezulta ca aceasta
confunda obligatiile legale stabilite de HG nr. 273/1994 cu obligatiile
contractuale.

In sustinerea afirmatiei sale, ... subliniaza ca autoritatea
contractanta incearca sa-si justifice constatarile expuse in
argumentarea acestui motiv de neconformitate, referindu-se |la
clauzele stipulate in acordul contractual cu privire la perioada de
notificare a deficientelor de executie, care este de 12 luni.

In acest sens, contestatorul opineaza ca nu se poate retine
concluzia autoritatii contractante, care apreciaza ca respectarea
dispozitiilor legale privind receptia lucrarilor si anticiparea posibilitatii
existentei unor deficiente, pe care executantul este obligat sa le
remedieze in termen de maxim 90 zile, ar crea premisele ,ca inca din
faza de ofertare/planificare a executiei lucrarilor ofertantul poate
realiza lucrarea cu lipsuri”. Aceasta afirmatie este contrazisa chiar de
art. 21 si art. 22 din HG nr. 273/1994, din care rezulta cu certitudine
ca receptia la terminarea lucrarilor poate fi admisa cu sau fara
obiectiuni.
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Prin urmare, acesta arata ca autoritatea contractanta, desi
accepta posibilitatea ca ,admiterea receptiei se poate face cu
obiectiuni”, interpreteaza in mod eronat pozitia adoptata de
respectiv aceea de a asigura toate resursele tehnice si pentru o
eventuala perioada de cel mult 90 de zile, incepand cu data receptiei
la terminarea lucrarilor. Faptul ca ... a asigurat autoritatea
contractanta ca si ulterior terminarii lucrarilor si receptionarii acestora
de catre comisia de receptie, are capacitatea sa asigure prezenta la
locul unde au fost executate lucrarile cu echipamentele si utilajele
tehnice necesare, nu poate duce la concluzia ca va executa lucrarea
cu ,lipsuri” ci, denota faptul ca este in masura sa duca la bun sfarsit
obligatiile contractuale si legale precum si faptul ca, in oferta
prezentata a evaluat absolut toate riscurile care pot aparea pe
parcursul efectuarii lucrarilor.

Totodata, contestatorul face precizarea ca, orice lucrare in
constructii se considera finalizata la data semnarii procesului-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor, cu sau fara obiectiuni, iar
termenul de 90 zile, stipulat de art. 22 din HG nr. 273/1994, nu
afecteaza data receptiei si nici termenul contractual de executie;
conform prevederilor art. 26 din HG nr. 273/1994: ,Data receptiei
este cea a incheierii de catre comisia de receptie a procesului-verbal
de receptie a lucrarilor, cu sau fara obiectii”.

... considera ca primul motiv invocat de autoritatea contractanta
este nesustenabil, intrucat, atat prin formularul de oferta, anexa la
oferta, cat si prin graficul de executie s-a angajat si a dovedit ca va
executa si va finaliza lucrarile contractuale in termen de 18 luni.
Alocarea de resurse - echipamente si utilaje pentru anumite categorii
de lucrari si in cadrul trimestrului 7 (ulterior finalizarii lucrarilor de
executie), fiind in deplina concordanta cu obligatiile impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire (caiet de
sarcini, fisa de date) dar si cu prevederile legale incidente in cauza.

In ceea ce priveste respectarea cerintelor din caietul de sarcini,
acesta subliniaza dispozitiile imperative din caietul de sarcini -
sectiunea 5, Liste, 5.1 Preambul la liste de cantitati, unde se indica ce
trebuie sa contina preturile ofertate. Astfel, contestatorul arata ca,
prin includerea trimestrului 7 exclusiv in extrasul de resurse, se poate
observa ca a corelat dispozitiile din caietul de sarcini - sectiunea 5,
Liste, 5.1 Preambul la Liste de Cantitati - cu prevederile din fisa de
date a achizitiei - punctul IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice: ,1.2. Resursele materiale si umane implicate in derularea
contractului: Se va prezenta o alocare adecvata de resurse umane
necesare realizarii contractului (personal muncitor si personal de
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conducere), corelata cu graficul de realizare pe etape si sub-etape si
cu propunerea financiara. Se va prezenta alocarea utilajelor
principale, cerute in fisa de date si prezentate in asigurarea tehnica.
Orice necorelare intre propunerea tehnica si propunerea financiara va
determina declararea ofertei ca neconforma.”

Prin urmare, ... opineaza ca nu-i poate fi aplicata sanctiunea
neconformitatii ofertei, prevazuta de art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru ca a
corelat propunerea tehnica cu propunerea financiara, in sensul ca in
pretul lucrarii au fost incluse toate obligatiile antreprenorului pentru
buna executare a remedierilor defectelor anterior expirarii perioadei
de garantie a contractului, iar in extrasul de resurse se gasesc
evidentiate resursele tehnice care vor fi utilizate in cadrul acestei
perioade.

2) In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de neconformitate
invocat de catre autoritatea contractanta, avand in vedere si punctul
de vedere al acesteia, contestatorul arata urmatoarele:

In punctul de vedere, ... nu reuseste sa combata argumentele
sale, limitdndu-se sa sustina in cuprinsul unei singure fraze ca: ,Din
aceste documente (n.n. graficul de executie prezentat in oferta si
graficul de executie format AO atasat raspunsului la clarificari) se
poate constata modificarea graficului de executie, iar aceasta
modificare nu poate fi incadrata in categoriile indicate de ofertant in
conformitate cu art. 79 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

. mentioneaza ca prin declararea ofertei sale ca neconforma si
anularea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a incalcat
principiului prioritatii interesului public, care ,impune respectarea cu
strictete a scopului ordonantei si a principiilor de baza pe care le
prevede actul normativ (art. 2), acestea presupunand
nerestrictionarea pe considerente pur formale a examinarii pe fond a
ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte nerelevante, cu luarea
acestora din urma in considerare in mod vadit disproportionat in
raport cu celelalte elemente ale procedurii”.

Tinand cont ca dintre toate cele 3 ofertele declarate admisibile
de comisia de evaluare, oferta ... se clasa pe locul 1, acesta considera
ca in virtutea respectarii principiului eficientei utilizari a fondurilor,
comisia de evaluare avea obligatia, conform dispozitiilor art. 34 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, si numai ulterior, raportat si Ia
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prevederile art. 79 si 80 din HG nr. 925/2006 sa stabileasca daca
oferta este conforma sau nu.

3) In ceea ce priveste motivul trei de neconformitate, respectiv
existenta pretinselor neconcordante dintre listele de cantitati si
propunerea tehnica, avand in vedere punctul de vedere al autoritatii
contractante, ... precizeaza urmatoarele:

Nici pentru acest motiv de neconformitate contestat, ... nu
reuseste sa inlature argumentele expuse de contestator in sustinerea
erorii de calcul.

In continuare, acesta reda argumentele deja prezentate in
cadrul contestatiei.

4) In ceea ce priveste motivul patru de neconformitate,
respectiv neconcordantele constatate cu privire la preturile pentru
utilajul instalatie de foraj, avand in vedere punctul de vedere al
autoritatii contractante, contestatorul arata urmatoarele:

In punctul sau de vedere, ... nu aduce nici un argument care sa
combata explicatiile prezentate in cadrul contestatiei.

De asemenea, ... afirma ca este evident faptul ca in raspunsul
sau la solicitarea de clarificari s-a strecurat o eroare minora in sensul
ca, in analiza de pret prezentata la pagina 31 a fost introdus tariful de
345 LEI/h, iar in analiza de pret prezentata la pagina 66 s-a indicat
tariful de 460 LEI/h.

Totodata, acesta sustine ca in solicitarea de clarificari nr.
(pagina 5), transmisa de autoritatea contractanta, s-a mentionat:

- la pct. 1.5. se solicita modul de formare a pretului pentru
pozitiile: 2.1.1.1, 2.1.2.1, 2.1.2.2, 2.1.3.3, 2.1.5.2, 2.1.4.1. 3.1.2,
3.1.3, 4.1.5, 4.1.9, 4.1.10, din cadrul listei ... inchidere temporara;

- la pct. 2-b. se solicita fundamentarea economica a modului de
formare a pretului pentru pozitiile: 2.1.1., 2.1.2., 2.1.3, 2.1.4 (care
cuprinde si sub-pozitia 2.1.4.1), 2.1.6, 3.1, din cadrul listei de
cantitati inchidere temporara ....

Astfel, contestatorul subliniaza ca s-a solicitat de doua ori
justificarea aceluiasi pret unitar de 5.034,66 LEI/buc., de la aceeasi
pozitie 2.1.4.1., din cadrul aceleiasi liste de cantitati inchidere

temporara ....
In continuare, ... reda raspunsurile sale pentru pct. 1.5, precum
Si pentru pct. 2-b la solicitarea de clarificari al autoritatii

contractante, din adresa nr. 13/0183/7199/Mti/mti/23.04.2013,
aratand ca trebuie luata in considerare analiza de pret (justificarea
pretului) de la paginile 66 - 67, care este cea corecta, referitor la
norma de timp si la tariful orar pentru instalatia de foraj.
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Totodata, acesta precizeaza ca la analiza de la paginile 30 - 31
s-a produs o eroare de redactare, referitor la norma de timp si la
tariful orar al instalatiei de foraj, dar pretul total este acelasi de
5.034,66 lei, atat la pag. 30-31 cat si la pag. 66-67, si, in mod
evident, la fel si cu pretul din lista de cantitati din oferta financiara.

Drept urmare, contestatorul sustine ca acest motiv de
,heconformitate”, invocat de catre autoritatea contractanta se
incadreaza in dispozitiile prevazute de art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, viciul de forma
strecurat la fila 31 din raspunsul la clarificari, putand fi usor corectat
de catre autoritatea contractanta.

Nu in ultimul rand, ... invoca ca prin corectarea acestui viciu de
forma, nu s-ar fi produs nici un avantaj incorect acestuia in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

5) In ceea ce priveste motivul cinci de neconformitate contestat
de ... si avand in vedere punctul de vedere al autoritatii contractante,
acesta precizeaza urmatoarele:

In formularul 15A, autoritatea contractanta solicita utilaje,
instalatii si echipamente de care dispune operatorul economic, pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului. Astfel, la capitolul
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, punctul III. -
Informatii privind dotarile specifice, autoritatea contractanta a
solicitat: ,Cerinta minima obligatorie: Pentru buna desfasurare a
contractului de lucrari, ofertantul trebuie sa faca dovada existentei cel
putin a utilajelor/echipamentelor prezentate, raportate la termenul de
executie a contractului de achizitie publica”. In anexa la formularul
15A, autoritatea contractanta a solicitat doar prezentarea dotarii
»,minime necesare pentru executia contractului de achizitie publica in
termenul maxim impus, respectiv: Excavator min. 1,2 mc/cupa - 6
buc., Miniexcavator pentru spatii inguste greutate operationala min.
2.500 kg - 2 buc., Compactor cilindric cu vibratii; min 10 tone - 2
buc., incarcator frontal - 3 buc., Autobetoniere capacitate de min. 5
mc. - 2 buc., Buldozer min. 168 CP-4 buc., Echipament forare
verticala de mare adancime -1 buc”. Mai mult decat atat, s-a
prevazut in mod expres ca: ,Unde este precizat ca necesar mai mult
de 1 utilaj se accepta orice alta combinatie de utilaje care sa asigure
capacitatea minima de: mc/kg/t/etc”.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca anexa la formularul
15A, contine utilajele si echipamentele solicitate prin fisa de date a
achizitiei, ca cerinta minima, respectiv necesarul minim de utilaje ce
se vor fi utilizate pentru executia lucrarilor contractului de achizitie.
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In plus, acesta afirmd cd& dispune si de alte utilaje si
echipamente, care nu sunt mentionate in formularul 15A si anexa,
dar care vor fi folosite in executia lucrarilor acestui contract. Cele
patru locatii (..., Oltenita, Lehliu si Fundulea) au fost verificate de
catre specialistii contestatorului, iar datele si informatiile rezultate,
coroborate cu prevederile proiectului tehnic din cadrul documentatiei
de atribuire, au condus la stabilirea unui coeficient de risc, privitor la
inchiderea celor patru depozite urbane neconforme.

Un alt aspect subliniat de ... este ca metodologia de lucru pentru
realizarea fiecarui foraj este diferita pentru inchiderea de la ... fata de
inchiderea de la Oltenita, difera de la locatie la locatie in functie de
natura terenului, conditiile fizice de executie a lucrarilor pentru
fiecare amplasament (... si Oltenita) si este evident ca si normele de
timp de lucru sunt diferite (mai mari sau mai mici) pe fiecare santier.

Conform celor de mai sus mentionate, contestatorul arata ca
este absolut normal ca normele de timp sa nu fie direct proportionale
cu adancimile forajelor. Ori, normele de timp stabilite de acesta sunt
determinate de alti factori tehnici, fizici, timp, etc. si nicidecum de
proportia aritmetica.

Astfel, ... considera ca argumentatia autoritatii contractante este
total nefondata, in conditiile in care, prin documentatia de atribuire
nu s-a solicitat respectarea unor norme de timp pentru utilajele
instalatie foraj si nici folosirea unui anumit tip de utilaj, care sa
execute toate lucrarile ce fac obiectul contractului de achizitie publica,
motiv pentru care, prin raspunsul la aceasta solicitare de clarificari,
contestatorul nu a modificat pretul unitar din listele de cantitati,
raspunzand doar la solicitarile de clarificari ale ...

Prin urmare, intrucat prin cerintele din fisa de date a achizitiei s-
a solicitat doar necesarul minim de utilaje ce urmau sa fie utilizate
pentru executarea lucrarilor contractate, acesta nu intelege cum se
poate concluziona ca ,utilajul folosit la realizarea forajelor” trebuie sa
fie In mod obligatoriu acelasi.

Prin adresa nr. 1299/17.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
12103/17.04.2014, ... a transmis documentul intitulat , Note scrise”,
aratand urmatoarele:

Potrivit art. 78 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, orice operator economic interesat are dreptul
de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire. Ori,
contestatorul afirma ca autoritatea contractanta nu i-a raspuns, in
mod clar, complet si fara ambiguitati.

In sustinerea afirmatiei sale, acesta precizeaza ca, prin
raspunsurile la clarificarile 18 si 25, autoritatea contractanta a
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incdlcat dispozitiile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si a creat confuzie.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in punctul sau de
vedere, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin clarificarea 25
nu aduce modificari asupra aspectelor precizate prin clarificarea nr.
18:

- clarificarea nr. 25 vizeaza mentiunea , pret unitar” din cadrul
listelor;

- clarificarea nr. 18 precizeaza pozitiile alternative din cadrul
listelor.

Autoritatea contractanta a creat confuzie:

- prin clarificarea nr. 18 a precizat pozitiile alternative din cadrul
listei, in sensul ca cele doua pozitii 6.2.2A si 6.2.3A se vor cota
alternativ pentru pozitia 6.2.1. Dar toate trei pozitiile - 6.2.2 A,
6.2.3A si 6.2.1 - au preturi unitare diferite;

- clarificarea 25 vizeaza pretul, dar nu numai pretul unitar, asa
cum sustine autoritatea contractanta. Formularea din clarificare este
»~pozitiile respective vor fi cotate asa cum prevede capul de tabel: pret
unitar si pret total, iar pretul total pentru o pozitie se va aduna la
totalul listei”.

Avand in vedere cele aratate, ... subliniaza ca ofertantul nu
putea decide cu de la sine putere care pozitie se va aduna la totalul
listei.

De asemenea, acesta reitereaza ca raspunsul la clarificarea nr.
25 a fost dat in data de 26.07.2012 cu 2 zile inainte de data depunerii
ofertelor si nu s-au mai putut solicita alte clarificari. Astfel, acesta
considera ca autoritatea contractanta trebuia sa precizeze daca
clarificarea 25 se ia in considerare la intocmirea ofertei sau nu se ia in
considerare.

Totodata, contestatorul specifica ca autoritatea contractanta a
lansat procedura de licitatie publica deschisa in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica inchiderea depozitelor urbane
existente in judetul ... - Lehliu Gara, Fundulea, ... si Oltenita in data
de 23.05.2012. Ori, potrivit art. 82 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, de punere in aplicare a art. 200
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare
in termen de 25 de zile de la data deschiderii ofertelor.

In acest sens, contestatorul mentioneazd cd timp de 2 ani,
ofertantii au prelungit de mai multe ori scrisoarea de participare la
licitatie, astfel, sustinerea ca toate ofertele sunt inacceptabile sau
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neconforme, motiv pentru care autoritatea contractanta anuleaza
licitatia, inseamna ca si-a invocat propria culpa.

Pentru aceste motive, ... considera ca decizia de anulare a
procedurii este nelegala, in conditiile in care a participat la aceasta
licitatie cu buna credinta si a raspuns tuturor solicitarilor si
clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta. In plus, acesta
considera nelegala decizia de declarare ca neconforma a ofertei sale,
in conditiile in care a ofertat pe baza documentatiei de atribuire.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitii
publice, avand ca obiect: ,INCHIDEREA DEPOZITELOR URBANE
EXISTENTE IN JUDETUL ... - LEHLIU GARA, FUNDULEA, ... SI
OLTENITA”, coduri CPV 45112360-6, 45222110-3, 45233228-3,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ..., conform caruia
valoarea estimata este 47.797.256 lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Prin decizia CNSC nr. ... Consiliul a dispus urmatoarele:

»(...)Jadmite contestatia depusa de ... Obliga autoritatea
contractanta ca, In maximum zece zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire, cu respectarea
celor cuprinse in motivare, sa aduca aceste modificari la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati de participarea la procedura
de achizitie publica prin postare in SEAP si sa stabileasca un nou
termen de depunere a ofertelor. (...)”

Potrivit Raportului procedurii finregistrat la ... sub nr.
3545/25.03.2014, la procedura au participat 9 operatori economici,
printre care si Asocierea ... Si ..., Asocierea ... Si ...., Asocierea ... Si
..; In urma evaluarii ofertelor depuse, autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii, in baza art. 209 alin(1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat au fost
depuse numai oferte inacceptabile si neconforme.

Comunicarea rezultatului procedurii s-a facut catre Asocierea ...
si ... prin adresa nr. 3744/27.03.2014, catre Asocierea ... Si ... prin
adresa nr. 3741/27.03.2014, iar catre Asocierea ... Si ... prin adresa
nr. 3743/27.03.2014, acte care au fost atacate prin contestatiile
depuse la Consiliu de catre liderii celor trei asociatii, respectiv ... ... Si

. care au solicitat anularea respectivelor comunicari ale rezultatului
procedurii, precum si:
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: reevaluarea ofertei;
- ...: constatarea faptului ca oferta depusa de asocierea ...
. Nu este inacceptabila;

- ...: anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia; anularea deciziei autoritatii
contractante privind anularea procedurii de atribuire;
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de asocierea . ..

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul se va
pronunta asupra criticilor invocate de catre contestatori, raportat la
continutul documentatiei de atribuire si la prevederile legislative, in
vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, in referire la criticile formulate de ... Consiliul retine, in
solutionare, faptul ca, potrivit raspunsului la clarificari nr. 18,
publicata pe SEAP in data de 16.07.2012, la intrebarea nr. 2,
adresata de un operator economic, cu privire la cotarea liniilor 6.2.1,
6.2.2 A si 6.2.3 A, precizate in Lista de cantitati pentru inchidere
temporara, Capitolul 6.2. “Instalarea conductelor...”, autoritatea
contractanta a raspuns, concret, precizand modul de cotare al celor
doua pozitii, respectiv faptul ca acestea (6.2.2.A si 6.2.3.A)
reprezinta “ material alternativ” pentru pozitia 6.2.1; Consiliul retine,
din cele de mai sus, ca pozitiile 6.2.2.A si 6.2.3.A ar fi trebuit cotate
ca alternative pentru pozitia 6.2.1, pentru respectarea cerintelor
caietului de sarcini, asa cum au fost formulate si clarificate prin
raspunsului la clarificari nr. 18. or, prin cotarea tuturor acestor
pozitii, contestatorul nu a respectat cerintele caietului de sarcini,
oferta sa fiind neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ulterior, raspunzand la o alta solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta a publicat pe SEAP, in data de 26.07.2012, raspunsul la
clarificari nr. 25, in care, urmare solicitarii operatorului economic de a
se preciza «daca se coteaza doar pretul unitar la pozitiile 6.2.2.A si
la pozitia 6.2.3.A-Conducte ceramice din ,Lista de cantitati-inchidere
finala a depozitului Oltenita” si nu se vor aduna la totalul ofertei”,
precizeaza ca: ,se elimina mentiunea ,doar pret unitar” pentru
pozitiilor 6.2.2.A si 6.2.3.A din cadrul Listelor de cantitati: inchidere
temporara Oltenita, ... - inchidere temporara, Lehliu Gara si
Fundulea.

Se elimina mentiunea ,only unit price” pentru pozitiillor 6.2.2.A si
6.2.3.A din cadrul Listei de cantitati - inchidere finala ...”, precizand,
in alineatul urmator, ca: ,Eliminarea mentiunii “"doar pret unitar” sau
»,only unit price” inseamna cd in cadrul listei de cantitati, pozitiile
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respective vor fi cotate asa cum prevede capul de tabel: pret unitar si
pret total, iar pretul total pentru o pozitie se va aduna la totalul
listei».

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a respectat
dispozitiile art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire, iar, prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari ale operatorilor economici, autoritatea contractanta a
respectat prevederile art. 78 si art. 79 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, raspunsurile la clarificari
fiind clare, complete si fara ambiguitati.

Prin solicitarea de clarificari suplimentare, autoritatea
contractanta ar fi creat un avantaj evident ... in comparatie cu ceilalti
ofertanti, in contradictie cu prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere ca art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.925/2006,
modificata si completata, prevede ca oferta este considerata
neconforma in situatia in care “nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”, Consiliul nu va mai analiza celelalte
capete de cerere, caracterul neconform ar ofertei nemaiputand fi
indepartat.

Referitor la criticile formulate de ... Consiliul retine ca, prin
adresa nr. ... autoritatea contractanta a solicitat: ,Referitor la
documentele prezentate pentru indeplinirea cerintelor din fisa de date
a achizitiei, sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, capitolul 2) Programul calitatii, va rugam sa prezentati
certificatele de conformitate si agremente tehnice pentru
echipamentele si utilajele propuse pentru realizarea instalatiei de
captare si procesare a gazului pompelor si instalatiile de
monitorizare”.

... @ raspuns solicitarii de clarificare in termen, prin adresa nr. ...
indicand pag. 14-15 din propunerea tehnica, ca fiind cele unde se
regasesc certificatele de conformitate si agrementele tehnice pentru
echipamentele si utilajele propuse pentru realizarea instalatiei de
captare si procesare a gazului pompelor si instalatiile de monitorizare.

Or, la paginile indicate de contestator, in propunerea sa tehnica,
Consiliul constata ca este depusa oferta furnizorului ... pentru ,Faclie
de ardere a biogazului” si o prezentare, in limbile engleza si romana,
a producatorului, ....
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Consiliul retine, in solutionare, faptul ca, potrivit prevederilor
Regulamentului CE nr. 765/2008 de stabilire a cerintelor de
acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste
comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
339/93, certificatele de atestare a conformitatii produselor sunt emise
si asumate de organisme acreditate de evaluare a conformitatii, in
conditiile legii.

Agrementul tehnic se elibereaza in conformitate cu prevederile
Legii nr.10/1995 privind calitatea in constructii publicata in Monitorul
Oficial nr.12/1995 si ale Regulamentului privind agrementul tehnic
pentru produse, procedee si echipamente noi in constructii, cuprins in
anexa nr.5 a HG nr.766/1997.

Or, documentele prezentate de contestator ca fiind certificate de
conformitate si agremente tehnice pentru echipamentele si utilajele
propuse pentru realizarea instalatiei de captare si procesare a gazului
pompelor si instalatiile de monitorizare nu contin elemente definitorii
ale unui certificat de conformitate, respectiv al unui agrement tehnic
in intelesul normei legislative precizate mai sus.

Raportat la cele expuse la alineatele precedente, Consiliul
constata ca criticile contestatorului cu privire la acest aspect apar a fi
nefondate.

Avand in vedere ca art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.925/2006,
modificata si completata, prevede ca oferta este considerata
inacceptabila in situatia in care “a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor
art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest sens”, Consiliul nu
va mai analiza celelalte capete de cerere, caracterul inacceptabil ar
ofertei nemaiputand fi indepartat.

In referire la criticile formulate de ... Consiliul retine faptul ca,
prin formularul de oferta, anexa la oferta, cat si prin graficul de
executie, contestatorul s-a angajat ca va executa si va finaliza
lucrarile contractuale in termen de 18 luni, respectiv 6 trimestre.

Potrivit dispozitiilor caietului de sarcini - sectiunea 5, Liste, 5.1
Preambul la Liste de Cantitati - si fisei de date a achizitiei - punctul
IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice: ,1.2. Resursele
materiale si umane implicate in derularea contractului: Se va
prezenta o alocare adecvata de resurse umane necesare realizarii
contractului (personal muncitor si personal de conducere), corelata cu
graficul de realizare pe etape si sub-etape si cu propunerea
financiara. Se va prezenta alocarea utilajelor principale, cerute in fisa
de date si prezentate in asigurarea tehnica. Orice necorelare intre
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propunerea tehnica si propunerea financiara va determina declararea
ofertei ca neconforma.”

In solicitarea de clarificari nr. ... autoritatea contractanta a
precizat ca solicitarea de prezentare a informatiilor se raporteaza la
,fiecare operatiune de executie in parte, conform listelor de cantitati,
respectiv la perioada de executare a lucrarilor”, fara a face trimitere
la termenul de remediere a eventualelor deficiente de executie, care
este delimitat de perioada de executie a lucrarilor.

Consiliul nu va retine, in solutionare, afirmatia contestatorului
potrivit careia a ,corelat propunerea tehnica cu propunerea
financiara, in sensul ca in pretul lucrarii au fost incluse toate
obligatiile antreprenorului pentru buna executare a remedierilor
defectelor anterior expirarii perioadei de garantie a contractului, iar in
extrasul de resurse se gasesc evidentiate resursele tehnice care vor fi
utilizate in cadrul acestei perioade”, intrucat, din analiza ofertei sale
si a raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
nr. ... rezulta ca exista necorelari intre informatiile prezentate in
extrasele de resurse si graficul de executie prezentat, in sensul in
care au fost alocate resurse umane si tehnice pentru trimestrul 7,
care nu este inclus in graficul de executie al lucrarii, ci este prevazut
doar ca termen de remediere a eventualelor deficiente de executie, in
conformitate cu prevederile art. 22 din HG nr. 273/1994; alocarea de
resurse este permisa doar pentru perioada de executie de lucrari
asumata, in speta, 18 luni, nu si pentru termenul de remediere a
eventualelor deficiente de executie.

Din interpretarea juridica a textului art. 22 din HG nr.273/1994,
rezulta, fara echivoc, faptul ca exista posibilitatea ca admiterea
receptiei sa se faca cu obiectii, in procesul-verbal de receptie urmand
a fi indicate, iIn mod expres, acele lipsuri care trebuie sa fie
remediate, intr-un termen care se va conveni cu executantul si care
nu va depasi, de regula, 90 de zile calendaristice de la data receptiei;
norma juridica invocata nu precizeaza ca remedierile se vor face in
pretul stabilit pentru executia lucrarilor.

Totodata, nu se poate pleca de la premisa ca admiterea receptiei
se face, in toate cazurile, cu obiectiuni; in caz contrar, rezultand ca,
inca din faza de ofertare a executiei lucrarilor, operatorul economic va
realiza lucrarea cu ,deficiente”, care trebuiesc remediate, costurile
urmand a fi suportate de catre autoritatea contractanta, intrucat, nu
ar mai exista garantia ca ofertantul poate realiza lucrarea in termenul
de 18 luni de executie a lucrarilor, asumat de catre acesta, iar
valoarea lucrarilor executate va include, automat, cheltuielile
efectuate cu ,remedierea deficientelor”’constatate.
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Avand in vedere ca art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.925/2006,
modificata si completata, prevede ca oferta este considerata
neconforma in situatia in care “nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”, Consiliul nu va mai analiza celelalte
capete de cerere, caracterul neconform ar ofertei nemaiputand fi
indepartat.

Tinand cont de cele expuse in motivare, in temeiul art. 278
alin. (5) si alin.(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondate,
contestatiile formulate de ... ... si ... In contradictoriu cu ... si va
mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 6 exemplare originale, contine 40(patruzeci) pagini.
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