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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr.../..[|..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte pentru
atribuirea contractului de lucrari "Proiect ascensor plan inclinat
acces Cetatea ... cod SMIS 40810, coduri CPV 45234210-1 si
45310000-3, cu data de deschidere a ofertelor 26.11.2013,
organizata de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea raportului
procedurii, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. 2693/25.02.2014 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ... Prin decizia sa nr.
162S/.../.../07.03.2014, Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere de suspendare a procedurii de atribuire, respingandu-l ca
ramas fara obiect. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de
cerere din contestatie.

La 10.03.2014, ... cu sediul in str... nr. 15, etaj 1, camera
108, ... judetul ... CUI ... a inaintat Consiliului cererea de interventie
voluntara principala nr. 734/10.03.2014, prin care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... ... in contradictoriu cu ...

In conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., incuviinteaza
in principiu cererea de interventie nr. 734/10.03.2014, depusa de ...
si o admite in baza art. 278 alin. (2) din ordonanta de urgenta
mentionata. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul ... reclama
decizia autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a
ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare, in esenta, ca indeplinea
cerintele de calificare ISO 9001 si 14001, contrar sustinerilor
autoritatii contractante. Totodata, contestatoarea isi manifesta
indoiala in privinta legalitatii evaluarii ofertei ... la documentele
careia nu a avut acces. Solicita Consiliului sa verifice legalitatea
desemnarii castigatoare a respectivei oferte.

... a depus la Consiliu cererea incidentala de interventie
principala nr. 734/10.03.2014, prin care solicita respingerea
contestatiei ... si mentinerea actualului rezultat al procedurii
comunicat de autoritatea contractanta, aratand ca societatea
contestatoare reia criticile pe care le-a formulat anterior si asupra

carora Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr. ... In baza acestei
decizii, prin adresa nr. 2023/12.02.2014, autoritatea a solicitat
clarificari ... iar raspunsul a fost transmis cu adresa nr.

526/17.02.2014. Fata de clarificarile primite, autoritatea a reevaluat
oferta ... desemnand-o castigatoare.
Intrucat autoritatea a adus la indeplinire intocmai si la timp

masurile stabilite de Consiliu, noua contestatie in care ... reia
precedentele critici este nefondata si nelegala.
Intre timp, impotriva deciziei Consiliului nr. ... ... ... a formulat

plangere la Curtea de Apel ...



In punctul sdu de vedere asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. 7800/13.03.2014, autoritatea contractanta sustine,
in apdrare, cd, prin decizia nr. ...... , Consiliu a confirmat ca oferta ...
este inacceptabila. In privinta ofertei ... ea a fost reevaluata in
concordanta cu dispozitiile date de Consiliu.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei generale,
materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia de participare nr.

. publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la
07.11.2013, autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de
cerere de oferte in vederea achizitionarii de lucrari de ..., lucrari
estimate valoric la 11.849.354 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la 07.11.2013, alaturi de invitatia de
participare.

La procedura s-au prezentat doi operatori economici, respectiv

. a carei oferta a fost respinsa de autoritate ca inacceptabila,
intrucat nu a prezentat documente de calificare care sa ateste
implementarea standardelor de calitate si de mediu pentru
activitatile ce fac obiectul contractului, precum si ... a cdrei oferta a
fost declarata castigatoare. Impotriva acestui rezultat, ... a investit
Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei nr.
2161/23.12.2013, solicitand anularea raportului procedurii si a
adresei nr. 21071/20.12.2013 de comunicare a rezultatului
procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei contestatoarei si a celei depuse de ... Asupra
contestatiei, Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr. ...... , in sensul
admiterii ei in parte, anularii raportului procedurii nr.
21070/20.12.2013 si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
precum si al obligarii autoritatii contractante sa reanalizeze oferta
depusa de ... cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente. A fost respinsa contestatia in ceea ce priveste
declararea inacceptabila a ofertei ... respectiv obligarea autoritatii la
reevaluarea ei.

Invocand nelegalitatea noului rezultat stabilit de autoritate in
urma deciziei Consiliului nr. ...... , de mentinere a respingerii ofertei

. Si declararii castigatoare a ofertei concurente, comunicat cu
adresa nr. 2693/25.02.2014, ... a reinvestit Consiliul, depunand
contestatia nr. ... aflata in prezent pe rol.

La 21.02.2014, aceeasi societate s-a adresat cu plangere
impotriva deciziei Consiliului la Curtea de Apel ... unde s-a constituit
dosarul nr. 105/64/2014, intre aceleasi parti (... ... si ...). Avand in
vedere ca solutionarea contestatiei ultime a ... era in stransa
legatura cu solutionarea plangerii pe care acesta a adresat-o Curtii
de Apel ... Consiliul a hotarat sa suspende solutionarea contestatiei




pana la ramanerea definitiva a hotararii care va fi pronuntata de

instanta.
Din informatiile disponibile pe portalul http://portal.just.ro, la
Curtea de Apel ... Sectia de contencios administrativ si fiscal, in

dosarul nr. 105/64/2014, la 14.04.2014 pléangerea ... a fost respinsa
definitiv de catre instanta, ca nefondata, aspect care conduce la
ridicarea suspendarii dispuse de Consiliu.

Conform art. 413 alin. (2) C. proc. civ., "suspendarea va dura
pana cand hotararea pronuntatda in cauza care a provocat
suspendarea a devenit definitiva". Potrivit art. 285 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, hotararea
pronuntata de instanta in solutionarea plangerii este definitiva.
Astfel fiind, intrucat hotararea pronuntata de Curtea de Apel ... la
14.04.2014, in dosarul nr. 105/64/2014, este definitiva, Consiliul
constata incetarea cauzei de suspendare a solutionarii contestatiei
nr. ... drept pentru care repune pe rolul sau aceasta contestatie, pe
care, in continuare, urmeaza sa o solutioneze.

Relativ la obiectiile pe care contestatoarea le aduce respingerii
ofertei sale de catre autoritatea contractanta, se impune consultarea
celor retinute si consemnate in decizia precedenta a Consiliului,

relevante fiind urmatoarele considerente:

Cu privire la sustinerile contestatoarei relativ la motivul respingerii ofertei
sale, din fisa de date a achizitiei, capitolul III.2) - Conditii de participare,
subcapitolul III.2.3.b) - Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, Consiliul retine ca, printre altele, s-au stabilit urmatoarele cerinte
minime de calificare:

.Cerinta nr. 1 - Implementarea Standardului de Management al Calitatii
ISO 9001 sau echivalent:

Ofertantul va prezenta un certificat emis de un organism independent care
atesta ca acesta are implementat, conform ISO 9001, un sistem de management
al calitatii pentru activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit.

Cerinta nr. 2 - Implementarea Standardului de Management de Mediu ISO
14001 sau echivalent:

Ofertantul va prezenta un certificat emis de un organism independent care
atesta ca acesta are implementat, conform ISO 14001, un sistem de
management de mediu pentru activitati care fac obiectul contractului ce urmeaza
a fi atribuit”.

Totodata, despre modul de indeplinire a acestor cerinte, autoritatea
contractanta a facut mentiunea: ,Documentele trebuie sa fie valabile la data
limita de depunere a ofertelor”.

In ceea ce priveste obiectul contractului, atat in invitatia de participare nr.
... publicata in SEAP la 07.11.2013, cat si in fisa de date a achizitiei, la capitolul
I1.1) - Descriere, subcapitolul II.1.6) - Clasificare CPV (vocabularul comun
privind achizitiile)”, se precizeaza:

.45234210-1 Sisteme de transport pe cablu cu cabine (Rev.2)

45310000-3 Lucrari de instalatii electrice (Rev.2)".

Examindnd documentele de calificare depuse de catre S.C. ... S.R.L,,
Consiliul constata ca, in dovedirea indeplinirii acestor cerinte, s-au prezentat:



- Certificatul de implementare a sistemului de management al calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001:2008, inregistrat cu nr. 1635/3, emis de catre
organismul de certificare SRAC si avand data expirarii certificarii la 27.02.2016;

- Certificatul de implementare a sistemului de management de mediu in
conformitate cu SR EN ISO 14001:2005, inregistrat cu nr. 69/3, emis de catre
organismul de certificare SRAC si avand data expirarii certificarii la 27.02.2016.

Procedand la analiza continutului acestor certificate, comisia de evaluare a
constat ca ofertantul este certificat pentru alte activitati decat cele care fac
obiectul contractului, respectiv: ,Sisteme de transport pe cablu cu cabine” si
JLucrdri de instalatii electrice”, motiv pentru care, prin adresa nr.
20083/09.12.2013 i-a solicitat S.C. ... S.R.L. sa prezinte documentele cerute
conform fisei de date a achizitiei, subcapitolul III.2.3.b) - Standarde de asigurare
a calitatii si de protectie a mediului.

Prin adresa nr. 2073 din 11.12.2013, S.C. CONSAL S.R.L. a raspuns
solicitarii autoritatii contractante si a depus adeverinta SRAC-14227/22.11.2013,
in care se precizeaza ca: ,auditul de extindere a domeniului al sistemului de
management integrat calitate mediu sandtate si securitate ocupationald va fi
programat in functie de disponibilitatea auditorilor SRAC".

Referitor la acest aspect, Consiliul observa ca in speta sunt incidente
urmatoarele dispozitii ale H.G. nr. 925/2006:

- art. 34 alin. (1) - ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire,
a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare
ofertant in parte”;

- art. 36 alin. (1) lit. b) - ,,Oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: ...

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire

”,
LA 4

- art. 37 - ,(1) Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile
prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile.

(2) Oferta céstigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si
numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire”;

- art. 81 - ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme”;

- art. 82 alin. (1) - ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate cu prevederile art. 200
din ordonanta de urgenta”.

Fata de cele mai sus aratate, rezulta ca sunt nefondate afirmatiile
contestatoarei ca indeplineste cerintele privind standardele de asigurare
a calitatii si de protectie a mediului, deoarece nu a prezentat
documentele solicitate, care sa fie valabile la data limita de depunere a
ofertelor, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, prin dispozitivul deciziei sale Consiliul a
respins ca nefondat capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei .... S-a atras atentia ca decizia
este obligatorie pentru parti, in baza art. 280 alin. (1) din

ordonanta.



. a atacat decizia cu plangere la instanta de judecata, ins3,
dupa cum s-a evidentiat mai sus, plangerea i-a fost respinsa,
instanta confirmand ca decizia este in concordanta cu situatia
factuala a spetei si cu prevederile legale.

Existand autoritate de lucru judecat, nu se mai pot repune in
discutie cele statuate odata de Consiliu cu privire la criticile pe care
... le aduce evaluarii ofertei sale, careia ii erau incidente prescriptiile
art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006. Altfel
spus, odata stabilit ca ofertanta nu a indeplinit conditiile de calificare
legate de implementarea standardelor de calitate si de mediu in
domeniul contractului si, ca atare, 1i erau aplicabile prescriptiile
evocate, avand drept consecinta respingerea ofertei ca
inacceptabilda, nu se poate reveni acum si dispune in sens contrar -
al acceptarii documentelor aduse de ofertanta si al continuarii
procedurii de atribuire prin declararea ofertei sale admisibila si,
eventual, castigatoare.

Operand exceptia autoritatii de lucru judecat, Consiliul nu
poate infirma cele stabilite anterior, singura avand competenta in
acest sens fiind curtea de apel in a carei raza se afla sediul
autoritatii contractante. Dar, din informatiile disponibile reiese ca
plangerea depusa de contestatoare la Curtea de Apel ... ce a format
obiectul dosarului nr. 105/64/2014, a fost respinsa irevocabil.

Autoritatea contractanta era tinuta de obligatia punerii in
executare a deciziei, inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe
care ea le cuprinde.

De altminteri, potrivit Codului de procedura civila, care
reprezinta dreptul comun in procedura jurisdictionala desfasurata de
Consiliu:

- art. 430: (1) Hotarérea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot
sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii
procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa.

- art. 431: (2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior
judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia
din urma.

- art. 432: Exceptia autoritatii de lucru judecat poate fi
invocata de instanta sau de parti in orice stare a procesului, chiar
fnaintga instantei de recurs.

In concordanta cu cele statuate de Consiliu, prin ultimul sau
raport de evaluare, autoritatea a respins ca inacceptabila oferta ...
intrucat s-a stabilit circumscrierea ei art. 36 alin. (1) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006. Asadar, se constata ca




demersurile intreprinse de autoritate sunt in deplin acord cu cele
retinute si dispuse de Consiliu.

Alegatiile contestatoarei, precum ca si-ar fi justificat in mod
corespunzator implementarea standardelor de calitate si de mediu in
domeniul contractului sunt neavenite si tind sa rastoarne ceea ce s-
a judecat deja de catre Consiliu, aspectele pe care se bazeaza
actualul conflict juridic neputand fi reanalizate la acest moment de
Consiliu, cu incalcarea celor judecate anterior.

Astfel cum s-a aratat intr-un caz similar de catre Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal,
in decizia civila nr. 2369 din 7 iunie 2012: Ulterior exercitarii caii
administrativ-jurisdictionale a contestatiei, dupa ce decizia organului
administrativ-jurisdictional este emisa in conditiile legii, partile
(contestatoarea, autoritatea contractanta, intervenientii) nu se pot
dezice de cele statuate, fiind tinute sa respecte decizia organului cu
activitate administrativ-jurisdictionala. Un nou control de legalitate
din partea Consiliului nu poate avea loc prin raportare la critici ce au
fost deja solutionate in cadrul primei etape de contestatii si nici nu
poate constitui un temei pentru verificarea unui act ce a facut
obiectul controlului anterior al Consiliului.

Date fiind cele evocate mai sus se constata ca, contrar
pledoariei contestatoarei, masura respingerii ofertei sale este una
legala si temeinica, neexistand motive pentru anularea ei, mai cu
seama ca a fost validata implicit si de Curtea de Apel ... in dosarul
antementionat.

In ceea ce priveste desemnarea drept castigatoare a ofertei ...
Consiliul stabileste ca ea s-a realizat cu respectarea celor dispuse in
cuprinsul deciziei nr. ...... , prin care autoritatea a fost obligata sa
refaca demersul sau de a cere ofertantei justificarea pretului propus.
Astfel, cu adresa nr. 2023/ 12.02.2014, autoritatea i-a solicitat ...
sa isi justifice pretul prin prezentare de informatii si documente cu
preturile de la furnizori, situatia stocurilor, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje si echipamente de lucru. Raspunsul ... este unul extrem de
voluminos si acopera toate informatiile si documentele solicitate de
autoritate. Include, intre altele, oferte de la diversi furnizori,
costurile cu manopera, costurile cu utilajele, organizarea si
metodele aplicabile, totalizand peste 160 de file cu tarife, analize si
alte informatii. Este de domeniul evidentei ca respectivul raspuns
asigura o temeinica fundamentare economica a modului de formare
a pretului ofertantat de ...

Pe de alta parte, insasi contestatoarea recunoaste ca nu are
cunostinta de documentele prezentate de ... (ele fiind declarate
confidentiale), ceea ce duce la concluzia ca reclamatia la adresa



evaluarii ofertei ... este bizuita pe simple speculatii, iar nu pe probe
sau indicii temeinice.

Chiar daca pretul global al ... este mai mic decat cel estimat in
invitatia de participare nu inseamna ca el nu este real si ca nu
permite realizarea contractului in parametrii de calitate impusi.
Autoritatea are obligatia sa respecte principiul legal al eficientei
utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta al carei pret,
chiar daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul justificabil si real,
care nu influenteaza executarea obligatiilor contractuale asumate.
Cu alte cuvinte, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret
neobisnuit de scazut, in contextul legal in vigoare, autoritatea
trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini. Din norma legala precitata se observa ca, pentru
respingerea ofertei, simplul pret neobisnuit de scazut al ei este o
conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe
langa aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata asigura
executarea corespunzatoare a contractului licitat, conditie a carei
indeplinire trebuie probata de cel care o invoca. In litigiul pe rol,
insa, contestatoarea nu aduce vreo dovada din care sa reiasa
imposibilitatea concurentei sale de a indeplini obligatiile contractuale
in forma in care si le-a asumat prin oferta depusa. Astfel fiind,
Consiliul nu poate retine incidenta in speta a art. 36 alin. (1) lit. f)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care sa determine
respingerea ofertei ...

Contestatoarea nu argumenteaza in concret si nici nu produce
in fata Consiliului vreun mijloc de proba concludent din care sa
reiasa ca oferta in discutie contine preturi care nu sunt cele de pe
piata materialelor de constructii ori care nu acopera costul
activitatilor ce vor fi prestate sau al cheltuielilor indirecte. Nu a
reusit sa indice care anume preturi din propunerea financiara a
contestatoarei sunt subevaluate si care anume cerinte de calitate
din caietul de sarcini nu pot fi respectate din cauza preturilor
respective, astfel incat sa reiasa veridicitatea afirmatiilor autoarei.

Este firesc, mai cu seama in perioade de criza economica, ca
ofertantii sa practice preturi cat mai reduse - la toate sau doar la
unele elemente ale ofertei —, pentru a isi maximiza astfel sansele de
a obtine contractul supus licitatiei, cum s-a aratat anterior. Avand
structuri de costuri diferite, putand beneficia de economii de scara
importante sau intentionand sa isi reduca marijele de profit pentru a
putea penetra mai eficient pe piata de referinta, ar fi in masura sa
faca o oferta competitiva si, in acelasi timp, serioasa si fiabila, de
care autoritatea contractanta trebuie sa tina seama.

Chiar daca o oferta are preturi deosebit de scazute, cum este
si cea a ... ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo
de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate
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asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. In speta dezbatuta, nici prin
argumentele din raportul procedurii si nici prin mijloacele de proba
depuse, contestatoarea nu a reusit sa produca o asemenea dovada
in fata Consiliului.

Nici argumentul ca autoritatea s-ar fi grabit sa declare oferta
contestatoarei inadmisibila, "tocmai" pentru a o putea desemna
cagtigatoare pe cea a ... nu se sustine, el nedepasind stadiul de
pura speculatie. In pofida art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si (3) si
art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa isi motiveze complet si
sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, ...
nu demonstreaza in concret si nici nu produce in fata Consiliului
vreun mijloc de proba din care sa reiasa ca oferta ... ar fi fost
favorizata de autoritate in etapa de reevaluare a ei. Contestatoarea
nu a reusit sa indice care anume cerinte din documentatia de
atribuire nu au fost respectate de ofertanta concurenta si in ce sens,
precum si care componente ale pretului ofertei nu au fost justificate,
astfel incat sa reiasa veridicitatea afirmatiilor autoarei.

Ea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in
integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertei
concurente pe baza de supozitii, in speranta ca poate se descopera
ceva, Consiliul nefiind nici organ de ancheta, nici supracomisie de
evaluare si nici imputernicit al contestatoarei, ci organ
administrativ-jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de
nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe
care le reclama persoanele vatamate.

In considerarea celor de mai sus si a art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... ... in contradictoriu cu ...

Relativ la cererea de interventie formulata de ... vazand ca
aceasta societate comerciala, ca ofertanta declarata castigatoare de
catre autoritatea contractanta, are calitate si capacitate procesuala
si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea
cererii, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ. Consiliul o
incuviinteaza in principiu. Totodata, fata de cele stabilite mai sus, in
baza art. 278 alin. (2) din ordonanta Consiliul va admite respectiva
cerere de interventie.

Redactata in cinci exemplare, contine zece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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