CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ... cu sediul in
municipiul ... str. ... judetul ... avand C.U.I. RO ... reprezentata legal
de ... ... impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ... cu sediul
in localitatea ... nr. ... judetul ... autoritate contractanta in cadrul

procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuriin ...
sat ..., judetul ... cod CPV 45233120-6 lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la pronuntarea deciziei
pe fond;

- modificarea cerintei nr. 11 de la Cap. IIl.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionald” al fisei de date a achizitiei, in acord cu
obiectul contractului, respectiv , Verificator tehnic atestat pentru
domeniile de drumuri A4 si B2”, in loc de domeniile ,incorecte” A1, Bl
si Af, specifice constructiilor civile;

- eliminarea din caietul de sarcini a urmatoarelor -cerinte
,abuzive”: a. ,Ofertantul va cuprinde in propunerea tehnicd si
urmatoarele: Costuri de mentenanta si costuri de resurse tehnice si
financiare pe perioada exploatarii tehnologiei propuse pentru solutiile
cuprinse in caietul de sarcini”; b. ,Pentru asigurarea autoritatii
contractante asupra faptului ca ofertele prezentate au la baza un
calcul riguros, se propune includerea in contractul ce urmeaza a fi
semnat cu ofertantul declarat castigator a unei clauze care obliga



ofertantul la suportarea eventualelor costuri suplimentare pe perioada
exploatarii obiectivelor, fata de cele prezentate in oferta sa”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Ia act de renuntarea de catre de ... cu sediul in municipiul ... str.
... judetul ... la solutionarea contestatiei formulata in contradictoriu cu

... cu sediul in localitatea ... nr. ... judetul ...
MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... critica
documentatia de atribuire elaborata de catre autoritatea contractanta

in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de Ilucrari avand ca obiect
,Modernizare drumuri in ... sat ..., judetul ... solicitand urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la pronuntarea deciziei
pe fond;

- Modificarea Cerintei nr. 11 de la Cap. IIl.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionald” al fisei de date a achizitiei, in acord cu
obiectul contractului, respectiv ,Verificator tehnic atestat pentru
domeniile de drumuri A4 si B2”, in loc de domeniile ,incorecte” A1, Bl
si Af, specifice constructiilor civile;

- Eliminarea din caietul de sarcini a urmatoarelor cerinte
L.abuzive”: a. ,Ofertantul va cuprinde in propunerea tehnica si
urmdatoarele: Costuri de mentenanta si costuri de resurse tehnice si
financiare pe perioada exploatarii tehnologiei propuse pentru solutiile
cuprinse in caietul de sarcini”;

b. ,Pentru asigurarea autoritatii contractante asupra faptului ca
ofertele prezentate au la baza un calcul riguros, se propune includerea
in contractul ce urmeaza a fi semnat cu ofertantul declarat castigator
a unei clauze care obliga ofertantul la suportarea eventualelor costuri
suplimentare pe perioada exploatarii obiectivelor, fata de cele
prezentate in oferta sa”.

Contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire aferenta
procedurii de atribuire mai sus mentionata este ilegala si incompleta,
in sensul ca:

1. Prin lipsa studiului de fezabilitate in baza caruia s-a intocmit
proiectul tehnic si a analizei cost-beneficiu, parte a acestuia, ofertantii
nu sunt informati asupra continutului integral al documentelor, in baza
carora ar trebui sa-si intocmeasca ofertele, incalcandu-se astfel
principiului transparentei si a prevederilor imperative ale art. 40 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006;



2. Prin obligarea fiecarui ofertant la intocmirea unei analize cost-
beneficiu proprii, se creeaza obstacole artificiale in calea participarii
ofertantilor la procedura de atribuire, incalcandu-se principiul
proportionalitatii, documentele solicitate nefiind utilizate in cadrul
executiei lucrarii ce face obiectul prezentei proceduri, deoarece
autoritatea contractanta interzice depunerea de oferte alternative.

In sprijinul sustinerilor sale, autoarea contestatiei invoca Decizia
CNSC nr. 2034/C8/1927, 1935 din 20.05.2011.

Referitor la Cerinta nr. 11 de la Cap. III. 2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionald” al fisei de date a achizitiei prin care se
solicita ,Verificator tehnic atestat Necesar - cel putin 1 persoana
Cerinta poate fi indeplinita cumulativ de una sau mai multe persoane
a) in conformitate cu Ordinul Nr. 651 din 02.08.2007 atestat in
constructii si arhitectura, in domeniile: Al- Rezistenta si stabilitate
pentru constructii civile, industriale, agrozootehnice; energetice;
telecomunicatii; miniere; edilitare si de gospodarie comunala cu
structura din beton, beton armat, zidarie, lemn; B1 - Siguranta in
exploatare pentru constructii civile, industriald, agrozootehnice,
energetice, telecomunicatii, miniere; Af - Rezistenta si stabilitatea
terenului de fundare a constructiilor si a masivelor de pamant”,
contestatoarea apreciaza ca aceasta este restrictiva, intrucat:

1. Se solicita ca verificatorul tehnic de proiect, parte a echipei de
proiect, sa fie atestat pentru domenii specifice constructiilor civile, in
conditiile in care obiectul procedurii il constituie proiectarea si executia
de lucrari de drumuri;

2. Domeniile specifice lucrarilor de drumuri pentru care se
realizeaza verificarea tehnica de proiect sunt: A4 - Rezistenta
mecanica si stabilitate pentru constructii rutiere, drumuri, piste de
aviatie; poduri; tunele si B2 - Siguranta in exploatare pentru
constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie; poduri; tunele;

3. Pentru clasificarea corecta a domeniilor aplicabile verificarii
tehnice de proiect - a se vedea Ordinul 777 din 26 mai 2003 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Indrumator pentru atestarea
tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in constructii”, cu
modificari la zi;

4. Proiectul tehnic, faza PT, publicat in SEAP de autoritatea
contractanta a fost verificat in specialitatile A4 si B2, nu in cele
solicitate ca si cerinta de calificare de aceeasi autoritate contractanta;

5. Domeniile impuse vor restrictiona participarea la procedura a
ofertantilor capabili sa presteze serviciile de verificare tehnica de
proiect conform obiectului contractului - lucrari de drumuri, iar pe de
alta parte, nu vor permite autoritatii contractante sa achizitioneze
serviciile necesare, un verificator atestat in domeniile solicitate, A1,
Bl si Af, neputdnd sa verifice un proiect tehnic de drumuri fin
specialitatile A4 si B2,

In continuare petenta prezinta argumente in sustinerea cererii de

suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.
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Prin adresa nr. 38/..., transmisa fax, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 14388/..., ... a transmis documentul ,Cerere de renuntare la
contestatie”, solicitand a se lua act de aceasta, fapt pentru care, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (7) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa ia act de
renuntarea, de catre ... la solutionarea contestatiei formulata in
contradictoriu cu ...

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU



