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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la contestator si
nedatata), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu sediul in ... ... ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI
reprezentata de ... - ... impotriva adresei nr. privind procedurii de

atribuire, a hotararii de anulare a procedurii si a actelor subsecvente,
precum si impotriva raportului procedurii de atribuire, prin negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, a contractului
de achizitie publica, avand ca obiect ,Achizitie energie electrica”,
emise de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, se solicita admiterea acesteia si, pe cale de consecinta,
urmatoarele :

- anularea adresei nr. privind  procedurii de atribuire, a
raportului procedurii de atribuire, a hotararii de anulare a procedurii
si a actelor subsecvente, ca nelegale si netemeinice;

- continuarea prezentei proceduri de achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la finalizarea procedurii, cu
respectarea dispozitiilor legale care reglementeaza achizitiile publice,
precum si a dispozitilor legale in vigoare care reglementeaza
furnizarea de energie electrica;

- obligarea autoritatii contractante la semnarea contractului de
furnizare energie electrica cu ofertantul desemnat castigator;
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- obligarea autoritatii contractante la cheltuieli de judecata.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Sscris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ... ...
in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ... ca nefondata.

Mentine masura anularii, dispusa de autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondat capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatia (fara numar de inregistrare la emitent
si nedatata), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... impotriva adresei privind procedurii de
atribuire, a hotararii de anulare a procedurii si a actelor subsecvente,
precum si impotriva raportului procedurii de atribuire, prin negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, a contractului
de achizitie publica, avand ca obiect ,Achizitie energie electrica”,
emise de catre ... solicitand admiterea acesteia si, pe cale de
consecinta, urmatoarele :

- anularea adresei nr. privind  procedurii de atribuire, a
raportului procedurii de atribuire, a hotararii de anulare a procedurii
si a actelor subsecvente, ca nelegale si netemeinice;

- continuarea prezentei proceduri de achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la finalizarea procedurii, cu
respectarea dispozitiilor legale care reglementeaza achizitiile publice,
precum si a dispozitilor legale in vigoare care reglementeaza
furnizarea de energie electrica;



- obligarea autoritatii contractante la semnarea contractului de
furnizare energie electrica cu ofertantul desemnat castigator;

- obligarea autoritatii contractante la cheltuieli de judecata.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive :

In fapt, contestatorul arata ca procedura de atribuire in cauza s-
a desfasurat, conform art. 122 lit. f) si art. 252 lit. (f) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
dispozitiile art. 59 din H.G. nr. 925/2006 avand in vedere ca produsul
ce face obiectul achizitiei, respectiv energie electrica, este cotat la
bursa de marfuri.

Conform documentatiei de atribuire si Ordinului initiator nr.
217/2014, procedura in cauza are ca obiect incheierea unui contract
de achizitie publica pentru cumpararea unei cantitati de 1.161 MWh,
cu o durata de 8 luni, dar nu mai tarziu de 31.12.2014, exceptand
perioada impusa de prevederile legale in vigoare, referitoare la
notificarea actualului furnizor de electricitate.

Criteriul de atribuire stabilit a fost , pretul cel mai scazut”.

Potrivit Ordinului initiator nr. 217/2014 Cumparare Energie
Electrica, autoritatea contractanta a declansat procedura de achizitie
publica pentru cumpararea unei cantitati de 1161 electrica, conform
centralizatorului anexat respectivului ordin, stabilindu-se sedinta de
tranzactionare pe platforma de tranzactionare administrata de B.R.M.
la data de

Prin Ordinul initiator nr. 217/2014 se solicita ca Ordinul in sens
contrar, documentele solicitate si dovada constituirii garantiei sa fie
transmise pana la data sedintei, ora 10:30.

Ordinele in sens contrar se vor introduce pe platforma
electronica in intervalul orar 11:00 - 11:15.

Faza de Imbunatatire a ordinelor inregistrate pentru
tranzactionare se va desfasura in intervalul 11:15 - 11:30.

In acest context, la data de 04.04.2014, ... a transmis catre
BURSA ROMANA DE MARFURI ORDINUL DE SENS CONTRAR cu nr.
iesire la societatea de brokeraj 126/04.04.2014, la care s-au atasat
centralizatorul si documentele solicitate, conform documentatiei de
atribuire.

La data de s-a desfasurat Sedinta de tranzactionare, in urma
careia ... a fost declarata castigatoare, aceasta ofertand , pretul cel
mai scazut”, respectiv 161,33 lei/MWh, asa cum s-a consemnat in
documentul denumit ,Raport al sedintei de tranzactionare pe piata de
disponibil - Ringul energiei electrice din ”, inregistrat la B.R.M. cu nr.
46/ si la autoritatea contractanta cu nr. A603/



La aceeasi data, respectiv , intre ... in calitate de cumparator si

in calitate de vanzator s-a incheiat Contractul de Bursa nr.

contrasemnat de coordonatorul de sedinta din partea B.R.M. si

inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. P602/, prin care: ,Partile

se obliga sa incheie contractul de vanzare-cumparare respectand

intrutotul conditiile ordinului initiator nr. 217/2014 si prezentul
contract de bursa”.

Tinand cont de faptul ca, de la data sedintei de tranzactionare,
respectiv si pana la data de 14.04.2014, autoritatea contractanta nu
si-a manifestat in nici un fel intentia de finalizare a procedurii si de
incheiere a contractului de vanzare cumparare, contestatorul a
transmis acesteia adresa nr. 131/14.04.2014, prin care a solicitat un
raspuns oficial cu privire la finalizarea procedurii.

a raspuns la solicitarea contestatorului prin adresa nr.
transmisa prin fax, aducandu-i la cunostinta urmatoarele: ,Urmare la
solicitarea dvs. nr. 131 din 14.04.2014, va comunicam faptul ca am
informat Bursa Romana de Marfuri - Terminal Piatra Neamt, prin
adresa nr. 979 Tr din 09.04.2014, ca anulam aplicarea procedurii de
atribuire a contractului de furnizare energie electrica, desfasurata in
data de , in conformitate cu art. 78 alin. (2) lit. ¢) din Regulamentul
Bursei Romane de Marfuri privind incheierea contractelor de achizitie
publica de produse, servicii sau lucrari, deoarece bugetul de cheltuieli
al unitatii nu mai asigura fondurile necesare achitarii energiei electrice
solicitate”.

Fata de sustinerile autoritatii contractante, expuse anterior, ...
mentioneaza ca, pana la data depunerii prezentei contestatii, adresa
nr. 979 Tr din 09.04.2014 nu i-a fosta adusa la cunostinta.

De asemenea, contestatorul considera ca decizia autoritatii
contractante de anulare a prezentei proceduri de achizitie publica este
,helegala si netemeinica”, pentru urmatoarele considerente :

Astfel, ... subliniaza ca adresa nr. nu intruneste conditiile de
forma si fond impuse de art. 206 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, contestatorul sustine ca ... nu a respectat nici
prevederile art. 210 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Raportat la dispozitiile art. 210 invocat anterior, ... solicita
Consiliului sa constate, pe de o parte, ca :

- autoritatea contractanta nu a informat ofertantul castigator cu
privire la decizia de anulare a procedurii in termenul legal impus si,
pe de alta parte, ca :



- motivul anularii procedurii, invocat de catre autoritatea
contractanta, respectiv ca ,deoarece bugetul de cheltuieli al unitatii
nu mai asigura fondurile necesare achitarii energiei electrice
solicitate” nu se fincadreaza in niciuna dintre situatiile expres
reglementate de prevederile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, contestatorul arata ca motivul invocat de
catre ... prin adresa nr. potrivit caruia ,deoarece bugetul de cheltuieli
al unitatii nu mai asigura fondurile necesare achitarii energiei electrice
solicitate”, nu poate fi retinut drept cauza de anulare a procedurii de
atribuire in cauza, neincadrandu-se in niciuna dintre ipotezele
prevazute de art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin urmare, raportat la dispozitiile art. 26 si urmatoarele din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si la
cele ale art. 59 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ... solicita Consiliului sa constate ca decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire este
nelegala si netemeinica.

In finalul prezentei contestatii, ... mai precizeaza ca, pe parcursul
derularii procedurii, autoritatea contractanta s-a raportat exclusiv la
prevederile art. 78 alin. (2) lit. ¢) din Regulamentul Bursei Romane
Marfuri privind fincheierea contractelor de achizitie publica de
produse, servicii sau lucrari, fara a se raporta si la dispozitiile legale
ce reglementeaza achizitiile publice, respectiv 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa admita
contestatia sa, astfel cum a fost formulata.

In drept, ... invoca prevederile legale la care s-a facut referire in
cuprinsul contestatiei din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. A 726/ inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 12738/24.04.2014, referitor la contestatia formulata
de catre ... prin care se precizeaza urmatoarele :

Astfel, autoritatea contractanta arata ca prezenta procedura de
achizitie publica s-a desfasurat in baza art. 122 lit. f) si art. 252 lit. f)
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din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 59 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si a contractului nr. A 502/24.03.2014,
incheiat intre ... si BURSA ROMANA DE MARFURI S.A.

In urma sedintei de tranzactionare a fost semnat de catre ...
Raportul sedintei de tranzactionare pe piata de disponibil - ringul
energie electrica din , inregistrat la Bursa Romana de Marfuri S.A. -
terminal Piatra Neamt cu nr. 46/

La data de a fost semnat, de catre autoritatea contractanta,
contractul de bursa nr. 22 .

Raportul de tranzactionare si contractul de bursa invocate mai sus
au fost inaintate catre Bursa Romana de Marfuri S.A. - terminal
Piatra Neamt, prin la data de 08.04.2014.

Pana la data elaborarii prezentului punct de vedere, autoritatea
contractanta nu a primit documentele in cauza (raportul de
tranzactionare si contractul de bursa), semnate de catre toti
participantii, motiv pentru care instiintarea privind decizia de anulare
a procedurii, avand nr. 979 Tr din 09.04.2014 a fost comunicata doar
catre Bursa Romana de Marfuri S.A. — terminal Piatra Neamt.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca adresa nr.
1031/ privind decizia de anulare a procedurii a fost inaintata si
contestatorului, prin fax, in urma solicitarii formulate de catre acesta,
prin adresa nr. 131/14.04.2014.

Concluzionand, ... precizeaza ca decizia de anulare a prezentei
proceduri de achizitie publica a fost luata, pentru urmatoarele
considerente :

- prin raportare la prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- prin raportare la dispozitiile art. 94 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire
(sectiunea II, punctul II.3 din fisa de date a achizitiei si art. 6 alin.
(2) din modelul de contract), care stipuleaza ,posibilitatea rezilierii
eventualului contract, in mod unilateral de catre consumator, oricand
pe perioada de derulare a acestuia, printr-o notificare transmisa
furnizorului cu 21 zile inainte, daca esaloanele superioare organizeaza
si finalizeaza o procedura de achizitie centralizata. Notificarea
transmisa de catre consumator  furnizorului se considera titlu
executoriu, nefiind necesara interventia instantelor de judecata”;

- conform bugetului de cheltuieli, transmis de esalonul superior,
primit si inregistrat cu nr. A/S 126 din data de 08.04.2014, nu mai
sunt asigurate fondurile necesare derularii contractului de furnizare
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energie electrica, acestea fiind directionate catre autoritatea
contractanta delegata sa incheie un acord cadru pentru toate unitatile
subordonate;

- bugetul de cheltuieli mentionat anterior a fost primit dupa
transmiterea catre Bursa Romana de Marfuri S.A. — terminal Piatra
Neamt a raportului de tranzactionare si a contractului de bursa.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus,
in copie, dosarul achizitiei publice.

Avand in vedere faptul ca ... a solicitat accesul la dosarul cauzei
in baza art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul i-a transmis
acestuia adresa nr. 7269/.../25.04.2014, prin care a instiintat-o ca
dosarul poate fi studiat la sediul CNSC in data de 28.04.2014 si ca
poate transmite eventualele concluzii scrise pana la 29.04.2014, ora
16:00.

Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in vederea studierii
dosarului cauzei in data de 28.04.2014, dar nu a formulat concluzii
scrise, pana la data emiterii prezentei decizii.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitiei, avand ca obiect
~Achizitie energie electrica”, ... a ales procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare ce a fost demarata
prin ordinul initiator nr. 217/2014.

Conform ordinului initiator si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata
fiind de 691.935, 94 lei.

Conform in procesul-verbal nr. al sedintei de deschidere a
ofertelor, 7 operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia
fiind ... contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. A604/, intocmit in urma evaludrii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre ... a fost declarata
castigatoare.

Prin adresa nr. autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta

. ca procedura de atribuire in cauza a fost anulata: ,Urmare la
solicitarea dvs. nr. 131 din 14.04.2014, va comunicam faptul ca am
informat Bursa Roméana de Marfuri — Terminal Piatra Neamt, prin
adresa nr. 979 Tr din 09.04.2014, ca anulam aplicarea procedurii de
atribuire a contractului de furnizare energie electrica, desfasurata in
data de , in conformitate cu art. 78 alin. (2) lit. c) din Regulamentul
Bursei Romane de Marfuri privind incheierea contractelor de achizitie
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publica de produse, servicii sau lucrari, deoarece bugetul de cheltuieli
al unitatii nu mai asigura fondurile necesare achitarii energiei electrice
solicitate”.

Procedand la solutionarea contestatiei dedusa judecatii, formulata
de catre ... Consiliul retine ca acesta contesta adresa nr. mentionata
anterior, solicitand: anularea adresei privind procedurii de atribuire,
a raportului procedurii de atribuire, a hotararii de anulare a procedurii
si a actelor subsecvente, ca nelegale si netemeinice; continuarea
prezentei proceduri de achizitie publica; obligarea autoritatii
contractante la finalizarea procedurii, cu respectarea dispozitiilor
legale care reglementeaza achizitiile publice, precum si a dispozitiilor
legale in vigoare care reglementeaza furnizarea de energie electrica;
obligarea autoritatii contractante la semnarea contractului de
furnizare energie electrica cu ofertantul desemnat castigator;
obligarea autoritatii contractante la cheltuieli de judecata.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire este nelegala si netemeinica,
neincadrandu-se in niciuna dintre ipotezele prevazute de art. 209 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. De
asemenea, acesta sustine ca autoritatea contractanta nu I-a informat
cu privire la decizia de anulare a procedurii in termenul legal.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul considera ca fiind relevante,
in cauza, urmatoarele dispozitii legale:

- Art. 209 alin. (1)din OUG nr. 34/2006: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri: (...)
.C) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului”;

- Art. 94 din HG nr. 925/2006: ,Indiferent de momentul initierii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a
verifica, Tnainte de incheierea contractului, respectarea dispozitiilor
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub
incidenta legislatiei privind finantele publice”.

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, potrivit adresei nr. A/S nr. 126/08.04.2014, autoritatea
contractanta nu mai are la dispozitie fondurile necesare derularii
contractului de furnizare energie electrica, motiv pentru care, prin
adresa nr. i-a adus la cunostinta contestatorului anularea procedurii
in cauza.

Raportat la situatia prezentata precum si la dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata ca masura anularii contractului este




intemeiata intrucat, din cauza neasigurarii fondurilor necesare, este
imposibila incheierea contractului, astfel cum se stipuleaza si la art.
209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta are obligatia de a
verifica, Tnainte de incheierea contractului, respectarea dispozitiilor
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub
incidenta legislatiei privind finantele publice, astfel cum prevede art.
94 din HG nr. 925/2006, citat anterior.

In contextul de fapt si de drept anterior mentionat, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a luat decizia de anulare a
procedurii cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, criticile contestatorului fiind nefondate sub acest aspect.

Consiliul retine ca adresa privind decizia de anulare a procedurii
a fost inaintata contestatorului, prin fax, in urma solicitarii formulate
de catre acesta, prin adresa nr. 131/14.04.2014, astfel ca nu va
retine in solutionare criticile vizand nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a termenelor prevazute la art. 206 si art. 210 din OUG
nr. 34/2006, procedurile derulate prin intermediul Bursei Romane de
Marfuri avand un specific aparte, ce presupune comunicarea datelor
intre acesta si autoritatea contractanta.

Avand in vedere solutia pronuntata, Consiliul va respinge
capatul de cerere din contestatie, privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... ca nefondata
si mentine masura anularii procedurii, dispusa de autoritatea
contractanta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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