CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cCNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata ...
cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -
Director, lider al Asocierii ... - ... formulata impotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ... emis de ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii, licitatie deschisa, organizate de in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Proiectare si executie de lucrari aferente contractului Construire
statie de sortare TMB - Jlocalitatea..., judetul ... coduri CPV
45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), 45246000-3 - Lucrari
de regularizare a cursurilor de apa si a viiturilor (Rev.2), 45252123-
6 - Instalatii de sortare (Rev.2), 45253800-3 - Lucrari de
constructii de statii de compostare (Rev.2), 71322000-1 - Servicii
de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2),
s-a solicitat Consiliului anularea actului atacat si a raportului
procedurii, precum si anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub numarul 11055/09.04.2014, ... cu sediul in ... ... ...

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI ...
reprezentata legal prin ... - ... si conventional ... cu sediul
profesional in ... lider al Asocierii ... - ... a inaintat Consiliului

cererea de interventie in interes propriu, solicitand:

- ,Pe cale de exceptie:

- admiterea exceptiei tardivitatii criticilor formulate de
contestatoare cu privire la admisibilitatea ofertei Asocierii ...;
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- admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatoarei in
promovarea prezentei contestatii;

- admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat;

- Pe fondul cauzei:

- in principal, respingerea contestatiei ca inadmisibila;

- In subsidiar, in ipoteza in care contestatia este admisibila,
respingerea acesteia ca nefondata;

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta - ...
cu ocazia refacerii raportului procedurii de atribuire, a ,,Comunicarii
acceptarii ofertei castigatoare" nr. ... prin care a fost declarata
castigatoare oferta subscrisei Asocierea ..., precum si a comunicarii
nr. ... prin care autoritatea contractanta declara inacceptabila
oferta ...;

- admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta este
formulata si motivata;

- continuarea procedurii de atribuire prin semnarea contractului de
achizitie publica cu ofertantul castigator Asocierea ...;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor (onorariului
avocatial) suportate de subscrisa in cursul solutionarii prezentei
contestatii”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de Asocierea
Respinge exceptia de tardivitate, invocata de intervenienta, in ceea
ce priveste criticile contestatoarei asupra admisibilitatii ofertei
Asocierii ... — ...

Admite exceptia lipsei de interes a contestatoarei in promovarea
prezentei contestatii, fata de rezultatul procedurii privind oferta ...,
respinsa de autoritatea contractanta ca inacceptabila, invocata de
intervenienta.

Respinge exceptia autoritatii de lucru judecat, apartinand aceleiasi
interveniente.

Respinge exceptia lipsei de obiect a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge contestatia, ca nefondata, in partea ce priveste oferta
desemnata castigatoare - apartinand Asocierii ... — ...

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire.

Obliga contestatoarea, la plata catre intervenienta, a cheltuielilor
reprezentand onorariu avocat, in suma de 1.000 lei.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. ... emis de . ... in

calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus
mentionata.
Prealabil, contestatoarea face o descriere detaliata a desfasurarii
etapelor procedurii de atribuire, aratand ca unicul motiv pentru care
contestatia formulata de ... a fost admisa, in parte, de catre
Consiliu, a fost retinut prin Decizia nr. ... din ... astfel: ,(...) Din
verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul constata
ca in realitate tertul sustindtor este ... si nu cel declarat in cadrul
ofertei, respectiv... pentru care au fost depuse toate documentele,
astfel incat inscrisurile depuse in cadrul ofertei Asocierii ... Si ... nu
corespund realitatii invederate prin raspunsul la clarificari mai sus
mentionat.
In acest stadiu al procedurii, documentele depuse in oferta pentru
tertul sustinator nu mai pot fi modificate, intrucat ar presupune
inlocuirea documentelor depuse pentru ... ... cu documente depuse
de . ... in numele si pentru societatea mama ... ceea ce ar face
incidente dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
intrucét prin tertul sustindtor a fost doveditd indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara, iar modificarea acestor
documente i-ar crea Asocierii ... Si ... un avantaj evident in raport
cu celelalte participante la procedura”.
Contestatoarea arata ca  potrivit, conform  continutului
angajamentului ferm de sustinere, tertul care s-a angajat sub
semnatura autentica a reprezentantului sucursalei - Lebrun Teddy
Robert, spre sustinerea ferma a asocierii sale in derularea
contractului, era . ... iar in decizia Presedintelui director general al
din 24 august 2011, la art. 1, se precizeaza: ,Crearea in
Roménia a unei sucursale a Societatii sub nume de
(,Sucursala”)"”.
La pct. 4.2. al respectivului act se precizeaza ca: Aceasta procura
autorizeaza titularii: sa reprezinte personal si in mod independent
(unul fata de celalalt), atat Societatea, cat si Sucursala, in fata
tertilor si in justitie, cu atributii depline de reprezentare a Societatii
si de a semna orice document necesar privind Sucursala, in numele
Si pentru Societate.

(...)



In numele si pentru Societate:

- sa participe la licitatii publice;

- sa semneze si sa negocieze clauzele oricarui contract si, in
special, fara ca aceasta enumerare sa fie limitativa (exhaustiva):
dosare de participare la licitatii publice (...) acte de angajare,
contracte de consortiu (asociere) (...) orice document care permite
incheierea unui contract public sau privat.

Prin decizia din 13.09.2012, se numeste Lebrun Teddy Robert in
functia de reprezentant al Sucursalei, cu mentiunea ca: ,puterile
imputernicitilor Sucursalei, stabilite prin decizia din 24 august 2011
raméan neschimbate”.

Desi, semnand, conform procurii autentice, Angajamentul ferm de
sustinere privind Sucursala, in numele si pentru Societate (...),
reprezentantul Sucursalei, Lebrun Teddy Robert a semnat actul de
angajare ,in numele si pentru Societate” constituit de
~Angajamentul ferm de sustinere tehnica si profesionala a
ofertantului .... ...”, situatie evident reflectata de contractele de
referinta prezentate spre dovedirea experientei similare, care au
fost derulate de catre ... si nu de catre . ... Consiliul a retinut ca
documentele doveditoare nu ar mai putea fi retinute decat cu
incdlcarea dispozitiilor de la art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
oferta contestatoarei fiind astfel eliminata definitiv din procedursa,
deoarece Decizia a fost mentinuta de catre Curtea de Apel ... -
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, in forma enuntata, prin
Hotararea nr. .../2014 din 13.02.2014, pronuntata in Dosarul nr.

Pe timpul derularii litigiului la Curtea de apel, contestatoarea
mentioneaza ca a avut acces integral la dosarul cauzei, din actele
caruia a constatat ca niciuna dintre cele trei oferte, depuse de
ofertantii implicati, nu putea fi declarata admisibila, sens in care,
dupa pronuntarea Curtii, a notificat autoritatea contractanta spre
corecta, legala si echidistanta apreciere a ofertelor si corecta
finalizare a procedurii, notificare pe care o prezinta integral.

Desi a detaliat serioase aspecte de neconformitate ale ofertei ...
contestatoarea arata ca, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta i-a comunicat ca acesta a fost
declarata castigatoare.

In acest context, contestatoarea solicita a se constata ca, sustinand
posibilitatea de depunere de oferte alternative, autoritatea
contractanta motiveaza toate neconformitatile prin considerarea
acestora ca fiind oferte alternative si astfel declara admisibila si
castigatoare o oferta neconforma sub aspecte mult mai concludente
decat cele pentru care oferta sa a fost considerata inacceptabila,
situatie in care se incalca principiile care stau la baza atribuirii



contractelor de achizitie publica reglementate de art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, subliniaza ca interesul sau de a se respecta legislatia
in materie, in mod echidistant si, egal este unul legitim, personal si
direct, deoarece, la reluarea procedurii de atribuire, are toate
sansele de adjudecare a contractului.

Totodata, contestatoarea considera ca, in conditiile in care nu i s-a
permis prezentarea unei confirmari din partea tertului sustinator ...
ca este operatorul economic tert sustinator si  nu
reprezentanta/agentia sa din Romania, iar pentru ... se retin
aprecieri prin care se recunoaste neconformitatea ofertei,
autoritatea contractanta fincalca in mod evident principiul
tratamentului egal al ofertantilor si deturneaza scopul organizarii
procedurii de atribuire.

Intrucat procedura contestata se regaseste in ipoteza reglementata
de art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea
reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei, astfel cum aceasta
a fost formulata.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub numarul 11055/09.04.2014, ... a inaintat Consiliului o
cerere de interventie in interes propriu, solicitdnd admiterea ei si
respingerea contestatie, pe cale de exceptie (ca tardiva, ca lipsita
de interes, ca inadmisibila ori pentru autoritatea de lucru judecat)
sau pe fond, ca nefondata.

Demonstrandu-si interesul in prezenta cauza, intervenienta invoca
exceptia tardivitatii contestatiei, aratand ca autoarea acesteia a luat
la cunostinta de toate documentele existente la dosarul achizitiei
publice (inclusiv cele referitoare la oferta sa), pe parcursul
solutionarii litigiului ce a facut obiectul dosarului nr. 1967/54/2013,
ce a fost solutionat de Curtea de Apel ... prin Decizia nr. ... din data
de 13.02.2014.

Avand in vedere dispozitiile art. 256 alin. 1 lit. a) din OUG nr.
34/2006, termenul de formulare a contestatiei a inceput sa curga
din ziua imediat urmatoare luarii la cunostinta de catre
contestatoare a actelor pe care le considera nelegale (constatarea
ca toate ofertele sunt inacceptabile, precum si celelalte asertiuni
cuprinse in Notificarea transmisa de contestatoare si inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 2320/28.02.2014) acte de care
contestatoarea a luat la cunostinta in perioada 19.12.2013 -
06.02.2014.

Prin urmare, raportat la ultimul termen de judecata, respectiv data
de 06.02.2014 (facand abstractie de faptul ca autoarea contestatiei
a fost parte in dosar si a avut cunostinta de toate actele dosarului
anterior acestei date), data la care Curtea de Apel a acordat
cuvantul pe fondul cauzei, intervenienta considera ca termenul de
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formulare si de depunere a contestatiei, privind ,inacceptabilitatea”
tuturor ofertelor, a expirat la sfarsitul zilei de 16.02.2014. Prin
urmare, in opinia sa, contestatia este introdusa tardiv.

De asemenea, intervenienta invoca si exceptia lipsei de interes,
aratand ca prezenta contestatie este promovata de o persoana care
nu mai sustine niciun interes in procedura de atribuire, oferta
acesteia fiind declarata inadmisibila, in mod definitiv, de catre
CNSC si de Curtea de Apel .... Astfel, cu atat mai mult,
contestatoarea nu poate sustine niciun interes cu privire la anularea
procedurii de atribuire.

Intervenienta precizeaza ca, in cauza, sunt indeplinite conditiile
autoritatii de lucru judecat (tripla identitate de parti, obiect si
cauza), iar solutia pronuntata de Curtea de Apel, cu privire la
inadmisibilitatea ofertei contestatoarei, are putere de lucru judecat
intr-o noua actiune in care se incearca valorificarea aceluiasi drept.

Prin urmare, arata ca Decizia nr. ... din data de 13.02.2014 a Curtii
de Apel ... - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, care
mentine Decizia CNSC nr. ... din data de ... este definitiva, cele
statuate in dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiind de
autoritate de lucru judecat.

Intervenienta mentioneaza ca efectele puterii de lucru judecat
prezinta un dublu aspect, respectiv un aspect negativ pentru partea
ce a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate repune in discutie
dreptul sau in alt litigiu si un aspect pozitiv, pentru partea care a
castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de dreptul
recunoscut in noua judecata.

Pe fondul cauzei, intervenienta arata ca autoritatea contractanta nu
se afla in niciuna dintre cauzele care antreneaza obligatia acesteia
sa anuleze procedura de atribuire, aflandu-ne in fata unui abuz de
drept al contestatoarei, care promoveaza o contestatie cu rea-
credinta, pentru a intarzia in acest fel semnarea contractului de
atribuire, demararea lucrarilor si care, implicit, produce pagube
insemnate atat autoritatii contractante, prin imposibilitatea de
accesare a Fondurilor Europene, cat si Asocierii ... - ..., care trebuia
deja sa semneze contractul in data de 02 aprilie 2014 si sa
demareze imediat lucrarile.

Prin adresa nr. 593/14.04.2014, transmisa prin fax si inregistrata la
CNSC sub nr. 11572/14.04.2014, contestatoarea aduce completari
contestatiei, precizand ca situatia ofertei apartinand ... este similara
cu cea a ofertei proprii, motivat de faptul ca avea acelasi tert
sustinator ....

Prin urmare, intrucat si aceasta este inacceptabila, asa cum a fost
respinsa oferta sa, iar in procedura nu exista alte oferte admisibile,
reitereaza solicitarea de anulare a procedurii de atribuire.



Prin adresa nr. 4106/14.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
11780/15.04.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei ca
nefondata si netemeinica.

Pe de o parte, autoritatea contractanta considera ca asocierea
contestatoare nu este vatamata in niciun drept al sau, deoarece nu
a formulat cerere de interventie referitoare la judecarea contestatiei
solutionata prin Decizia CNSC nr. ... din ... ocazie cu care ar fi avut
acces la ofertele celorlalti ofertanti ramasi in procedura si eventual
putea transmite Consiliului punctul sau de vedere.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca cererea de
interventie, formulata in dosarul aflat pe rolul Curtii de Apel
Craiova, a fost respinsa, subliniind ca, potrivit Deciziei CNSC nr. ...
din ... a fost obligata la anularea, in parte, a raportului procedurii si
actelor subsecvente acestuia, respectiv la aspectele referitoare la
admisibilitatea ofertei depuse de Asocierea ... si ... si la refacerea
raportului procedurii, nicidecum la reanalizarea tuturor ofertelor sub
toate aspectele.

Fata de cele prezentate, odata cu epuizarea tuturor acestor cai de
atac, cat si a pronuntarii Deciziei Curtii de Apel ... nr. ... din 2014,
decizie care este definitiva, irevocabila si obligatorie, autoritatea
contractanta sustine ca autoarea contestatiei nu mai poate invoca
ca este vatamata intr-un drept al sau sau intr-un drept legitim,
deoarece oferta sa a ramas definitiv inacceptabila, astfel ca nu se
numara printre ofertantii ale caror oferte sunt luate in calcul pentru
a fi declarate castigatoare.

Curtea de Apel ... s-a pronuntat cu privire la imposibilitatea de a
cere Consiliului l[amuriri cu privire la - intelesul, intinderea sau
aplicarea dispozitivului deciziei - sale, in sensul de a fi extinsa si la
alte parti ale raportului procedurii, distincte si diferite de parerea
constituita.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta
contestatie este fara obiect.

Pe de alta parte, mentioneaza ca, potrivit raportului procedurii nr.
3145 din 20.03.2014, vazand ca si altor ofertanti le sunt aplicabile
interpretarile Consiliului privind admisibilitatea ofertelor referitoare

la tertul sustinator, a declarat oferta depusa de ... ca fiind
inacceptabila, iar pentru ofertele depuse de Asocierea ... - ... si
Asocierea ... - ... s-a consemnat in raportul procedurii, suplimentar

fata de motivele invocate anterior, si acest motiv in declararea
acestor oferte ca fiind inacceptabile.

In ceea ce priveste oferta depusa de ... autoritatea contractanta
arata ca isi mentine punctul de vedere referitor la admisibilitatea ei,
argumentat conform adresei nr. 2320 din 28.02.2014, anexata la
dosarul achizitiei publice.



Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa FN (fara numar
de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC 12146/17.04.2014,
... a transmis Consiliului concluzii scrise prin care solicita admiterea
cererii de interventie, asa cum a fost formulata.

Referitor la exceptiile invocate prin cererea de interventie, autoarea
acesteia solicita admiterea lor, avand in vedere motivarile expuse
detaliat in cuprinsul cererii.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei in
promovarea contestatiei, suplimentar fata de argumentele expuse,
avand in vedere cererea completatoare a acesteia si punctul de
vedere Tnaintat de autoritatea contractanta, intervenienta arata ca,
potrivit raportului procedurii nr. ... si oferta depusa de ... a fost
declarata ca inacceptabila, motiv pentru care, toate aspectele
criticate de catre contestatoare vis-a-vis de o similitudine intre
aceste doua oferte sunt lipsite de interes. De asemenea,
intervenienta arata ca CNSC a solicitat contestatoarei sa-si
motiveze in fapt si in drept capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica si
declararea ca inacceptabila a ofertei ....

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca temeiul de drept invocat
de contestatoare (dispozitiile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006),
este inadmisibil, deoarece autoritatea contractanta a aplicat un
tratament egal ambilor ofertanti, iar in privinta contestatoarei,
autoritatea contractanta a fost obligata sa puna in aplicare Decizia
CNSC nr. ..., mentinuta de Curtea de Apel ... prin Decizia nr. din
data de ....

Prin declararea ca inacceptabile a celor doua oferte susmentionate,
autoritatea contractanta sustine ca a respectat si prevederile art.
34 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Pe de alta parte, intrucat avea obligatia sa puna in aplicare deciziile
in discutie, sustine ca este de la sine inteles faptul ca, raportul
procedurii de atribuire nr. 3045/20.03.2014, prin care oferta
contestatoarei a fost declarata inacceptabila, a respectat intru-totul
principiile expres mentionate de art. 2 din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, arata ca, din inscrisurile aflate la dosarul achizitiei
publice, reiese faptul ca reevaluarea ofertei contestatoarei a fost
supravegheata de UCVAP ..., care a apreciat ca procedura de
reevaluare s-a desfasurat in conformitate cu deciziile emise de
CNSC si Curtea de Apel .., decizii prin care s-a constatat ca toate
documentele de sustinere tehnica si profesionala sunt emise si
semnate in nume propriu de . ... si nu in numele si pentru
societatea mama ....

In ceea ce priveste oferta sa, intervenienta arata ca dupa aducerea
la Tndeplinire a deciziilor sus-mentionate, aceasta a fost singura



oferta admisibila si conforma, astfel cum a stabilit comisia de
evaluare prin raportul procedurii de atribuire.

Prin urmare, sunt neintemeiate sustinerile contestatoarei referitoare
la faptul ca, in cadrul acestei proceduri de atribuire ar fi fost depuse
numai oferte inacceptabile si/sau neconforme.

Avand in vedere cele prezentate anterior, intervenienta apreciaza
ca in mod corect autoritatea contractanta a declarat inacceptabila
oferta depusa de contestatoare, intrucat aceasta nu a indeplinit
cerintele de calificare privind experienta similara solicitate prin
documentatia de atribuire.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei, mentinerea
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta si continuarea
procedurii de atribuire prin semnarea contractului de achizitiei
publica cu societatea sa.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 451 alin. (1) si art. 453
alin. (1) din Noul Cod de procedura civila, precum si ale art. 278
alin. (8) din OUG nr. 34/2006, intervenienta solicita obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata (onorariu avocatial),
in cuantum de 9.643,48 lei efectuate cu ocazia solutionarii
prezentei contestatii.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Proiectare si executie de lucrari aferente contractului Construire
stafie de sortare TMB - localitatea ..., judetul ... coduri CPV
45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), 45246000-3 - Lucrari
de regularizare a cursurilor de apa si a viiturilor (Rev.2), 45252123-
6 - Instalatii de sortare (Rev.2), 45253800-3 - Lucrari de
constructii de statii de compostare (Rev.2), 71322000-1 - Servicii
de proiectare tehnica pentru constructia de Iucrari publice
(Rev.2),... (in calitate de autoritate contractantda) a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 14828/03.04.2013, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire Consiliul a emis
urmatoarele decizii:

- Decizia nr. 264S/... din 17.04.2013 si Decizia nr. ... din ... prin
care, a admis cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei formulata de ..., respectiv a admis in
parte contestatia formulata de ... cu privire la remedierea
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste experienta similara;

- Decizia nr. ... din ... prin care a respins ca tardiva contestatia
formulata de ...;

- Decizia nr. ... din ... prin care a admis contestatia formulata de ...
si a dispus anularea in parte a raportului procedurii si a actelor
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subsecvente acestuia, respectiv a aspectelor referitoare Ila
admisibilitatea ofertei depusa de Asocierea ... si ... si refacerea
raportului  procedurii, respingdnd ca nefondata contestatia
formulata de ...,

Impotriva ultimului rezultat al procedurii, urmare a reevaluarii
ofertelor dispusa de CNSC si de instanta, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 893/20.03.2014, ... a inaintat Consiliului prezenta
contestatie, solicitand anularea procedurii, considerand ca aceasta
se regaseste in ipoteza reglementata de art. 209 alin. (4) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, respectiv ca nu exista nicio oferta admisibila.

De asemenea, Consiliul are in vedere c3a, in cauza, ... a formulat o
cerere de interventie in interes personal, demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii, fata de ofertele contestatoarelor. In consecinta, cererea
de interventie inaintata de ofertantul declarat castigator imbraca
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 61
alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica ale unei
interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civila,
Consiliul recalifica denumirea cererii de interventie primite, in
interventie accesorie, pe care o considera, totodata, admisibila in
principiu, urmand a fi analizata odata cu criticile si apararile
formulate in cauza, in conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea acesteia
prezentand interes in finalizarea procedurii de atribuire.

In concordanta cu dispozitiile de la alin. (1) al art. 278 din OUG nr.
34/2006, Consiliul face analiza cu intaietate a exceptiilor formulate
in cauza, constatand netemeinicia sustinerilor privind tardivitatea,
autoritatea de Ilucru judecat, ori inadmisibilitatea contestatiei,
invocate de intervenient.

Vazand exceptia de tardivitate a contestatiei, Consiliul se
raporteaza la obiectul acesteia, respectiv la solicitarea de anulare a
ultimului rezultat al procedurii, criticand decizia autoritatii
contractante de desemnare a unui castigator, in conditiile in care,
conform sustinerilor sale, s-ar fi impus anularea procedurii.

In consecinta, Consiliul considera ca pretinsa luare la cunostinta a
caracteristicilor ofertelor concurente intr-o perioada anterioara celei
de stabilire a rezultatului atacat (pe parcursul solutionarii litigiului
ce a facut obiectul dosarului nr. ..., solutionat de Curtea de Apel ...
prin Decizia nr. ... din 13.02.2014) nu poate constitui moment de
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inceput al termenului precizat la art. 256 alin. 1 lit. a) din OUG nr.
34/2006.

Termenul de formulare a contestatiei incepe sa curga din ziua
imediat urmatoare luarii la cunostinta de catre contestatoare a
actelor pe care le considera nelegale, in cauza de fata, a acceptarii
de catre autoritatea contractanta a respectivelor oferte in
competitie, informatie ce i-a fost incunostiintata prin noul rezultat
al procedurii de atribuire.

Ori, o actiune impotriva ofertelor in cauza, imediat dupa luarea la
cunostinta a continutului lor, fara a exista o decizie a autoritatii
contractante, urmare a evaluarii acestora, ar fi avut caracter
prematur ori nu ar fi fost admisibila, neexistand un act al autoritatii
contractante sau o conduita a acesteia ce putea face obiect al
criticilor (conditie de fond obligatorie de formulare a unei
contestatii, precizata la art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006; act
al autoritatii contractante definit la alineatul 3 al aceluiasi articol).
Prin urmare, Consiliul considera ca este introdusa in termen
contestatia formulata impotriva acceptarii ofertei Asocierii ....

In privinta autoritatii de lucru judecat (pentru tripla identitate de
parti, obiect si cauzad), avand in vedere solutia pronuntata de
Curtea de Apel cu privire la inadmisibilitatea ofertei contestatoarei,
invocata de catre intervenientd, Consiliul constata ca aceasta nu
este intemeiata.

In fapt, prin contestatia sa, Asocierea ... si ... nu ataca decizia de
respingere a ofertei sale, respectiv nu invoca un drept de
participare in competitie a acesteia, ce a fost analizat de CNSC si
instanta in precedent.

Obiectul contestatiei de fata priveste, exclusiv, anularea procedurii,
odata cu constatarea ca nu exista oferte admisibile, in timp ce
cauza solutionata definitiv, prin Decizia nr. ... din data de
13.02.2014 a Curtii de Apel ..., privea admisibilitatea ofertei
actualei contestatoare.

In consecinta, neexistand acelasi obiect in cele doua cauze, nu este
indeplinita una din conditiile cumulativ indicate la art. 431 din Codul
de procedura civila, astfel ca exceptia invocata de intervenienta
este fara temei.

De asemenea, Consiliul considera ca exceptia lipsei de interes,
invocata de intervenientda, este intemeiata doar in partea ce
priveste oferta apartinand ....

In concordanta cu continutul raportului procedurii de atribuire, asa
cum a fost emis dupa reevaluarea ofertelor dispusa de CNSC si
Curtea de Apel ..., oferta ... a fost, la randul ei, respinsa, ca
inacceptabila.

Ori, o reevaluare a acesteia, care sa conduca la o respingere, asa
cum solicita contestatoarea, este o cerere lipsita de interes.
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Cu toate acestea, cererile contestatoarei de reevaluare a ofertei
desemnate castigatoare si de anulare implicita a procedurii nu pot fi
considerate lipsite de interes, desi a fost respinsa definitiv din
procedurda, cata vreme aceasta reclama o posibila anulare a
procedurii ce i-ar conferi dreptul de a participa la o noua
competitie, avand acelasi obiect.

Prin urmare, Consiliul respinge capatul de cerere privind
reevaluarea ofertei ..., ca lipsit de interes si mentine cauza spre
analiza pe fond, privitor la oferta desemnata castigatoare.

De asemenea, vazand exceptia lipsei de obiect a contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata
netemeinicia ei, deoarece autoarea acesteia a indicat explicit
cererile adresate pe cale administrativ-jurisdictionala.

Astfel, reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, urmare a
anularii rezultatului actual al procedurii si anularea procedurii sunt
cereri conforme cu conditiile de inaintare a unei contestatii, indicate
la alin. (1) al art. 255 din OUG nr. 34/2006.

In concluzie, Consiliul respinge si aceasta din urma exceptie, ca
nefondata.

Analizand contestatia formulata, Consiliul constata netemeinicia
acesteia. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca,

prin decizia sa nr. ... 4964 din data de ... s-au solutionat
contestatiile formulate de ... si de ... Tmpotriva rezultatului
procedurii comunicat la data de 22.10.2013, prin care s-a decis: ,,...
Admite in parte contestatia formulata de ... ... si dispune anularea

in parte a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
respectiv a aspectelor referitoare la admisibilitatea ofertei depusa
de Asocierea ... sSi ... si refacerea raportului procedurii, in termen de
10 zile de la primirea deciziei, cu luarea in considerare a celor
retinute in motivarea deciziei ...".

De asemenea, Consiliul retine ca impotriva deciziei CNSC de mai
sus, au fost formulate plangeri ce au fost solutionate de Curtea de
Apel ..., prin decizia nr. .../13.02.2014 in dosarul nr. ..., in sensul
respingerii plangerilor si a cererii de interventie accesorie, inaintata
de ....

Urmare a primirii deciziilor Consiliului si Curtii de Apel ...,
autoritatea contractanta le-a pus in executare, ocazie cu care a
incheiat un nou raport al procedurii nr. ... din care rezulta ca oferta
castigatoare este cea prezentata de Asocierea ...-... iar ofertele
depuse de Asocierea ...-... si de ... au fost respinse, ca
inacceptabile, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.
Mai mult, Consiliul constata ca, motivele de respingere a ofertei
prezentate de Asocierea ...-..., au facut obiectul analizei sale, asa
cum reiese din Decizia CNSC nr. ... 4964 din data de ... in care s-au
retinut urmatoarele aspecte: «...Verificand documentele aflate in
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oferta depusa de Asocierea ... si ..., Consiliul constata ca
angajamentul ferm de sustinere tehnica si profesionala a
ofertantului, Declaratia privind situatia personala a operatorului
economic, Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 69' din OUG nr. 34/2006, Formularul nr. 8B, sunt emise si
semnate in nume propriu de . ... si nu de catre . ... in numele si
pentru societatea mama ..., asa cum se sustine prin clarificarea nr.
860/08.08.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
8575/08.08.2013, punctul 4 litera c). Din verificarea documentelor
aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca in realitate tertul
sustinator este ... si nu cel declarat in cadrul ofertei, respectiv . ...
pentru care au fost depuse toate documentele, astfel Tincat
inscrisurile depuse in cadrul ofertei Asocierii ... si ... nu corespund
realitatii invederate prin raspunsul la clarificari mai sus mentionat.
In acest stadiu al procedurii, documentele depuse in oferta pentru
tertul sustinator nu mai pot fi modificate, intrucat ar presupune
inlocuirea documentelor depuse pentru . ... cu documente depuse
de .. ... in numele si pentru societatea mama ..., ceea ce ar face
incidente dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
intrucat prin tertul sustinator a fost dovedita indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara, iar modificarea acestor

documente i-ar crea Asocierii ... Si ... un avantaj evident in raport
cu celelalte participante la procedura ...».
Prin urmare, Consiliul nhu mai poate fi investit de Asocierii ... cu

motivele de respingere a ofertei sale, ce au facut obiectul
dezbaterilor din dosarul nr. ... 4964.

Astfel, vazand decizia mai sus mentionata, in sensul respingerii ca
inacceptabila a ofertei prezentate de Asocierea ... Si ..., intrucat nu
a demonstrat findeplinirea cerintelor minime de calificare,
mentionate mai sus, Consiliul constata ca in mod corect comisia de
evaluare a procedat in acelasi sens, respingand oferta acesteia.
Analizand fondul cauzei, Consiliul constata ca autoarea contestatiei
se limiteaza in motivarea contestatiei formulate la indicarea
continutului notificarii adresate autoritatii contractante si a
raspunsului acesteia (cu privire la ofertantul declarat castigator),
fara a critica acest raspuns, care cuprinde punctual detalii/explicatii
tehnice aferente ofertei castigatoare.

In acest sens, Consiliul nu se poate substitui contestatoarei astfel
incat sa construiasca in locul acesteia motivarea, in fapt si in drept,
a modului de evaluare a ofertei declarate castigatoare, cata vreme
insasi contestatoarea nu a probat neconformitatea ofertei Asocierii

Avand in vedere stadiul procedurii, precum si faptul ca nu sunt
motive de anulare a ei, conform celor analizate mai sus, Consiliul
va respinge ca nefondata cererea de anulare a procedurii.
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Prin urmare, luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept, in
baza art. 278 alin. (5) si (6), Consiliul Respinge contestatia, ca
nefondata, in partea ce priveste oferta desemnata castigatoare -
apartinand Asocierii ... — ... si dispune continuarea procedurii. Pe
cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
formulata. Ca urmare a admiterii in parte a cererii de interventie si
tinand seama de gradul relativ scazut de complexitate a aspectelor
reclamate si de volumul de munca pe care |-a presupus redactarea
cererii de interventie si a notelor scrise, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la
suma de 1.000 lei, pe care contestatoarea va fi obligata la plata
catre intervenienta.

De asemenea, partile vor avea in vedere ca decizia este obligatorie,
conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au
dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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