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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../ e/ eeey ans
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CUI ..., formulata Iimpotriva adresei nr. 56261 din
11.03.2014 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a
raportului procedurii de atribuire nr. 52721 din 06.03.2014, emise
de catre ..., prin primaria sa, cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
~Achizitia serviciului de proiectare privind construire, modernizare,
reabilitare, amenajari, reparatii strazi, amenajare spatii de parcare,
poduri, lucrdri pentru siguranta circulatiei, inclusiv utilitatile
aferente acolo unde este cazul si trafic rutier necesare a se realiza
in ... ... , precum si a serviciului de asistentd tehnica din partea
proiectantului”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. 56261 din 11.03.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 52721 din
06.03.2014 si a actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarata ca si castigatoare si declararea acesteia ca neconforma.

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu
sediul in ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.



.., avand CUI ..., formulata impotriva adresei nr. 56401 din
11.03.2014 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre ... ... , prin primaria sa, cu sediul in ..., ... ... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Achizitia serviciului de proiectare privind construire,
modernizare, reabilitare, amenajari, reparatii strazi, amenajare
spatii de parcare, poduri, lucrari pentru siguranta circulatiei,
inclusiv utilitatile aferente acolo unde este cazul si trafic rutier
necesare a se realiza in ... ... , precum si a serviciului de asistenta
tehnica din partea proiectantului”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 56401 din 11.03.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si anularea raportului procedurii
nr. 52721 din 06.03.2014;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertei contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii, in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare si cu prevederile documentatiei de atribuire,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite contestatia depusa de ... Anuleaza raportul procedurii si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
puincAé, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
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primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea formata S.C. Expert Proiect 2002 S.R.L. — S.C. Via Proiect
S.R.L., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgentd, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata
contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din Ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa, organizata de autoritatea
contractanta ... ... , prin primaria sa, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Achizitia serviciului de proiectare privind
construire, modernizare, reabilitare, amenajari, reparatii strazi,
amenajare spatii de parcare, poduri, lucrari pentru siguranta
circulatiei, inclusiv utilitatile aferente acolo unde este cazul si trafic
rutier necesare a se realiza in ... ... , precum si a serviciului de
asistenta tehnica din partea proiectantului”, initiata prin publicarea
in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 04.12.2013, a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. 56261 din 11.03.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 52721 din
06.03.2014 si a actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarata ca si castigatoare si declararea acesteia ca neconforma.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
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sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a
fost respinsa ca ramasa fara obiect, prin decizia Consiliului nr.
oo/ /o din L

Prin adresa nr. 5195/..., .../... din 26.03.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor
de catre ... si ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul
de vedere cu privire la contestatii. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita:

- copia documentelor de calificare si a ofertei prezentate de
catre asocierea S.C. Expert Proiect 2002 S.R.L. - S.C. Via Proiect
S.R.L.;

- copia documentelor de calificare si a ofertei prezentate de
catre ...;

- copia clarificarilor solicitate asocierii S.C. Expert Proiect 2002
S.R.L. = S.C. Via Proiect S.R.L. referitoare la documentele de
calificare si la oferta depusa in cadrul procedurii si raspunsurile
primite (daca este cazul);

- copia clarificarilor solicitate ... referitoare la documentele de
calificare si la oferta depusa in cadrul procedurii si raspunsurile
primite (daca este cazul);

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

...... , prin primaria sa, a transmis, prin fax, punctul sau de
vedere cu privire la contestatii, cu nr. 65890 din 24.03.2014,
inregistrat la Consiliu cu nr. 9370 din 26.03.2014.

...... , prin primaria sa, raspunde solicitarii Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, transmitand documentele cerute de
acesta, inregistrate la Consiliu cu nr. 9684 din 28.03.2014.

Prin contestatia depusa, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 5473/..., .../... din 31.03.2014, prin care comunica ...
acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea unor documente
aflate la dosarul achizitiei publice.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 01.04.2014,
pentru studierea si multiplicarea unor documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 264 din 03.04.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 10342 din 03.04.2014, ... transmite concluzii scrise, ca urmare
a studierii documentelor din dosarul achizitiei publice.
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In motivarea contestatiei sale, ... evocd faptul cd oferta
depusa de asocierea S.C. Expert Proiect 2002 S.R.L. - S.C. Via
Proiect S.R.L. ar fi trebuit sa fie declarata ca neconforma si
inacceptabila, astfel:

1. certificatul constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului pentru S.C. Expert Proiect S.R.L. si asociatii acesteia, nu
prevede ca ofertanta poate efectua in conditiile legii, activitati de
testare si analize tehnice, conform cod CAEN 7120, aceste activitati
nefiind autorizate. Astfel, ofertanta se afla in imposibilitatea
prestarii serviciilor de analize tehnice de laborator, necesare pentru
elaborarea studiile geotehnice ce fac parte integranta din SF/DALI -
documentatii solicitate prin caietul de sarcini si fisa de date;

2. deoarece nici S.C. Expert Proiect 2002 S.R.L. si nici asociatii
sau subcontractorii sai nu sunt autorizati AFER - ofertanta se afla in
imposibilitatea elaborarii de documentatii in zona CF, asa cum se
solicita in caietul de sarcini: ,pentru lucrarile/obiectivele proiectate
a se realiza in zona liniilor de CF, proiectantul va trebui s3d se
incadreze in prevederile Ordinului 290/13.04.2000 si in actele
normative in vigoare privind executia lucrarilor in zona liniilor de
CF”. Pentru aceste considerente, oferta trebuia declarata ca
inacceptabila si neconforma, deoarece nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire.

3. deoarece birourile ofertantului se afla la Bucuresti, acesta
nu poate respecta cerinta din caietul de sarcini, care precizeaza:
LPotrivit prevederilor legale in vigoare, avandu-se in vedere
importanta derularii executiei lucrarilor fara intreruperi, intr-un flux
continuu, proiectantul trebuie sa fie in masura ca in maxim 2 ore de
la solicitarea beneficiarului sau a constructorului, sa aiba un
reprezentant in teren. Acesta trebuie sa fie in masura sa dea solutii
viabile pentru problemele aparute. Astfel, din continutul procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, nu reiese ca ofertanta
ar fi depus un contract de comodat sau de inchiriere in zona locatiei
desfasurarii serviciilor, pentru eventualitatea in care oferta sa ar fi
desemnata castigatoare. Totodata, se solicita Consiliului sa
analizeze daca aceasta cheltuiala a fost cuantificata in cadrul
propunerii financiare.

4. avand in vedere faptul ca ofertanta nu este autorizata de
ANRE sa proiecteze instalatii electrice si nu are un subcontractor
specializat in acest sens, nu este indeplinita cerinta din caietul de
sarcini: ,Ofertantul va stabili pe proprie raspundere echipa
necesara derularii contractului, cu exceptia personalului de
specialitate minim solicitat mai jos, cu conditia ca acesta sa se
achite integral de cerintele solicitate in prezenta tema/caiet de
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sarcini, cu respectarea actelor normative in vigoare...”. Astfel,
acesta se afla in imposibilitatea de a presta servicii de proiectare a
instalatiilor electrice si de iluminat public, servicii care fac obiectul
achizitiei. Pentru aceste considerente, oferta trebuia declarata ca
inacceptabila si neconforma, deoarece nu respecta cerintele
caietului de sarcini si implicit documentatia de atribuire.

5. avand in vedere faptul ca ofertanta nu se afla pe lista
unitatilor de proiectare certificate de Ministerul Mediului si
Schimbarilor Climatice sa intocmeasca documentatii pentru
obtinerea avizelor/autorizatiilor de gospodarire a apelor (pentru
lucrarile din lista conform Ordinului nr. 662/2006 privind aprobarea
Procedurii si a competentelor de emitere a avizelor si autorizatiilor
de gospodarire a apelor) si nu are un subcontractor specializat in
acest sens, acesta nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini:
.Ofertantul va stabili pe proprie raspundere echipa necesara
deruldrii contractului, cu exceptia personalului de specialitate minim
solicitat mai jos, cu conditia ca acesta sd se achite integral de
cerintele solicitate in prezenta tema/caiet de sarcini, cu respectarea
actelor normative in vigoare...”. Astfel, aceasta se afla in
imposibilitatea de a presta servicii de proiectare a obiectivelor
enumerate in lista lucrarilor mentionata [ex: (c) lucrari, constructii
si instalatii pentru protectia calitatii apelor sau care influenteaza
calitatea apelor: lucrari de canalizare si evacuare de ape uzate; (e)
traversari de cursuri de apa cu lucrarile aferente: poduri, conducte,
linii electrice, etc.;].

Pentru aceste considerente, oferta trebuia declarata ca
inacceptabila si neconforma, deoarece nu respecta cerintele
caietului de sarcini si implicit documentatia de atribuire.

6. avand in vedere faptul ca ofertanta nu este autorizata de
ANRE sa proiecteze instalatii de distributie gaze naturale si nu are
un subcontractor specializat in acest sens, nu se indeplineste
cerinta din caietul de sarcini: ,Ofertantul va stabili pe proprie
raspundere echipa necesara derularii contractului, cu exceptia
personalului de specialitate minim solicitat mal jos, cu conditia ca
acesta sa se achite integral de cerintele solicitate in prezenta
tema/caiet de sarcini, cu respectarea actelor normative in
vigoare...”. Astfel, acesta se afla in imposibilitatea de a presta
servicii de proiectare a instalatiilor de distributie a gazelor naturale,
servicii care fac obiectul achizitiei. Pentru aceste considerente,
oferta trebuia declarata ca inacceptabila si neconforma, deoarece
nu respecta cerintele caietului de sarcini si documentatia de
atribuire.
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7. in caietul de sarcini se solicita ofertantilor urmatoarele: ,,...
proiectantul trebuie sa fie in masura sa elaboreze simultan (in
paralel) un numar de minim 7 documentatii tehnico-economice,
respectiv maxim 25 documentatii”. Avand in vedere datele furnizate
de portalul Ministerului Finantelor, pentru operatorul economic S.C.
Expert Proiect 2002 S.R.L., asociatii si subcontractorii acestuia, se
sustine ca personalul nominalizat in cadrul ofertei depuse este
insuficient pentru indeplinirea cerintei respective.

8. aceasta cerinta nu este indeplinita nici in ce priveste
utilajele si echipamentele prezentate, acestea fiind insuficiente
pentru indeplinirea cerintei din caietul de sarcini.

9. autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa nr. 35059
din 07.02.2014, la pct. 3, justificarea cheltuielilor din care se
compune tariful/U.M. pentru fiecare faza de proiectare si pentru
fiecare subcategorie de lucrari prezentate in Anexa 2 a propunerii
financiare, iar prin adresa nr. 43757 din 20.02.2014 s-au solicitat
alte completari, detalii si confirmari. Cu siguranta, deoarece
asocierea S.C. Expert Proiect 2002 S.R.L. - S.C. Via Proiect S.R.L a
avut o propunere financiara inferioara celei depuse de
contestatoare, a primit aceleasi solicitari de clarificari, asa cum au
primit cu certitudine si alti ofertanti. Pentru a raspunde la termen
acestor solicitari, contestatoarea a depus un efort considerabil,
pentru ca era vorba de justificarea cheltuielilor a nu mai putin de
496 repere, fiecare in parte.

Contestatoarea isi pune intrebarea ,daca ofertantul castigator
a reusit sa-si justifice cheltuielile aferente tarifului pentru fiecare
fazd de proiectare si pentru fiecare subcategorie de lucrari
prezentate in Anexa 2 a propunerii financiare”.

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a respectat principiile prevazute la art.2
din 0.U.G. nr. 34/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta face urmatoarele mentiuni:

- consideram ca cererea adresata Consiliului: ,Admiterea
prezentei contestatii, reevaluarea ofertei declaratd ca si
castigatoare si declararea acesteia ca si neconforma...”, este
neintemeiata, deoarece Consiliul nu are competenta de a reevalua
oferta declarata castigatoare si de a o declara neconforma, aceste
atributii conform prevederilor art. 72 alin. (2) lit. h) si lit. i) din H.G.
nr. 925/2006, ii revin doar comisiei de evaluare.

- adresa nr. 56261 din 11.03.2014 privind rezultatul
procedurii, transmisa contestatoarei, a fost intocmita si transmisa
in conformitate cu prevederile art. 206 coroborat cu art. 207 alin.
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(2) din 0.U.G. 34/2006, in care sunt explicate detaliat motivele
concrete pentru care nu a fost declarata castigatoare oferta.

- critica de la punctul nr. 1 al contestatiei: ,Certificatul
constatator emis de Oficiul Registrul Comertului pentru S.C. Expert
Proiect S.R.L. si asociatii acestuia, nu prevede ca ofertantul poate
efectua in conditiile legii, activitati de testare si analize tehnice
conform cod CAEN 7120, ..."”, este nefondata, deoarece obiectul
contractului fiind serviciile de proiectare, se considera ca codul
CAEN principal 7112 - ,Activitati de inginerie si consultanta tehnica
legate de acesta”, care se regaseste in certificatul constatator emis
de ONRC, prezentat de S.C. Expert Proiect 2002 S.R.L. si
asociatului acesteia S.C. Via Proiect S.R.L., este in concordanta cu
obiectul contractului, demonstrarea potentialului cu privire la
efectuarea testelor si analizelor tehnice este dovedit de ofertantul
castigator prin contractul de prestari servicii nr. 02 din 09.01.2014
incheiat cu S.C. Laborator Central Constructii CCF S.R.L., al carui
obiect este efectuarea testelor si incercarilor prin laborator gr. I,
prezentdnd Tn acest sens autorizatia nr. 2055 din 03.06.2010,
insotita de lista incercarilor autorizate in conformitate cu solicitarile
cerintei nr.4 de la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei.

- cu privire la critica de la pct. 2 al contestatiei, in care se
ataca faptul ca membrii asociatiei nu detin autorizatie AFER, se
evoca faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat la sectiunea
I11.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” ca
ofertantul/ofertantii sa detina o astfel de autorizatie, deoarece nici
una dintre cele 17 categorii de lucrari care fac obiectul serviciilor de
proiectare si implicit a achizitiei, nu prevede in mod expres servicii
de proiectare in zona liniilor C.F., insa in tema de proiectare/caietul
de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ca masura de
siguranta pentru cazul in care se vor presta servicii de proiectare
pentru strazi/drumuri care traverseaza liniile CF, ca acestea sa fie
efectuate in concordanta cu Ordinul nr. 290/2000 si actele
normative in vigoare privind executia lucrarilor in zona liniilor de
CF, pentru ca la momentul executiei lucrarilor sa se poata obtine
autorizatia de la C.F.R., aceasta cerinta fiind solicitata doar in tema
de proiectare si asumata in propunerea tehnica de catre ofertantul
castigator S.C. Expert Proiect 2002 S.R.L. avand rol de
reglementare a modului de derulare a serviciilor de proiectare ce se
vor executa in baza fiecarui contract subsecvent nefiind o cerinta de
calificare.

- referitor la critica de la punctul 3 al contestatiei: ,Deoarece
birourile ofertantului se afla in Bucuresti, acesta nu poate respecta
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cerinta din Caietul de Sarcini ...”, pentru a se asigura ca ofertantul
are capacitatea tehnica si organizatorica de indeplinire a acestei
cerinte din Tema de proiectare, s-a solicitat in temeiul art. 201 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art. 78 din H.G. nr.
925/2006, clarificari cu privire la acest aspect prin adresa nr. 35094
din 07.02.2014, respectiv adresa nr. 38619 din 13.02.2014,
primind raspunsuri considerate concludente cu privire la
modalitatea de indeplinire a acestei cerinte, iar cu privire la
cheltuielile aferente indeplinirii contractului, tot prin adresa nr.
35094 din 07.02.2014 s-a solicitat explicitarea/justificarea
cheltuielilor din care se compune tariful/U.M. ofertat pentru fiecare
faza de proiectare, pe fiecare subcategorie de lucrari specificata in
Anexa 2 a propunerii financiare, iar din raspunsul prezentat prin
adresa inregistrata la ... ... cu nr. 37209 din 11.02.2014, reiese
faptul ca ofertantul a prevazut aceste cheltuieli la capitolul
~cheltuieli cu personalul”.

- criticile cu privire la faptul ca membrii asocierii formate din
S.C. Expert Proiect 2002 S.R.L. si S.C. Via Proiect S.R.L. nu sunt
autorizati ANRE sa proiecteze instalatii electrice si de distributie a
gazelor naturale sau ca nu se afla pe lista unitatilor de proiectare
certificate de Ministerul Mediului si Schimbarilor, Climaterice, sa
intocmeasca documentatii pentru obtinerea avizelor/autorizatiilor
sau ca nu au nominalizat subcontractanti in acest sens, sunt lipsite
de obiect si nefondate din moment ce in documentatia de atribuire
nu exista cerinte exprese in acest sens, cerintele de calificare cu
privire la capacitatea de exercitare a activitatilor profesionale si de
verificare a potentialului tehnic, financiar si organizatoric fiind
stabilite in concordanta cu obiectul serviciilor de proiectare detaliate
in tema de proiectare si anexele acesteia si in conformitate cu
prevederile art. 183, art. 184, art. 185 si art. 188 alin.(2) din
0.U.G. nr. 34/2006.

- afirmatiile de la punctele 7 si 8 ale contestatiei, prin care se
sustine faptul ca ofertantul nu ar avea personal de specialitate
suficient care sa indeplineasca cerinta cu privire la cantitatile de
documentatii tehnico-economice ce urmeaza a fi elaborate in baza
unui contract subsecvent si ca utilajele si echipamentele prezentate
in oferta ar fi insuficiente pentru prestarea serviciilor, sunt false si
lipsite de orice rationament logic, din moment ce acesta nu a avut
acces la documentele continute de oferta desemnata castigatoare,
ca atare, nu are posibilitatea si nici calitatea de a emite o opinie
obiectiva in acest sens.
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Autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiilor ca fiind nefondate si dispunerea continuarii procedurii
de atribuire, prin incheierea contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. 264 din 03.04.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 10342 din 03.04.2014, ... transmite concluzii scrise, ca urmare
a studierii documentelor din dosarul achizitiei publice si analizarii
ofertei depuse de S.C. Expert Proiect 2002 S.R.L. in asociere cu
S.C. Via Proiect S.R.L. si completeaza contestatia depusa, cu
urmatoarele:

1. in ceea ce priveste oferta asocierii S.C. Expert Proiect 2002
S.R.L. - S.C. Via Proiect S.R.L., referitor la punctul 1 din
contestatie, se retrag obiectiile.

2. in ceea ce priveste punctul 2 al contestatiei, in urma
studierii dosarului, s-a constatat ca asocierea S.C. Expert Proiect
2002 S.R.L. - S.C. Via Proiect S.R.L. nu este autorizata sa efectueze
proiecte in zona liniilor de Cai Ferate, desi avea obligatia, conform
cerintelor din caietul de sarcini, sa-si dimensioneze echipa de
proiectare, astfel incat sa poata realiza toate cerintele: , Ofertantul
va stabili pe proprie raspundere echipa necesara derularii
contractului, cu exceptia personalului de specialitate minim solicitat
mai jos, cu conditia ca acesta sa se achite integral de cerintele
solicitate in prezenta temda/caiet de sarcini, cu respectarea actelor
normative in vigoare...”. Aceasta prevedere, coroborata cu cerinta
ca ofertantul sa respecte cadrul legal atunci cand proiecteaza lucrari
in zona Cailor Ferate: ,- pentru lucrarile/obiectivele proiectate a se
realiza in zona liniilor de CF, proiectantul va trebui sa se incadreze
in prevederile Ordinului 290/13.04.2000 si in actele normative in
vigoare privind executia lucrarilor in zona liniilor de CF”, impune
implicit obligativitatea ca ofertantul sa detina atestat AFER sau sa
dispuna, in cadrul echipei de proiectare, de un operator economic
autorizat AFER pentru proiectare.

- pentru aceste considerente, comisia de evaluare avea
obligatia sa declare oferta neconforma, potrivit prevederilor art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

- In subsidiar, se arata o speta similara si decizia Consiliului nr.
434/C5/384, avand contestatoare pe ... in contradictoriu cu ... ....

3. In ceea ce priveste punctul 3 al contestatiei, ca urmare a
studierii dosarului, s-au constatat mai multe aspecte relevante care
demonstreaza ca asocierea S.C. Expert Proiect 2002 S.R.L. - S.C.
Via Proiect S.R.L. nu indeplineste aceasta cerinta din caietul de
sarcini, iar oferta trebuia sa fie declarata neconforma.

- cerinta din caietul de sarcini este: ,Potrivit prevederilor
legale in vigoare, avandu-se in vedere importanta derularii
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executiei lucrarilor fard intreruperi, intr-un flux continuu,
proiectantul trebuie sa fie in masurd ca in maxim 2 ore de la
solicitarea beneficiarului sau a constructorului, sa aiba un
reprezentant in teren. Acesta trebuie sa fie in masura sa dea solutii
viabile pentru problemele aparute”.

- asa cum rezulta din corespondenta privind solicitarile de
clarificari, adresate de catre autoritatea contractanta asocierii S.C.
Expert Proiect 2002 S.R.L. - S.C. Via Proiect S.R.L., reiese ca nu s-a
clarificat acest aspect, respectiv nu s-a facut dovada ca se reuseste
sa se indeplineasca aceasta cerinta, desi s-au solicitat in doua
randuri clarifica pe acelasi subiect.

- prima datd, prin adresa nr. 35094 din 07.02.2014, s-a
solicitat sa se explice cum se asigura indeplinirea cerintei, iar prin
raspunsul dat, in adresa nr. 143 din10.02.2014, ofertantul se
rezuma sa precizeze in mod sumar, ca cerinta va fi indeplinita
printr-un reprezentat permanent, un inginer cu domiciliul in .... Asa
cum reiese din procesul-verbal de evaluare nr. 4 din 20.02.2014, s-
a consemnat faptul ca raspunsul cu privire la aspectul semnalat
este tratat superficial, dar s-a solicitat totusi o noua clarificare
pentru aceeasi speta, prin adresa nr. 38619 din 13.02.2014.
Contestatoarea considera ca s-a procedat gresit, incalcandu-se
prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, deoarece
raspunsul dat de ofertant este in mod evident superficial si
neconcludent, aspect semnalat inclusiv in procesul-verbal. In
continuare, ofertantul raspunde in acelasi mod superficial si
neconcludent, prin adresa nr. 173 din 17.02.2014, transmisa la ora
13:51, precizand in plus ca inginerul de specialitate care va fi
reprezentantul permanent al asocierii respective, are toate
specializarile de care va avea nevoie autoritatea contractanta la
momentul solicitarii. Acest lucru se retine logic din raspunsul dat,
insa aceasta justificare este falsa si evident neconcludents,
deoarece este imposibil ca o singura persoana sa detina toate
specializarile aferente acestui contract. Faptul ca au fost retinute
sustinerile ofertantului ca fiind concludente, este nelegal.

- in plus fata de aspectele mentionate mai sus, adresa de
clarificari nr. 173 din 17.02.2014 transmisa la ora 13:51, a fost
depusa in afara termenului dat de autoritatea contractanta,
17.03.2014 ora 12:00, astfel incat oferta asocierii S.C. Expert
Proiect 2002 S.R.L. - S.C. Via Proiect S.R.L. trebuia sa fie declarata
neconforma. Mai mult de atat, luarea in considerare a celor doua
adrese mentionate anterior, este de natura sa creeze un avantaj
incorect in raport ceilalti participanti la procedura de atribuire, care
au inteles sa prezinte raspunsuri concludente la clarificarile
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solicitate pana la data limita acordata in acest sens, incalcandu-se
astfel principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) pct.
b) din O.U.G. nr. 34/2006.

- pentru aceste considerente, comisia de evaluare avea
obligatia sa declare oferta neconforma, potrivit prevederilor art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

- ... comisia ar fi trebuit sd-si puna intrebarea, cum va reusi
ofertantul sa fie prezent pe teren in termen de 2 ore, daca nu a fost
capabil sa raspunda in 3 zile la o simpla solicitare de clarificari, fara
a mai adauga faptul ca raspunsul a fost transmis prin fax, desi
comisia de evaluare a solicitat prezentarea documentelor la sediul
primariei ... ghiseul nr. 10?”

4. in ceea ce priveste punctul 4 al contestatiei, in urma
studierii dosarului, s-a constatat ca asocierea S.C. Expert Proiect
2002 S.R.L. - S.C. Via Proiect S.R.L. nu este autorizata sa efectueze
proiecte de instalatii electrice, desi avea obligatia conform cerintelor
din caietul de sarcini, sa-si dimensioneze echipa de proiectare astfel
incat sa poata realiza toate aceste cerinte: , Ofertantul va stabili pe
proprie raspundere echipa necesara derularii contractului, cu
exceptia personalului de specialitate minim solicitat mai jos, cu
conditia ca acesta sa se achite integral de cerintele solicitate in
prezenta tema/caiet de sarcini, cu respectarea actelor normative in
vigoare...”. Aceasta prevedere, coroborata cu cerinta Temei de
Proiectare care prevede ca obiectul contractului de proiectare il
reprezinta inclusiv retele de iluminat public, devieri retele electrice,
protejari retele electrice, impune implicit obligativitatea ca
ofertantul sa detinda atestat ANRE sau sa dispuna, in cadrul echipei
de proiectare, de un operator economic autorizat ANRE pentru
proiectarea retelelor electrice.

- pentru aceste considerente, comisia de evaluare avea
obligatia sa declare oferta neconforma, potrivit prevederilor art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

5. in ce priveste punctul 5 al contestatiei, in urma studierii
dosarului, s-a constatat ca asocierea S.C. Expert Proiect 2002
S.R.L. - S.C. Via Proiect S.R.L nu este autorizata sa efectueze
proiecte, respectiv sa intocmeasca documentatii pentru obtinerea
avizelor/autorizatiilor de gospodarire a apelor, desi avea obligatia,
conform cerintelor din caietul de sarcini, sa-si dimensioneze echipa
de proiectare, astfel incat sa poata realiza toate aceste cerinte:
.Ofertantul va stabili pe proprie raspundere echipa necesara
derularii contractului, cu exceptia personalului de specialitate minim
solicitat mai jos, cu conditia ca acesta sa se achite integral de
cerintele solicitate in prezenta tema/caiet de sarcini, cu respectarea
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actelor normative in vigoare.” Aceasta prevedere, coroborata cu
cerinta Temei de Proiectare, care prevede ca obiectul contractului
de proiectare il reprezinta inclusiv construire poduri/reabilitare
poduri/reparatii  poduri/consolidari  poduri; impune implicit
obligativitatea ca ofertantul sa fie certificat de Ministerul Mediului si
Schimbarilor Climatice sa intocmeasca documentatii pentru
obtinerea avizelor/autorizatiilor de gospodarire a apelor sau sa
dispuna, in cadrul echipei de proiectare, de un operator economic
certificat in acest sens.

- pentru aceste considerente, comisia de evaluare avea
obligatia sa declare oferta neconforma, potrivit prevederilor art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

6. in ceea ce priveste punctul 6 al contestatiei, in urma
studierii dosarului, s-a constatat ca asocierea S.C. Expert Proiect
2002 S.R.L. - S.C. Via Proiect S.R.L. nu este autorizata sa efectueze
proiecte de instalatii de gaz, respectiv devieri de retele de gaz si
protejare retele de gaz, desi avea obligatia conform cerintelor din
caietul de sarcini, sa-si dimensioneze echipa de proiectare astfel
incat sa poata realiza toate aceste cerinte: , Ofertantul va stabili pe
proprie raspundere echipa necesara derularii contractului, cu
exceptia personalului de specialitate minim solicitat mai jos, cu
conditia ca acesta sa se achite integral de cerintele solicitate in
prezenta temda/caiet de sarcini, cu respectarea actelor normative in
vigoare...”. Aceasta prevedere, coroborata cu cerinta Temei de
Proiectare, care prevede ca obiectul contractului de proiectare 1l
reprezinta inclusiv devieri si protejari retele de gaze, impune
implicit obligativitatea ca ofertantul sa detina atestat ANRE in acest
sens sau sa dispunad, in cadrul echipei de proiectare, de un operator
economic autorizat ANRE pentru proiectarea retelelor de gaz.

- pentru aceste considerente, comisia de evaluare avea
obligatia sa declare oferta neconforma, potrivit prevederilor art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

7. in ceea ce priveste punctul 7 al contestatiei, in urma
studierii dosarului, s-a constatat ca asocierea S.C. Expert Proiect
2002 S.R.L. - S.C. Via Proiect S.R.L. nu dispune de personal
suficient pentru a indeplini cerinta din caietul de sarcini, potrivit
careia: ,... proiectantul trebuie sa fie in masura sa elaboreze
simultan (in paralel) un numar de minim 7 documentatii tehnico-
economice, respectiv maxim 25 documentatii”. Astfel, potrivit
Formularului 35 prezentat in oferta la pag. 267-268 din
documentele de calificare, S.C. Expert Proiect 2002 S.R.L declara ca
dispune de un numar de 10 persoane pentru acest contract, iar
S.C. Via Proiect S.R.L. declara in Formularul 35 la pag. 271 din
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documentele de calificare, ca dispune de un numar de 6 persoane
de specialitate. Totalul personalului de care dispune asocierea S.C.
Expert Proiect 2002 S.R.L. - S.C. Via Proiect S.R.L., in numar de 16
specialisti, este insuficient pentru indeplinirea cerintei de a elabora
un numar maxim de 25 documentatii simultan.

- pentru aceste considerente, comisia de evaluare avea
obligatia sa declare oferta neconforma, potrivit prevederilor art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

8. in ceea ce priveste oferta asocierii S.C. Expert Proiect 2002
S.R.L. - S.C. Via Proiect S.R.L., referitor la punctul 8 din
contestatie, se retrag obiectiile.

9. in ceea ce priveste punctul 9 din contestatie, in urma
studierii dosarului, s-a constatat ca asocierea S.C. Expert Proiect
2002 S.R.L. - S.C. Via Proiect S.R.L. nu a reusit sa raspunda in
termen solicitarilor de clarificari si nu a justificat corespunzator
preturile pentru fiecare faza de proiectare si pentru fiecare
subcategorie de lucrari prezentate in Anexa 2 a propunerii
financiare.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari asocierii respective,
prin adresele nr. 35094 din 07.02.2014 si nr. 38619 din
13.02.2014, la care ofertantul a raspuns prin adresele nr. 143 din
10.02.2014 si nr. 173 din 17.02.2014. Daca in ce priveste prima
solicitare de clarificari, ofertantul a raspuns in termenul prevazut de
comisia de evaluare, la cea de a doua, cu nr. 173 din 17.02.2014,
ofertantul nu doar ca a depus clarificarile dupa termenul dat de
comisia de evaluare 17.02.2014 ora 12:00, dar raspunsul este, in
plus, superficial si neconcludent, asa cum s-a aratat la punctul 3 si
a fost transmis prin fax, desi comisia de evaluare a solicitat
prezentarea documentelor la sediul primariei ... ghiseul nr. 10.
Motivele evocate mai sus intra sub incidenta art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, astfel incat comisia de evaluare ar fi trebuit sa
declare oferta asocierii S.C. Expert Proiect 2002 S.R.L. - S.C. Via
Proiect S.R.L. ca fiind neconforma.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea aratd de
asemenea Notele Individuale, anexa la Raportul procedurii nr.
52721, prin care trei dintre membrii comisiei de evaluare, care nu
au fost de acord cu decizia adoptata, isi exprima punctul de vedere
in conformitate cu prevederile art. 76 alin. (5) din H.G. nr.
925/2006. Din continutul acestor Note Individuale rezulta, de
asemenea, fara echivoc, faptul ca au fost incalcate principiile si
prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, asa cum s-a
aratat in contestatia formulata si in concluziile scrise.
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Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita Consiliului
sa constate ca au fost incalcate principiile si prevederile 0.U.G. nr.
34/2006 si solicita sa se dispuna obligarea autoritatii contractante
la anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, precum si
la reevaluarea ofertei declarate castigatoare.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa, organizata de autoritatea
contractanta ... ... , prin primaria sa, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Achizitia serviciului de proiectare privind
construire, modernizare, reabilitare, amenajari, reparatii strazi,
amenajare spatii de parcare, poduri, lucrari pentru siguranta
circulatiei, inclusiv utilitatile aferente acolo unde este cazul si trafic
rutier necesare a se realiza in ... ... , precum si a serviciului de
asistenta tehnica din partea proiectantului”, initiata prin publicarea
in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 04.12.2013, a solicitat:

- anularea adresei nr. 56401 din 11.03.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si anularea raportului procedurii
nr. 52721 din 06.03.2014;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertei contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii, in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare si cu prevederile documentatiei de atribuire,
precum Si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia depusa, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 5471/..., .../... din 31.03.2014, prin care comunica ...
acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea unor documente
aflate la dosarul achizitiei publice.

... a transmis adresa nr. 102 din 02.04.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 10148 din 02.04.2014, prin care precizeaza faptul ca
nici un reprezentant al sau nu se va prezenta pentru studierea
dosarului nr. ..., iar contestatia depusa va fi analizata in baza
documentelor depuse initial la dosar, considerdand ca in
documentele depuse, cauza este bine sustinuta si argumentata,
mentinandu-si astfel in totalitate, contestatia depusa.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

- nu s-au solicitat clarificari suplimentare referitoare la
documentele depuse in intervalul 27.01.2014 (depunere) si
12.03.2014 (comunicare rezultat procedura).

15/39



- la data de 12.03.2014 s-a comunicat rezultatul procedurii,
prin adresa nr. 56401 din 11.03.2014, prin care se aduce la
cunostinta ca oferta a fost declarata necastigatoare, fiind
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, respectiv conform anexei 2 din Ordinul nr.
509/2011, in cazul experientei similare, resursele tertului sustinator
nu pot fi cumulate cu resursele ofertantului.

- aplicand criteriul ,pretul cel mai scazut” din fisa de date
asupra ofertelor depuse, ... a avut pretul cel mai scazut, iar oferta
s-ar fi clasat pe locul 1 (unu).

- se considera descalificarea ofertei depuse de ... ca fiind
abuziva si ilegala.

- in fisa de date la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala la Cerinta 2 Experienta similara, apare
urmatorul text: ,Cerinta nr. 2. Experienta similara. Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca a prestat cf. art. 14 din Ordinul 509/201 1
servicii de proiectare duse la bun sfarsit in ultimii 3 ani de la data
limita de depunere a ofertei, constdnd in proiectare
construire/modernizare lucrari drumuri canalizare, trafic rutier si
poduri, prestate in baza a maxim 4 contracte a caror valoare
cumulata sa fie mai mare sau cel putin egala cu 1.048.387 lei fara
TVA, insotitd de documente/contract/ contracte sau parti relevante
ale contractelor/procese-verbale de receptie (predare-primire
documentatie) partiala sau la terminarea prestarii serviciilor, din
care sa reiasa prestarea unor servicii similare de proiectare la
valoarea solicitata.

Nota: Se accepta demonstrarea experientei similare si prin
prezentarea unui singur contract avand o valoare cel putin egala
sau mai mare decit pragul solicitat, care sa contina servicii de
proiectare pentru toate categoriile de lucrari solicitate (proiectare
construire/modernizare lucrari de drumuri, canalizare, trafic rutier
si poduri).”

- In caietul de sarcini, la ultima pagina, la punctul 10, se
mentioneaza: ,Pentru fiecare lucrare in parte se va emite comanda
impreuna cu tema de proiectare - caiet de sarcini, cu termenul de
elaborare stabilit in anexa nr. 1 la prezenta tema de
proiectare/caiet de sarcini.”

- contestatoarea demonstreaza indeplinirea cerintei privind
experienta similara din patru contracte, astfel:

= pentru partea de drumuri se prezinta un contract in care a
avut calitatea de prestatori: ,Elaborare proiect tehnic, lucrari de
executie si dotare, pentru proiectul integrat: «Modernizare strazi si
drumuri comunale in Comuna Tarcea; infiintare si dotare centru tip
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yafter school” in localitatea Galospetreu, Comuna Tarcea;
Reabilitare camin cultural in localitatea Adoni, Comuna Tarcea»”;
contract nr. 1847 din 03.07.2012 avand beneficiar Comuna Tarcea
din jud. .... Experienta pe drumuri fiind dovedita astfel din acest
contract in proportie de 100%, mai precis din partea de contract:
Modernizare strazi si drumuri comunale in Comuna Tarcea, in
valoare de 208.764,27 lei, fara TVA.

» pentru partea de canalizare se prezinta un contract in care a
avut calitatea de prestatori (canalizarea este cota parte din acest
contract): ,Servicii de intocmire studiu de fezabilitate si proiect
tehnic pentru construire Autogara Nufarul cu: sald de asteptare
public calatori, grup sanitar, spatiu depozitare bagaje, casa de
vanzare bilete si abonamente, birou de miscare si informare, spatii
comerciale si documentatiile necesare pentru obtinerea de avize.
Suprafata disponibila a terenului este de aprox. 3.200 mp si se va
avea in vedere asigurarea utilitatilor apa, canalizare, energie
electrica, energie termica, retea de comunicatii si reteaua de
contact tramvaie in functie de amplasarea peroanelor.” Contract nr.
66 din 07.03.2011, cu beneficiar S.C. ... Transport Local S.A.
Experienta pe canalizare fiind dovedita astfel din acest contract in
proportie de 100%, mai precis din partea de contract: asigurarea
utilitatilor ... canalizare ..., in valoare de 2542,74 lei, fara TVA.

» pentru partea de trafic rutier se prezinta un contract in care
a avut calitatea de prestatori: , Proiectare lucrari de semaforizare in
mun. ..., efectuate pentru lucrarile de semaforizare pe care
beneficiarul le executad pe raza ...ui ...: comanda PT: semaforizare
trecere de pietoni Piata Bucuresti - trecere pasaj Gara”. Contract
nr. 3410 din 18.08.2011 cu beneficiar S.C. Drumuri ... S.A.
(beneficiar final ... ...). Experienta pe trafic rutier fiind dovedita
astfel din acest contract in proportie de 100%, in valoare de
9.164,80 lei, fara TVA.

» pentru partea de poduri s-a apelat la un tert sustinator,
respectiv S.C. Cadsil S.R.L. din Cluj-Napoca, care a prezentat
contractul: ,Servicii de proiectare si executie «Pod peste raul Mures
DJ709E, km 3+160, Pecica - Sdnpetrul German»”, Contract nr. 171
din 2011, beneficiar Judetul Arad prin Consiliul Judetean Arad.
Experienta pe poduri fiind dovedita astfel din acest contract in
proportie de 100% de catre tertul sustinator, in valoare de 887.588
lei, fara TVA. Tertul sustinator a prezentat angajament ferm privind
sustinerea tehnica si profesionala si declaratie tert sustinator, in
forma autentificata la notar. De asemenea, tertul sustinator a
prezentat declaratiile privind neincadrarea in art. 180 si art. 181 lit.
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a), c') si d), declaratie privind lista principalelor prestéri de servicii
similare, fisa de experienta similara.

Prin aceste contracte prezentate ca experienta similara,
contestatoarea apreciaza ca respecta conditile impuse de
autoritatea contractanta:

- ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat cf. art. 14 din
Ordinul 509/2011 servicii de proiectare duse la bun sfarsit in ultimii
3 ani de la data limita de depunere a ofertei...” - cele patru
contracte prezentate sunt realizate in ultimii 3 ani calculati de la
data de depunere a ofertei (intre 28.01.2011 si 27.01.2014);

- ,... constdnd in proiectare construire/modernizare lucrari
drumuri, canalizare, trafic rutier si poduri ...” — s-au prezentat
contracte in cele patru domenii solicitate: modernizare drumuri,
canalizare, trafic rutier si poduri;

- ,... prestate in baza a maxim 4 contracte ...” - s-au
prezentat 4 (patru) contracte, fiecare contract in unul din cele 4
(patru) domenii, din care 3 (trei) contracte prestate de ... (drum,
canalizare si trafic rutier) si 1 (unu) contract prestat de tertul
sustinator S.C. Cadsil S.R.L. (pod);

- ,... @ caror valoare cumulata sa fie mai mare sau cel putin
egala cu 1.048.387 lei fara TVA ...” - valoarea cumulata a celor
patru contracte de experienta similara prezentate in documentele
de calificare este de 1.108.059,81 lei, fara TVA;

- ,... Insotita de documente/contract/contracte sau parti
relevante ale contractelor/procese-verbale de receptie (predare-
primire documentatie) partialda sau la terminarea prestarii
serviciilor, din care sd reiasa prestarea unor servicii similare de
proiectare la valoarea solicitatd” - s-au prezentat pentru fiecare
lucrare contracte, procese-verbale si/sau recomandari.

- in fisa de date si anuntul de participare, autoritatea
contractanta nu face nici un fel de referire la tertii sustinatori, la
felul in care acestia pot/nu pot sustine oferta.

- autoritatea contractanta incalca prevederile art. 187 alin. (2)
din ordonanta, deoarece nu mentioneaza in fisa de date nimic
despre sustinerea experientei similare, insa evalueaza oferta
contestatoarei pe acest criteriu;

- autoritatea contractanta incalca prevederile art. 187 alin. (2)
din ordonantda, deoarece capacitatea tehnica si profesionala a
contestatoarei, nu este apreciata in baza analizarii informatiilor si
documentelor prezentate pe parcursul procedurii de atribuire, in
raport cu cerintele solicitate, cu complexitatea contractului si cu
modalitatea de lucru.

18/39



Concluzie 1: Astfel, prin prisma celor aratate, oferta
contestatoarei respecta cerintele solicitate, respectiv se indeplinesc
cerintele de calificare stipulate de fisa de date si anuntul de
participare pentru cerinta tehnica si profesionala de experienta
similara, respectandu-se astfel prevederile art. 188 alin. (2) lit. a)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare.

- in comunicarea rezultatului procedurii se face referire la
faptul ca motivul inacceptarii ofertei este faptul ca s-au incalcat
prevederile anexei 2 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, in cazul
experientei similare, resursele tertului sustinator nu pot fi cumulate
cu resursele ofertantului.

- contestatoarea citeaza art. 4 din Ordinul Presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011 si apreciaza ca articolul care introduce anexa
2, In baza careia oferta a fost declarata inacceptabila, prevede ca
autoritatea contractanta, in vederea desemnarii castigatorului, sa
aiba in vedere criteriile de calificare si selectie, din care rezulta
capacitatea ofertantului ca firma, organism, entitate juridica, de a
duce la indeplinire viitorul contract.

- contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a facut
un abuz de drept pentru a-i considera oferta inacceptabila si in a nu
cumula resursele tertului sustinator cu ale ofertantului, pur si
simplu bazandu-se pe anexa 2 a Ordinului nr. 509/2011, nesocotind
complexitatea contractului licitat, modalitatea de lucru in realizarea
proiectelor licitate si celelalte legi constitutionale, ale caror
reglementari sunt indeplinite de oferta depusa.

- ,hu afirmam in nici un caz ca anexa 2 a Ordinului 509/2011
trebuie nesocotita, insa nici nu este normal a abuza de prevederile
acestei Anexe, fara a analiza exact situatia in fapt a procedurii pe
care o atribui in paralel cu cerintele anexei 2 din Ordinul
509/2011".

- in situatia licitatiei in cauza este vorba de incheierea unui
acord-cadru pe 3 (trei) ani, cu trei contracte subsecvente si cu
comenzi si proiecte separate pentru fiecare comanda, contractul
insumand 17 (saptesprezece) categorii de lucrari in care se va
realiza proiectare. In plus, in fisa de date sunt cerute 4 (patru)
domenii majore de experienta similara: drum, pod, canalizare,
trafic rutier. Se considera ca in situatia data, in respectarea corecta
a anexei 2 a Ordinului nr. 509/2011, fiecare din cele 4 (patru)
domenii de experienta similara pot fi prezentate ori de ofertant ori
de tert sustinator si sa se cumuleze resursele celor doi. In
respectarea corecta a Anexei 2 a Ordinului nr. 509/2011, era
incorect a cumula experienta pe drum de la ofertant + tert
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sustinator sau pe canalizare de la ofertant + tert sustinator sau
asemenea.

- ... Proexco si Cadsil, in forma ofertant+tert sustinator au
capacitatea ca entitate juridica de a duce la indeplinire viitorul
contract, iar autoritatea contractanta nu este lezata sau neacoperita
legal in cazul in care Proexco nu Iisi onoreaza contractul
corespunzator”.

- este disproportionat si abuziv a solicita ca toate domeniile sa
fie in aceeasi firma, fie ea ofertant sau tert sustinator, iar pe de alta
parte, atata timp cat O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006
permit in mod clar, cert si fara echivoc sustinerea din partea unui
tert sustinator experienta similara, autoritatea contractanta nu
poate impune ca Proexco si Cadsil sa se fi asociat pentru a cumula
experienta similara.

- se citeaza Codul Civil actualizat, cap. III, art. 15: Abuzul de
drept.

- se considera ca ,autoritatea contractantd exercita dreptul pe
care Anexa 2 a Ordinului nr. 509/2011 i-l confera pentru a
considera oferta noastra inacceptabila, in mod excesiv si
nerezonabil, contrar bunei-credinte”.

Concluzie 2: inacceptarea ofertei contestatoarei in baza anexei
2, raportandu-ne la obiectul licitat, la scopul anexei 2, coroborate
cu legislatia constitutionala in domeniul achizitiilor publice, este
absolut abuziva, autoritatea contractanta fiind culpabila de abuz de
drept, prin cererea de masuri asiguratorii excesive, nerezonabile,
contrar bunei-credinte, care, prin importanta lor, depasesc sfera
interesului legitim privind conservarea creantei deduse in obiectul
licitatiei. Anexa 2 a Ordinului nr. 509/2011 este introdusa ca o
exemplificare a unor situatii de fapt, nefiind exhaustiva si trebuind
corect aplicata, in stransa legatura cu obiectul licitat si cu cerintele
solicitate.

- pentru acest acord-cadru, in tema de proiectare se disting 17
(saptesprezece) categorii de lucrari care vor fi prestate in baza
contractelor subsecvente si se enumera aceste categorii.

- atat propunerea tehnica, cat si cea financiara s-au intocmit
distinct pe fiecare categorie de lucrari si fiecare faza de proiectare.

- din cele 17 (saptesprezece) categorii de lucrari pentru care
se vor presta servicii de proiectare, autoritatea contractanta a ales
a solicita prezentarea de experienta similara pentru 4 (patru)
domenii majore: construire/modernizare lucrari drumuri,
canalizare, trafic rutier si poduri, domeniile majoritare in cadrul
categoriilor de lucrari ce se vor realiza.
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- avand in vedere Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, anexa 2, in
cazul in care se depune oferta individuala + sustinere, experienta
similara se dovedeste ,ori” de catre ofertant, ,ori” de sustinator, in
baza acestei prevederi oferta contestatoarei fiind declarata
inacceptabila.

- trebuie 1insa facuta distinctie intre experienta similara
unitara, in cazul unor contracte de prestari servicii si cazul prezent,
cand se incheie un acord-cadru pe trei ani, cu trei contracte
subsecvente si 17 (saptesprezece) categorii de lucrari, pentru care
modalitatea de lucru va fi, dupa cum mentioneaza autoritatea
contractanta in caietul de sarcini la ultima pagina, la punctul 10:
.Pentru fiecare lucrare in parte se va emite comanda impreuna cu
tema de proiectare - caiet de sarcini, cu termenul de elaborare
stabilit in anexa nr. 1 la prezenta tema de proiectare/caiet de
sarcini”.

- si anexa nr. 3 a caietului de sarcini demonstreaza
complexitatea acordului-cadru.

- avand in vedere ca pentru fiecare lucrare in parte se va
emite comanda separata, impreuna cu o tema de proiectare - caiet
de sarcini si, prin urmare, se va realiza cate un proiect separat, se
poate considera ca fiecare lucrare este echivalentul unui contract,
drept urmare, la fiecare lucrare va folosi fie experienta similara in
drumuri, fie experienta similara in canalizare, fie experienta
similara in trafic rutier, fie experienta similara in poduri. Nu se
mentioneaza nicaieri in documentatia postata in SEAP ca o lucrare
va avea mai multe componente din cele ofertate, in schimb se
mentioneaza clar: ,Pentru fiecare lucrare in parte se va emite
comanda impreuna cu tema de proiectare - caiet de sarcini...”.

- sunt incélcate prevederile art. 11* alin. (5) si (6) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv care
recunosc puterea si legitimitatea unei terte sustineri si faptul ca
autoritatea contractanta este acoperita, prin sustinerea tertului, de
nerespectarea obligatiilor din partea ofertantului.

Concluzie 3: contestatoarea si tertul sustinator S.C. Cadsil
S.R.L. (al carui angajament ferm va fi parte a contractului) au
capacitatea ca entitate juridica, de a duce la indeplinire viitorul
contract, iar autoritatea contractanta este acoperita legal pentru
neexecutarea din orice pricina de catre contestatoare a partii de
poduri. Astfel, exista masuri asiguratorii rezonabile si suficiente,
care, prin importanta lor, se inscriu in sfera interesului legitim
privind conservarea creantei deduse din obiectul licitatiei.
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- se prezinta spete similare: Consiliul s-a pronuntat in sensul
celor afirmate, prin decizia nr. 3707/C11/4307 din 17.10.2012 si
decizia nr. 3997/C1/4535 din 06.11.2012.

Concluzie 4: in spete similare referitoare la anexa 2 a
Ordinului nr. 509/2011, de contracte cu obiect complex, opinia
ANRMAP a fost ca exista posibilitatea prezentarii din partea
ofertantului a unui contract, iar din partea tertului a celuilalt
contract.

- se analizeaza anexa 2 din Ordinul 509/2011 sub speta
formularii acesteia, in nota de subsol: ,Indiferent daca exista un
singur sau mai multi sustinatori, cerinta privind experienta similara
va fi indeplinita in intregime de catre o singura persoana, respectiv
un singur tert sustinator”.

- anexa nr. 2 din Ordin, astfel cum este interpretata de
autoritatea contractanta: ,Cerinta privind experienta similara
solicitata va fi indeplinita in intregime de catre un singur
sustinator”, se poate evoca astfel: daca ofertantul este sustinut
pentru experienta similara, tertul trebuie sa fi executat doar el cele
4 tipuri de contracte sau ofertantul trebuie sa fi executat doar el
cele 4 tipuri de contracte, cumularea de experienta de la ofertant +
tert sustinator nefiind posibila.

- ,restrictia este evidenta: céti operatori economici exista pe
piata proiectarii ce au realizat, fiecare, cele 4 tipuri de contracte?”

- se citeaza prevederile art. 190 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr.
34/2006 si se precizeaza ca, astfel, capacitatea privind experienta
similara, care intra in randul capacitatii tehnice si profesionale,
poate fi sustinuta de o alta persoana, indiferent de natura relatiilor
juridice existente intre ofertant si persoana respectiva. In baza alin.
(2) s-au prezentat la tertul sustinator - S.C. Cadsil S.R.L. - toate
documentele legale necesare: angajament de sustinere si declaratie
autentificate la notar; declaratiile privind neincadrarea in art. 69%,
art. 180, art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, declaratie privind lista
principalelor prestari de servicii similare, fisa de experienta
similara, in original.

- la aceasta procedura, viitorul sustinator nu doreste sa se
angajeze intr-o asociere.

Concluzionand: unde exista mai multe tipuri de experiente
similare, fiecare in parte poate fi sustinuta in mod distinct de catre
un sustinator. In acest caz, fiecare tip de lucrare (din cele patru:
drum, canalizare, trafic rutier si poduri) trebuie considerat o
experienta de sine statatoare. Dar cu respectarea recomandarii din
Ordin: experienta pentru un singur tip de contract sa fie indeplinita
integral de un singur sustinator, astfel fiind vorba de un cumul de la
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mai multi operatori; in acest caz, o experienta (cea de poduri) este
demonstrata de catre un tert sustinator, iar celelalte trei experiente
(drumuri, canalizare, trafic rutier) sunt demonstrate de catre
ofertanta.

- se considera ca oferta contestatoarei este corecta si legala,
in deplina conformitate cu prevederile legislatiei aplicabile in
materia achizitiilor publice, inclusiv cu cele ale anexei 2 la Ordinul
nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie,
iar considerarea ca inacceptabila a ofertei este abuziva.

Concluzie 5: Anexa 2 a Ordinului nr. 509/2011 prezinta
prevederi pentru experienta similara (la singular), nu face referire
la contracte complexe cu o cerinta de mai multe experiente similare
(la plural), in acest sens de contracte multiple si complexe venind
opinia ANRMAP retinuta si detaliata in concluzia 4.

- se mentioneaza ca in cadrul procedurii, ... a fost sustinuta de
catre un tert si pe partea de capacitate economica si financiara,
respectiv pentru cifra de afaceri globala, acolo unde nu se face
divizarea valorii si unde evident nu se aplica rationamentul ca si
pentru experienta similara, iar cifra de afaceri a fost sustinuta in
intregime de catre un tert sustinator, respectiv S.C. G.P. Sageata
Prod S.R.L.

Concluzie generalda: resursele tertului sustinator pot i
cumulate cu ale ofertantului in cazul de fata si in modalitatea in
care au fost constituite de ... si S.C. Cadsil S.R.L.: partea de
experienta similara din oferta prezentata de contestatoare, cu tertul
sustinator tehnic si profesional S.C. Cadsil S.R.L., este legitim
constituita in baza cerintelor din fisa de date si in baza legilor
constitutionale care reglementeaza achizitiile publice, iar raportat la
complexitatea contractului care urmeaza a fi atribuit si la
modalitatea de lucru in cadrul viitoarelor comenzi si proiecte,
autoritatea contractanta este legitim si de drept asigurata in
conservarea creantei deduse din obiectul licitatiei.

- autoritatea contractanta, prin interpretarea exhaustiva a
prevederilor anexei 2 din Ordinul nr. 509/2011, neanalizand
complexitatea si modalitatea de lucru in cazul viitorului contract pe
care il atribuie, este culpabila de abuz de drept si cererea de masuri
asiguratorii excesive, nerezonabile, contrar bunei-credinte, care,
prin importanta lor, depasesc sfera interesului legitim privind
conservarea creantei deduse in obiectul licitatiei, avand in vedere
strict modalitatea in care ... si S.C. Cadsil S.R.L. au ales sa
demonstreze experienta similara.

- se considera ca autoritatea contractanta a incalcat
urmatoarele texte de lege: art. 2 alin. (2) lit. a), b), e), f), art. 187
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si art. 188 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 11, art. 11' si art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, art. 4 din Ordinul Presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011, art. 15 cap. III din Codul Civil actualizat.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea ca
nefondata a cererii de anulare a deciziei cu privire la rezultatul
procedurii de achizitie publica, de anulare a raportului procedurii nr.
52721 din 06.03.2014 si a tuturor actelor subsecvente acestuia si
de obligare a autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
pentru urmatoarele considerente:

1. dupa ce in prima parte, contestatoarea incearca, fara
succes, sa demonstreze ca indeplineste cerinta cu privire la
experienta similara, intelegand eronat sa cumuleze resursele sale
(contracte proiectare drumuri, canalizare si trafic rutier) cu cele ale
tertului sustinator (contract proiectare pod prezentat de tertul S.C.
Cadsil S.R.L.), in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei nr. 2
privind experienta similara solicitata la sectiunea II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
ceea ce este fara echivoc in contradictie cu reglementarile cu privire
la formularea si interpretarea criteriilor de calificare si selectie
stabilite prin Anexa 2 a Ordinului nr. 509/2011 publicat in Monitorul
Oficial nr. 687/28.09.2011, in care se precizeaza foarte clar si
explicit faptul ca in cazul unei oferte individuale care beneficiaza de
sustinerea unui tert, experienta similara trebuie indeplinita integral
ori de ofertant, ori de tertul sustinator.

- la pagina nr. 5 a contestatiei, se afirma: ,Mentionam si
dorim a se retine ca in fisa de date si anuntul de participare,
autoritatea contractanta nu face nici un fel de referire la tertii
sustinatori, la felul in care acestia pot/nu pot sustine oferta”.
Intradevar, nu s-a prezentat in fisa de date sau anuntul de
participare detaliat modul in care un tert poate/nu poate sustine
ofertantul, insa la sectiunea III, pct. II1.1.5) Legislatia aplicabila din
fisa de date, s-a precizat foarte clar toate actele normative
incidente in materia achizitiilor publice pe care ofertantul trebuie sa
le aiba in vedere pentru intocmirea unei oferte corespunzatoare,
lasand la latitudinea fiecarui ofertant sa isi stabileasca modul de
intocmire/depunere a ofertei (depune oferta individuala, in
asociere, cu sustinere din partea unui tert, etc.), functie de situatia
personala, capacitatea financiara, tehnica si profesionala a acestuia,
raportat la cerintele si nivelul de complexitate al achizitiei, precizate
in documentatia de atribuire, intelegdnd astfel ca orice ofertant
care depune o oferta isi asuma cunoasterea legislatiei aplicabile in
materia achizitiilor publice.
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- autoritatea contractanta are obligatia de a analiza ofertele cu
respectarea strict a prevederilor legale incidente in materia
achizitiilor publice si nu stabileste dupa bunul plac aplicarea
exhaustiva sau neexhaustiva a legislatiei in analizarea ofertelor, in
speta a Anexei 2 din Ordinul nr. 509/2011, dupa cum eronat a
inteles contestatoarea: ,... insa daca se dorea de catre autoritatea
contractanta aplicarea exhaustivd a prevederilor anexei 2 din
Ordinul 509/2011 trebuia mentionat acest aspect la cerinta de
experienta similara”, mai mult decat atat, descrierea cerintelor de
calificare din fisa de date a achizitiei a fost suficient de explicita si
in concordanta cu prevederile legale in materia achizitiilor publice
ca dovada a acestui fapt este si validarea documentatiei de
atribuire de cdtre ANRMAP in conformitate cu prevederile art. 33!
alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, respectand si prevederile alin. (2)
si (3) ale art. 178 din ordonanta.

- adresa nr. 56401 din 11.03.2014 privind comunicarea
rezultatului procedurii, a fost intocmita si transmisa contestatoarei
in conformitate cu prevederile art. 206 coroborat cu alin.(2) al art.
207 din 0O.U.G. 34/2006, in care sunt explicate detaliat motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere si argumentele
in temeiul carora oferta acesteia a fost considerata inacceptabila.

- critica contestatoarei de la pag. 7 a contestatiei, cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta ar fi abuzat de prevederile anexei
2 a Ordinului nr. 509/2011: ,Consideram ca autoritatea
contractanta exercita dreptul pe care Anexa 2 a Ordinului 509/2011
i-I confera pentru a considera oferta noastra inacceptabila, in mod
excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte” este neadevarata,
deoarece dupa cum chiar aceasta recunoaste, Anexa 2 exemplifica
modul de indeplinire al criteriilor de calificare si selectie din care
rezulta capacitatea ofertantului de indeplinire a viitorului contract
conform prevederilor art. 4 alin. (1) pct. a) din Ordinul nr.
509/2011, aspect de care aceasta nu a tinut cont la momentul
intocmirii ofertei, mai mult decat atat, daca prin absurd, s-ar
accepta in aceste conditii ca admisibila oferta contestatoarei,
autoritatea contractanta ar incalca prevederile art. 2 alin. (2) pct.
b) si e) din O.U.G. nr. 34/2006 cu privire la tratamentul egal si
proportionalitatea in evaluarea ofertelor, deoarece in cadrul acestei
proceduri s-au depus oferte si de catre alti ofertanti care
beneficiaza de sustinerea unui tert pentru indeplinirea cerintelor cu
privire la capacitatea economica si financiara (cifra de afaceri)
si/sau experienta similara care au Iinteles sa demonstreze
indeplinirea acestor cerinte integral de catre tertul nominalizat in
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oferta, in conformitate cu prevederile anexei 2 a Ordinului nr.
509/2011.

- avand in vedere faptul ca obiectul achizitiei este achizitia
serviciilor de proiectare pentru patru tipuri de lucrari (lucrari de
drumuri, de poduri, canalizare si trafic rutier) pentru care se solicita
experienta similara relevanta si proportionala in raport cu natura si
complexitatea contractului, contestatoarea, eronat intelegand ca:
Jfiecare din cele 4 (patru) domenii de experienta similara pot fi
prezentate ori de ofertant ori de tert sustinator, si sa se cumuleze
resursele celor doi”, ca si cum acestea ar fi defalcate pe loturi si s-
ar solicita experienta similara specifica fiecarui lot, iar ofertantul ar
face dovada experientei similare integrala pentru un lot, iar tertul
pentru alt lot, ceea ce nu este cazul nostru, obiectul acordului-
cadru si implicit a fiecarui contract subsecvent ce va fi incheiat in
baza acordului fiind serviciile de proiectare pentru toate cele patru
tipuri de lucrari. Daca prin absurd s-ar accepta rationamentul
contestatoarei, asta ar insemna spre exemplu, ca in cazul unui
contract de lucrari care are ca obiect executia lucrarilor de
modernizare strada (fiind incluse categoriile de lucrari: drum,
trotuare si trafic rutier - marcaje, semaforizare), pentru strada X
pentru care se solicita demonstrarea experientei similare prin
cumularea a maxim 3 contracte similare care sa fie atinga pragul
valoric Y lei, un ofertant ar putea demonstra experienta similara
pentru una dintre categoriile de lucrari, iar tertul pentru celelalte
doua categorii de lucrari sau invers, in conditiile in care este vorba
despre un obiect (lucrari de modernizare strada) urmand a se
incheia un contract de lucrari. Fata de cele aratate mai sus, se
considera ca ..., voit sau din necunoastere, face abstractie in
rationamentul sau de obiectul achizitiei, care este achizitie servicii
de proiectare.

- in cazul in care ofertanta ar fi dorit sa isi demonstreze
experienta similara prin cumulul resurselor cu alt/alti operatori
economici, daca ar fi cunoscut cum se cuvine legislatia aplicabila in
materia achizitiilor, care de altfel este suficient de permisiva, grija
legiuitorului fiind eliminarea oricaror restrictii in acest sens, s-ar fi
impus prezentarea unei oferte in asociere, caz in care ar fi fost
posibila cumularea resurselor grupului care formeaza asocierea in
vederea indeplinirii cerintei cu privire la experienta similara.

- afirmatia contestatoarei de la pag. 9 a contestatiei: ,Avand
in vedere ca pentru fiecare lucrare in parte se va emite comanda
separata, impreuna cu o tema de proiectare - caiet de sarcini si prin
urmare se va realiza cate un proiect separat, se poate considera ca
fiecare lucrare este echivalentul unui contract, drept urmare la
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fiecare Ilucrare va folosi fie experienta similara in drumuri, fie
experienta similara in canalizare...etc. Nu se mentioneaza nicaieri
in documentatia postata in SEAP ca o lucrare va avea mai multe
componente din cele ofertate, in schimb se mentioneaza clar:
«Pentru fiecare lucrare in parte se va emite comanda impreuna cu
tema de proiectare-caietul de sarcini»”, demonstreaza inca o data
in plus faptul ca aceasta a depus oferta fara sa cunoasca legislatia
aplicabila in materia achizitiilor publice si fara sa inteleaga termenul
,obiectul achizitiei”, deoarece in baza acordului-cadru cu o durata
de 3 ani, se va incheia cate un contract subsecvent pentru fiecare
an, nicidecum mai multe contracte. Textul din caietul de
sarcini/tema de proiectare parte integranta a documentatiei de
atribuire invocat de acesta in vederea sustinerii afirmatiilor sale
este: ,Pentru fiecare lucrare in parte se va emite comanda
impreuna cu tema de proiectare - caiet de sarcini, cu termenul de
elaborare stabilit in anexa nr. 1 ... etc.”, poate fi considerata
conform art. 33 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cel mult o clauza
nescrisa care reglementeaza modul de lucru in indeplinirea fiecarui
contract subsecvent, mai mult decat atat, vizavi de afirmatia cu
privire la faptul ca nicaieri in documentatia postata in SEAP nu se
mentioneaza ca o lucrare va avea mai multe componente din cele
ofertate, ,ne face sd ne indoim serios de capacitatea profesionala si
experienta acestuia, daca in viziunea sa exclude faptul ca o
comanda, de exemplu pentru reabilitarea unei strazi, nu ar contine
servicii de proiectare pentru mai multe categorii/subcategorii de
lucrari dintre cele 17 solicitate in tema de proiectare/caietul de
sarcini (exemplu comanda - reabilitare str. X: reabilitare strada,
reamenajare trotuare si canalizare pluviala)”.

- prin  modificarile legislative privind organizarea si
functionarea ANRMAP adoptate prin H.G. nr. 760/2012, au fost
abrogate prevederile cuprinse la art. 2 alin. (1) lit. k) din H.G. nr.
525/2006, referitoare la elaborarea de catre ANRMAP a punctelor
de vedere la solicitarile de clarificari transmise de autoritatile
contractante/potentialii ofertanti/ autoritatile de management/etc.,
cu privire la modul de interpretare a prevederilor legislatiei in
domeniul achizitiilor publice, ca atare, se considera ca invocarea de
catre contestatoare (pag. 10 a contestatiei) a unor spete similare
bazate pe opiniile ANRMAP in vederea sustinerii contestatiei, nu pot
fi luate in considerare de catre Consiliu, cu atdt mai mult cu cat
fiecare speta are particularitatile ei functie de tipul/obiectul
achizitiei, contextul creat, modul de prezentare al ofertei/ofertelor,
modificarile si completarile frecvente aduse legislatiei incidente in
materia achizitiilor publice de-a lungul timpului.
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- pentru motivele aratate mai sus, se solicita Consiliului sa
judece cauza de fata functie de documentele anexate punctului de
vedere (dosarul achizitiei, ofertele si celelalte inscrisuri de Ila
dosarul cauzei), prevederile Ordinului nr. 509/2011 si a Anexei 2,
precum si a celorlalte acte normative in vigoare care reglementeaza
domeniul achizitiilor publice.

- afirmatia contestatoarei: ,,... in vederea atribuirii unui acord-
cadru de prestari servicii de proiectare pentru urmatorii 3 ani in ...
.., autoritatea contractanta a solicitat la experientd similara
prezentarea cel putin a cidte un contract de: proiectare
construire/modernizare lucrari drumuri, canalizare, trafic rutier si
poduri” este falsa, deoarece dupa cum reiese din fisa de date a
achizitiei, s-a solicitat demonstrarea experientei similare prin
cumularea a maxim 4 contracte similare, cu mentiunea ca se
accepta demonstrarea experientei similare si prin prezentarea unui
singur contract avand o valoare cel putin egala sau mai mare decat
pragul solicitat, care sa contina servicii de proiectare pentru toate
categoriile de lucrari solicitate (proiectare construire/modernizare
lucrari de drumuri, canalizare, trafic rutier si poduri).

Autoritatea contractanta considera ca ,nu mai are nici un sens
sa insistam asupra interpretarilor lingvistice ale contestatarului cu
privire la ceea ce inseamna cerinta privind experienta similara
exprimata la singular sau la plural, fiind evident faptul ca acesta nu
face dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara, decizia
autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei
acestuia in baza prevederilor art. 36 alin. (1) pct. b) din H.G. nr.
925/2006 actualizata, fiind cat se poate de intemeiata”.

Ultimul document din dosarele nr. ..., .../2014, este adresa nr.
264 din 03.04.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 10342 din 03.04.2014, prin care ... transmite
concluzii scrise, ca urmare a studierii documentelor din dosarul
achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ... ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului -
cadru avand ca obiect ,Achizitia serviciului de proiectare privind
construire, modernizare, reabilitare, amenajari, reparatii strazi,
amenajare spatii de parcare, poduri, lucrari pentru siguranta
circulatiei, inclusiv utilitatile aferente acolo unde este cazul si trafic
rutier necesare a se realiza in ... ..., precum Si a serviciului de
asistenta tehnica din partea proiectantului”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
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participare nr. ... din 04.12.2013. Potrivit acesteia, criteriul de
atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
acordului - cadru fiind cuprinsa intre 1.052.418 lei si 3.145.161 lei,
fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 13351 din 27.01.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 52721 din 06.03.2014.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire au formulat
contestatii ... si ...

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca
aceasta critica decizia autoritatii contractante cu privire la
declararea castigatoare a ofertei depusa de Asocierea formata
dintre S.C. Expert Proiect 2002 S.R.L. si S.C. Via Proiect S.R.L.,
oferta care, in opinia sa, este inacceptabila si neconforma.

Printr-o prima critica, contestatoarea invoca caracterul
inacceptabil al ofertei aratand ca din certificatul constatator emis de
Oficiul Registrului Comertului pentru S.C. Expert Proiect S.R.L. Si
asociatii acestuia nu rezulta ca ofertantul poate efectua activitati de
testare si analize tehnice, conform cod CAEN 7120.

In opinia sa, ofertantul se afla in imposibilitatea prestarii
serviciilor de analize tehnice de laborator, necesare pentru
elaborare studii geotehnice ce fac parte integranta din SF/DALI
documentatii solicitate prin documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca prin concluzii scrise contestatoarea afirma
ca dupa studierea dosarului, referitor la punctul 1 din contestatie,
isi retrage ,obiectiile”, situatie in care Consiliul va respinge ca
ramasa fara obiect critica contestatoarei.

O alta critica a contestatoarei vizeaza faptul ca nici S.C. Expert
Proiect 2002 S.R.L. nici asociatii sau subcontractantii acesteia nu
sunt autorizati AFER, situatie in care ofertantul se afla in
imposibilitatea elaborarii de documentatii in zona CF asa cum se
solicita prin caietul de sarcini ,pentru lucrarile/obiectivele proiectate
a se realiza in zona liniilor de CF, proiectantul va trebui sd se
incadreze in prevederile Ordinului 290/13.04.2000 si in actele
normative in vigoare prin executia lucrarilor in zona liniilor de CF”,
motiv pentru care considera ca oferta trebuia declarata
inacceptabila si neconforma, deoarece nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire.

Cu privire la critica de mai sus, Consiliul constata ca prin
documentatia de atribuire nu au fost solicitate criterii de calificare
referitoare la prezentarea de autorizatii AFER, prin urmare,
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sustinerile  contestatoarei potrivit carora oferta declarata
castigatoare nu respecta cerintele documentatiei de atribuire se
dovedesc a fi nefondate.

Consiliul retine ca in ceea ce priveste critica potrivit careia
ofertantul se afla in imposibilitatea elaborarii de documentatii in
zona CF raportat la prevederile caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a impus ofertantilor ca pentru lucrarile/obiectivele
proiectate in zona liniilor CF ofertantii sa respecte dispozitiile
Ordinului nr. 290/13.04.2000, folosind sintagma ,proiectantul va
trebui sa se incadreze in prevederile Ordinului 290/13.04.2000 si in
actele normative in vigoare”, fara a stabili in sarcina acestora
prezentarea autorizatiilor.

Contestatoarea critica si faptul ca birourile ofertantului
castigator se afla in Bucuresti, acesta neputand astfel respecta
cerinta din caietul de sarcini potrivit careia ,Potrivit prevederilor
legale in vigoare avandu-se in vedere importanta deruldrii executiei
lucrarilor fara intreruperi, intr-un flux continuu, proiectantul trebuie
sa fie in masura ca in maxim 2 ore de la solicitarea beneficiarului
sau a constructorului sa aiba un reprezentant in teren. Acesta
trebuie sa fie in masura sa dea solutii viabile pentru problemele
aparute”.

Acesta mai arata ca din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nu reiese ca ofertantul ar fi depus un
contract de comodat sau de inchiriere in zona locatiei desfasurarii
serviciilor, pentru eventualitatea in care oferta acestuia ar fi fost
desemnata castigatoare, solicitand totodata Consiliului sa analizeze
daca aceasta cheltuiala a fost cuprinsa in propunerea financiara.

Cu privire la critica analizata, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, asa cum s-a consemnat in
procesele — verbale de evaluare, a solicitat ofertantului asocierea
S.C. Expert Proiect 2002 S.R.L. - S.C. Via Proiect S.R.L. prin adresa
nr. 35094 din 07.02.2014 si adresa nr.38619 din 13.02.2014,
clarificari cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei din
caietul de sarcini mentionata anterior, iar prin adresa nr. 35094 din
07.02.2014 a fost solicitata justificarea cheltuielilor ,din care se
compune tariful/U.M. ofertat pentru fiecare faza de proiectare, pe
fiecare subcategorie de lucrari specificatd in Anexa 2 a propunerii
financiare”.

Consiliul constata ca prin adresa nr.37209 din 11.02.2014,
S.C. Expert Proiect 2002 S.R.L. raspunde atat cu privire la modul in
care va asigura cerinta in discutie, cat si cu privire la justificarea
cheltuielilor solicitate de catre autoritatea contractanta, sub forma
de tabel.
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Insa, sub aspectul concludentei raspunsului transmis de citre
ofertant, critica formulata prin concluzii scrise, Consiliul constata ca
prin raspunsul transmis acesta s-a limitat la a afirma ca ,Avand in
vedere ca la pag. 27 din cadrul propunerii tehnice ne asumam
obligatia ca in maxim 2 ore de la solicitarea beneficiarului sau a
contractorului sa avem un reprezentant in teren, in situatia in care
vom fi ofertantul c4stigator, vom asigura un inginer de specialitate
cu domiciliul in Mun. ..., ca reprezentant permanent al societatii
EXPERT PROIECT 2002 S.R.L. acesta va tine legatura permanent cu
biroul de la Bucuresti, fiind in masura sa ia deciziile necesare pentru
buna desfasurarea a lucrarilor”, fara a face dovada, inclusiv prin
depunerea unor documente, a modului in care indeplineste cerinta,
in mod ,practic”, aga cum s-a solicitat.

In atare situatie, se impune analizarea raspunsului primit prin
raportare la dispozitiile art. 79 din H.G. nr. 925/2006, inclusiv sub
aspectul justificarii cheltuielilor aferente reprezentantului respectiv
avand in vedere ca in procesul — verbal nr. 4 membrii comisiei de
evaluare au consemnat faptul ca prin raspunsul primit la solicitarea
de clarificari transmisa cu adresa nr. 37209 din 11.02.2014,
aspectul solicitat a fi clarificat ,este tratat superficial”, iar comisia
de evaluare a hotarat solicitarea unei noi clarificari. In atare
situatie, apar ca fiind incidente dispozitiile art. 201 alin.(2) din
O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora , Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj in favoarea unui ofertant/candidat”, situatie in
care Consiliul va retine ca fondata critica.

Este criticat, de asemenea, si faptul ca asocierea S.C. Expert
Proiect 2002 S.R.L. - S.C. Via Proiect S.R.L. nu este autorizata
ANRE sa proiecteze instalatii electrice si iluminat public, si nu are
subcontractant specializat in acest sens, situatie in care, in opinia
contestatoarei, nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini, potrivit
careia ,Ofertantul va stabili pe proprie raspundere echipa necesara
derularii contractului cu exceptia personalului de specialitate minim
solicitat mai jos, cu conditia ca acesta sa se achite integral de
cerintele solicitate in prezenta tema/caiet de sarcini, cu respectarea
actelor normative in vigoare ...”

Analizand critica, Consiliul constata ca prin documentatia de
atribuire autoritatea contractanta nu a impus in sarcina ofertantilor
prezentarea unor autorizatii emise de ANRE pentru proiectarea
instalatiilor electrice si iluminat, prin urmare, nu se poate retine
culpa ofertantului pentru nedepunerea unui astfel de document de
calificare si cu atat mai mult respingerea ofertei ca inacceptabila
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pentru neprezentarea unui document de calificare nesolicitat prin
documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca din continutul prevederii din caietul de
sarcini invocata de catre contestatoare rezulta, fara echivoc, ca
autoritatea contractanta a impus ca ,Ofertantul va stabili pe proprie
raspundere echipa necesara derularii contractului (...), cu
respectarea actelor normative in vigoare...”, pe cale de consecintg,
la intocmirea ofertei fiecare ofertant trebuie sa se asigure ,pe
proprie raspundere” ca poate presta serviciile ce fac obiectul
prezentului contract cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare, in
domeniul autorizat ANRE.

Vor fi retinute in solutionare si dispozitiile art. 170 din 0.U.G.
nr. 34/2006 potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire (...)”,
prevederi legale respectate de catre ofertantul a carui oferta a fost
declarata castigatoare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul respinge ca nefondata critica
contestatoarei cu privire la lipsa autorizarii ANRE a ofertantului
asocierea S.C. Expert Proiect 2002 S.R.L. - S.C. Via Proiect S.R.L.
pentru proiectarea instalatiilor electrice si iluminat public.

O alta critica adusa ofertei declarata castigatoare se refera la
faptul ca ofertantul nu se afla pe lista unitatilor de proiectare
certificate de Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice sa
intocmeasca documentatii pentru obtinerea avizelor/autorizatiilor
de gospodarire a apelor (pentru lucrari din lista conform Ordinului
nr. 662 din 06/28 iunie 2006) si nu are un subcontractant
specializat in acest sens, acesta nu indeplineste cerinta din caietul
de sarcini, potrivit careia ,Ofertantul va stabili pe proprie
raspundere echipa necesara derularii contractului cu exceptia
personalului de specialitate minim solicitat mai jos, cu conditia ca
acesta sa se achite integral de cerintele solicitate in prezenta
tema/caiet de sarcini, cu respectarea actelor normative in vigoare”

Contestatoarea invoca faptul ca ofertantul se afla in
imposibilitatea de a presta servicii de proiectare a obiectivelor, ca
de exemplu:

c) lucrari, constructii si instalatii pentru protectia calitatii
apelor sau care influenteaza calitatea apelor: lucrari de canalizare si
evacuare de ape uzate;

e) traversari de cursuri de apa cu lucrarile aferente: poduri,
conducte, linii electrice, etc., situatie in care oferta acestuia trebuia
respinsa ca inacceptabilda si neconforma deoarece nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire.
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Referitor la critica mentionata anterior, Consiliul constata de
asemenea faptul ca prin documentatia de atribuire nu au fost
solicitate certificari sau documente din care sa rezulte ca ofertantii
se afla pe lista unitatilor de proiectare certificate de Ministerul
Mediului si Schimbarilor Climatice sa intocmeasca documentatii
pentru obtinerea avizelor/autorizatiilor de gospodarire a apelor
(pentru lucrari din lista conform Ordinului nr. 662 din 06/28 iunie
2006).

Consiliul va retine in solutionare aceleasi argumente ca si in
cazul criticii analizate anterior, motiv pentru care va respinge ca
nefondata critica contestatoarei.

Acelasi caracter nefondat al criticii, si pentru aceleasi
considerente avute in vedere in analiza criticii referitoare la lipsa
autorizarii ANRE pentru proiectarea instalatiilor electrice si iluminat,
va fi retinut de catre Consiliu si in ceea ce priveste faptul ca
ofertanta declarata castigatoare nu este autorizata ANRE sa
proiecteze instalatii de distributie gaze naturale si nu are nici
subcontractant specializat in acest sens, fapt ce conduce, in opinia
sa, la neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini, potrivit careia
,Ofertantul va stabili pe proprie raspundere echipa necesara
derularii contractului cu exceptia personalului de specialitate minim
solicitat mai jos, cu conditia ca acesta sd se achite integral de
cerintele solicitate in prezenta tema/caiet de sarcini, cu respectarea
actelor normative in vigoare ...”, si pe cale de consecinta la
declararea ofertei ca inacceptabila si neconforma.

Un alt aspect criticat de catre contestatoare il constituie faptul
ca prin caietul de sarcini s-a solicitat ofertantilor, ca ,...proiectantul
trebuie sa fie in masura sa elaboreze simultan (in paralel) un
numar de minim 7 documentatii tehnico-economice, respectiv
maxim 25 de documentatii”, insa din datele furnizate de Ministerul
Finantelor, pentru S.C. Expert Proiect 2002 S.R.L., asociatii si
subcontractantii acesteia, personalul nominalizat in cadrul ofertei
depuse este insuficient pentru indeplinirea cerintei.

Cu privire la aceeasi cerinta contestatoarea considera ca
aceasta nu poate fi indeplinita nici in ceea ce priveste utilajele si
echipamentele prezentate, acestea fiind, in opinia sa, insuficiente
pentru indeplinirea cerintei din caietul de sarcini.

Cu privire la aspectele criticate, Consiliul retine ca evaluarea
ofertelor se face raportat, strict, la prevederile documentatiei de
atribuire si nu raportat la alte informatii care nu fac obiectul
procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca in evaluarea ofertelor, si in speta a ofertei
castigatoare, comisia de evaluare a verificat documentele de
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calificare depuse de catre asocierea formata dintre S.C. Expert
Proiect 2002 S.R.L. - S.C. Via Proiect S.R.L. si a consemnat in
continutul procesului - verbal nr. 2 din 13.02.2014, documentele
depuse de fiecare ofertant in parte, raportat la cerintele de
calificare stabilite prin documentatia de atribuire, facand totodata o
analiza a acestora si stabilind caracterul admisibil al ofertei.
Aprecierea contestatoarei ca 16 specialisti sunt insuficienti pentru
indeplinirea cerintei, este nefondata in conditiile in care cerinta de
calificare referitoare la personalul de specialitate impus prin
documentatia de atribuire, la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald”, ,Cerinta nr.3” a fost indeplinita.

Cu privire la critica referitoare la utilaje si echipamente,
Consiliul o va respinge ca ramasa fara obiect, retinand in luarea
deciziei sustinerile contestatoarei din concluzii scrise prin care
afirma ca ,referitor la punctul 8 din Contestatie, ne retragem
obiectiile”.

Contestatoarea aduce critici si modului in care ofertantul
declarat castigator a reusit sa-si justifice cheltuielile aferente
tarifului pentru fiecare faza de proiectare si pentru fiecare
subcategorie de lucrari prezentate in Anexa 2 a propunerii
financiare, respectiv daca acesta a reusit sa le justifice, in conditiile
in care oferta acestuia s-a situat sub valoarea ofertata de
contestatoare, iar autoritatea contractanta a solicitat justificari de
pret pentru o categorie mare de cheltuieli si intr-un timp foarte
scurt.

Consiliul va respinge ca nefondata critica avand in vedere ca in
etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului asocierea S.C. Expert Proiect 2002 S.R.L. - S.C. Via
Proiect S.R.L., prin adresa nr. 35094/07.02.2014, justificarea
cheltuielilor din care se compune tariful/U.M. ofertat pentru fiecare
faza de proiectare, pentru fiecare subcategorie de lucrari specificata
in Anexa 2 a propunerii financiare, solicitare careia ofertantul i-a
dat curs prin adresa nr. 37209/11.02.2014, adresa la care au fost
anexate tabele care cuprind justificarea solicitata de catre
autoritatea contractanta. Verificarea modului in care ofertantul a
justificat cheltuielile mentionate anterior a facut obiectul sedintei de
evaluare din data de 20.02.2014, ocazie cu care s-a incheiat
procesul verbal nr.4, membrii comisiei de evaluare apreciind ca
acestea au fost detaliate.

Consiliul constata ca prin concluzii scrise contestatoarea critica
faptul ca la solicitarea de clarificari transmisa de catre autoritatea
contractanta cu adresa nr. 38619 din 13.02.2014, ofertantul a
raspuns cu nerespectarea termenului impus, raspunsul fiind, in
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opinia sa neconcludent, fiind transmis prin fax, desi comisia de
evaluare a solicitat prezentarea documentelor la sediul primariei ...
ghiseul nr. 10, situatie in care sunt incidente dispozitiile art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006

Din analiza documentelor depuse Consiliul constata ca prin
adresa nr. 38619 din 13.02.2014, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari stabilind ca termen de raspuns data de
17.02.2014 ora 12:00 ,la sediul Primariei ...ui ..., ..., ghiseu nr.10".

Solicitarii susmentionate ofertantul asocierea S.C. Expert
Proiect 2002 S.R.L. - S.C. Via Proiect S.R.L. i-a dat curs prin adresa
nr. 173 din 17.02.2014, transmisa autoritatii contractante in data
de 17.02.2014 la ora 13:51 prin care afirma ca ,Solicitarea dvs.
datata in mod eronat 13.02.2014 fixeaza in mod eronat ca termen
de raspuns data de 17.02.2014, orele 12:00, in conditiile in care
aceasta solicitare a fost transmisa astazi 17.02.2014, dupa orele
12:00, respectiv 12:25”.

Or, avand in vedere ca din documentele depuse de catre
autoritatea contractanta rezulta, conform raport fax, doar faptul ca
un document a fost transmis, prin fax, catre S.C. Expert Proiect
2002 S.R.L. in data de 13.02.2014 ora 14.20, fara a exista o
dovada in sensul primirii de catre aceasta din urma a documentului
in cauza, se impune o reevaluare a ofertei sub aspectul incadrarii
sau nu in dispozitiile art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

In acest sens, Consiliul mai retine ca la dosarul cauzei au fost
depuse Note Individuale, anexa la Raportul procedurii nr. 52721,
prin care trei dintre membrii comisiei de evaluare, nu au fost de
acord cu decizia adoptata, isi exprima punctul de vedere in
conformitate cu prevederile art. 76 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006,
aspecte care nu apar a fi lamurite in raportul procedurii de
atribuire, situatie in care critica va fi retinuta ca fondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... si sa anuleze
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de minim 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea S.C. Expert Proiect 2002 S.R.L. - S.C. Via Proiect S.R.L.,
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cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca
aceasta a adus critici deciziei autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale ca inacceptabila.

Consiliul constata ca prin adresa nr.56401 din 11.03.2014
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei urmatoarele:

, ... va aducem la cunostinta ca oferta depusa de dvs. a fost
considerata inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) pct. b) din HG
925/2006 actualizata, fiind respinsa, deoarece conform anexei 2 din
Ordinul 509/2011 in cazul experientei similare resursele tertului
susyiqétor nu pot fi cumulate cu resursele ofertantului”.

In ceea ce priveste cerinta de calificare referitoare Ia
experienta similara Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei,
cap. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele:

,Cerinta nr.1. Lista principalelor prestari de servicii similare de
proiectare in ultimii 3 ani.

Cerinta nr. 2. Experienta similara. Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a prestat cf. art.14 din Ordinul 509/2011 servicii de
proiectare duse la bun sfarsit in ultimii 3 ani de la data limita de
depunere a ofertei, constadnd in proiectare construire/modernizare
lucrari drumuri, canalizare, trafic rutier si poduri prestate in baza a
maxim 4 contracte a caror valoare cumulata sa fie mai mare sau cel
putin  egala cu 1.048.387 lei fara TVA, Insotita de
documente/contract/contracte sau parti relevante ale
contractelor/procese  verbale de receptie (predare-primire
documentatie) partialda sau la terminarea prestarii serviciilor, din
care sa reiasa prestarea unor servicii similare de proiectare la
valoarea solicitata. Nota: Se accepta demonstrarea experientei
similare si prin prezentarea unui singur contract avand o valoare cel
putin egala sau mai mare decat pragul solicitat, care sa contina
servicii de proiectare pentru toate categoriile de lucrari solicitate
(proiectare construire/modernizare lucrari de drumuri, canalizare,
trafic rutier si poduri)”.

Ca modalitate de indeplinire a cerintei de calificare autoritatea
contractanta a stabilit ca: ,Se va completa formularul -
«DECLARATIE PRIVIND LISTA PRINCIPALELOR PRESTARI DE
SERVICII SIMILARE DE PROIECTARE IN ULTIMII 3 ANI» insotita de
anexa acesteia ce se gasesc anexate la sectiunea «<FORMULARE>;
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Se va completa - Formularul - «Experienta similara privind
prestarea serviciilor de proiectare» din Sectiunea «Formulare» care
va fi Insotit de documente/contracte/sau parti relevante ale
contractelor/procese verbale de receptie (predare-primire
documentatie) partiala sau la terminarea prestarii serviciilor, din
care sa reiasa prestarea unor servicii similare de proiectare la
valoarea solicitata. Pentru echivalenta se va avea in vedere cursul
mediu anual lei/alta valuta comunicat de BNR”.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca in etapa de verificare a documentelor de calificare,
potrivit celor consemnate in procesul-verbal nr. 2 din 13.02.2014,
comisia de evaluare a analizat documentele depuse de catre
ofertantul ... si a retinut ca in dovedirea experientei similare au fost
depuse contracte pentru fiecare dintre cele 4 tipuri de contracte de
proiectare solicitate prin documentatia de atribuire, cu mentiunea
ca ,(...)Tertul sustindtor SC Cadsil SRL acorda sustinere in vederea
indeplinirii cerintei privind experienta similara prezentand contr. Nr.
171/201 in val. De 887.588 lei, fara TVA avand ca obiect proiectare
pod din beton insd cum resursele tertului nu pot fi cumulate cu cele
ale ofertantului in cazul demonstrarii exp. similare cf. Anexei nr. 2
din Ordinul 5009/2011, oferta nu indeplineste cerinta privind exp.
similara”, acesta constituind, ulterior, motivul de respingere a
ofertei ca inacceptabila.

Consiliul constata ca ..., confirma faptul ca pentru partea de
poduri a ,apelat la un tert sustinator”, insa critica decizia de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila, apreciind ca autoritatea
contractanta aplica exhaustiv prevederile anexei 2 din Ordinul nr.
509/2011, afirmand ca in fisa de date si anuntul de participare nu
se face referire la tertii sustinatori si la felul in care acestia pot/nu
pot sustine oferta, fiind incalcate astfel dispozitiile art. 187 din
O.U.G. nr. 34/2006, situatie in care considera ca au fost indeplinite
cerintele de calificare din fisa de date a achizitiei si anuntul de
participare.

Contestatoarea considera de asemenea ca autoritatea
contractanta ,disproportionat si abuziv a solicitat ca toate domeniile
sa fie in aceeasi firma fie ea ofertant sau tert sustindtor” cat si
faptul ca autoritatea contractanta ,exercita dreptul pe care Anexa 2
a ordinului 509/2011 i-I confera pentru a considera oferta noastra
inacceptabila, in mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-
credinte”, raportat la complexitatea acordului - cadru.

Analizand criticile contestatoarei referitoare la prevederile
documentatiei de atribuire, Consiliul constata caracterul tardiv al
acestora, raportat la dispozitiile art. 2562 alin.(1) lit. a) si alin. (2)
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din O.U.G. nr. 34/2006, termenul de contestare fiind de 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
contestat, or, in situatia in care documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP in data de 04.12.2013, contestarea prevederilor
acesteia la data de 21.03.2014 este tardiva.

Referitor la criticile aduse deciziei de respingere a ofertei ca
inacceptabila, Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante
este intemeiata raportat la dispozitiile:

,art. 190. - (1) Capacitatea tehnica si profesionala a
ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru indeplinirea unui
contract, si de o alta persoand, indiferent de natura relatiilor
juridice existente intre ofertant/candidat si persoana respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
capacitatea tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata,
in conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o altd persoana,
atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, prin care aceasta confirma faptul ca va pune
la dispozitia candidatului/ofertantului resursele tehnice si
profesionale invocate. Persoana care asigura sustinerea tehnica si
profesionala nu trebuie sa se afle in situatia care determina
excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor art.
180 si ale art. 181 lit. a), c*) si d).

(3) Atunci cdnd un grup de operatori economici depune
oferta/candidatura comuna, capacitatea tehnica si profesionala se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului. In cazul in care grupul beneficiaza de
sustinerea tehnica si profesionala a unei/unor terte persoane,
capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza in conditiile
prevazute la alin. (2)” coroborate cu cele ale

- Ordinului nr. 509 din 2011, respectiv Anexa 2 in continutul
careia s-a impus ca in cazul unei oferte comune cu sustinere din
partea unui tert, ,Cerinta privind experienta similara solicitata va fi
indeplinita in intregime de catre un singur sustinator” prevedere
precizata prin Nota prin care se arata ca ,indiferent dacd exista un
singur sau mai multi sustinatori, cerinta privind cifra de afaceri sau
cea privind experienta similara va fi indeplinitd in intregime de
catre o singura persoana, respectiv un singur tert sustinator”,

Fata de prevederile legale mentionate anterior nu se poate
retine caracterul excesiv al modului in care acestea au fost
interpretate de catre autoritatea contractanta, motiv pentru care
criticile aduse deciziei de respingere a ofertei ca inacceptabila vor fi
respinse ca nefondate.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 39 (treizecisinoua) pagini.
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