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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr. ... contestatiile
formulate de ... si ...., referitoare la procedura de achizitie, prin ,licitatie
deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Furnizare sistem informatic destinat gestiunii Registrului Agricol
in format electronic si servicii de consultanta pentru managementul
proiectului si servicii de instruire, cod SMIS 48409", COD CPV 72262000-
9, 30210000-4, 48000000-8, 72000000-5, 79411000-8, organizata de

autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... jud. ...
Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de ..., cu
sediul in ... ... avand CUI ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr.

reprezentata legal prin ..., impotriva procedurii de atribuire, s-a
solicitat anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de

.., cu sediul in municipiul ... ... inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ...., avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal de dl. ..., ...
impotriva procedurii de atribuire, s-a solicitat modificarea documentatiei
de atribuire, precum si plata cheltuielilor de judecata.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... ... au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.



in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta
fata de contestatia formulata de .....

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...

Admite contestatia formulata de catre SC ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, Consiliul obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, sa remedieze
documentatia de atribuire potrivit celor retinute in motivarea prezentei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ... a sumei de 700
lei, reprezentadnd cheltuieli efectuate de aceasta in cursul solutionarii
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de ...,
impotriva procedurii de atribuire, s-a solicitat anularea procedurii de
atribuire.

In fapt, contestatorul precizeazi cd, in data de ... autoritatea
contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... in vederea
atribuirii contractului de furnizare ,Furnizare sistem informatic destinat
gestiunii Registrului Agricol in format electronic si servicii de consultanta
pentru managementul proiectului si servicii de instruire, cod SMIS
48409"; valoarea estimata a contractului este de 5,228,525.00 RON, fara
TVA, criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut.

Contestatorul considera ca documentatia de atribuire este restrictiva
si incalca dispozitiile art. 2 alin. (1) si (2) din OUG 34/2006.



Analizand documentatia de atribuire, in speta fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini, contestatorul arata ca acest contract
vizeaza pe de o parte:

- JImplementarea unui Sistem Informatic Integrat performant
pentru autoritatile publice locale care consta intr-un ansamblu de
componente hardware, software si comunicatii, destinat Registrului
agricol, in principal, precum si altor activitati specifice UAT-urilor
partenere, cum sunt: Financiar-Contabilitate, Buget, Resurse umane,
Taxe si impozite locale, Management documente, Management proiecte",
cu implicarea unui numar de 7 experti cheie:

- Asigurarea consultantei privind managementul proiectului
(coordonarea activitatilor proiectului, monitorizarea conformitatii tehnice
a proiectului. asigurarea managementului financiar-contabil al proiectului,
si a conformitatii cheltuielilor, elaborarea cererilor de rambursare,
elaborarea rapoartelor de progres, arhivarea documentelor si servicii de
publicitate ale proiectului) cu implicarea unui numar de 4 experti cheie.

In cadrul contractului sunt prevazute tipuri de activitati diferite, care
implica din partea operatorilor economici calificari diferite si necesita
constituirea unei echipe de proiect cu profiluri multiple, conturand un
contract cu un obiect complex si eterogen, dificil sau chiar imposibil de
gestionat de catre un singur operator economic, in opinia contestatorului,
deoarece, activitatea 1 este axata pe implementarea unui sistem
informatic integrat si necesita implicarea unor experti specializati in
domeniu tehnic (IT); rezultatele acestei activitati vor include dezvoltarea
unui sistem informatic si activitatea 2 este axata pe derularea unor
activitati specifice de management de proiect si necesita implicarea unor
experti specializati in domeniul de consultanta in management de proiect
si in domeniul comunicarii/informarii.

Rezulta astfel ca, prin obiectul sau complex, contractul se adreseaza
operatorilor economici care trebuie sa aiba in obiectul de activitate
activitati autorizate din mai multe clase CAEN, fara legatura intre ele, cu
un specific total diferit, astfel incat sa poata fi acoperite toate activitatile
care fac obiectul contractului, in lipsa autorizarii lor, ofertantii neputandu-
le presta in mod legal. Asadar, un operator economic interesat sa
participe la procedura de fata ar trebui sa aiba un domeniu de activitate
in care sa fie cuprinse activitati diverse care sa acopere atat furnizarea
de sisteme informatice cat si prestarea de servicii de management de
proiect.

In aceste conditii, accesul la procedura este foarte dificil, mai ales
pentru operatorii de talie mai mica, iar impunerea obstacolelor
mentionate este complet nejustificata, avand in vedere ca activitatile nu

sunt indisolubil legate unele de altele, prin urmare autoritatea
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contractanta nu obtine niciun avantaj din gruparea lor intr-un singur
contract.

Pe de alta parte, arata contestatorul, asa cum reiese din caietul de
sarcini, activitatea de management de proiect vizeaza printre altele:

"Monitorizarea conformitatii tehnice a proiectului

Input:

- studiu de fezabilitate si proiect tehnic

- caietul/caietele de sarcini ce stau la baza realizarii proiectului

- documente de proiect (livrabile) propuse de furnizori, module
livrate, servicii electronice dezvoltate

Output:

- Rapoarte de evaluare, note, puncte de vedere ".

Contestatorul considera ca, prin coroborare cu activitatea de
implementare a sistemului informatic integrat, se remarca existenta unui
conflict de interese, intrucat acelasi operator economic este responsabil
atat cu implementarea sistemului informatic integrat, cat si cu
verificarea/monitorizarea conformitatii tehnice a proiectului. Practic,
documente de proiect (livrabile) propuse, module livrate, servicii
electronice dezvoltate vor fi verificate de aceeasi entitate. Contestatorul
arata ca, prin includerea in cadrul prezentei proceduri a unor activitati
care nu au nici o conexiune directa si vizeaza domenii total diferite (IT,
consultanta in management de proiect), se restrange concurenta intre
operatorii economici si se creeaza premisele utilizarii ineficiente a
fondurilor.

in argumentare, contestatorul invoca Deciziei CNSC nr. 3379 / C6
73575, 3583, 3585, 3594, care a dispus anularea procedurii de atribuire
din cauza modului de stabilire a obiectului contractului care a dus la
incalcarea prevederilor legale in materie de achizitii publice.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de

.., 1mpotriva procedurii de atribuire, s-a solicitat modificarea
documentatiei de atribuire.

In fapt, analizdnd documentatia de atribuire aferenta procedurii
contestate, contestatorul sustine ca a constat ca aceasta contine o serie
de cerinte de natura a discrimina ofertantii si de a favoriza doar anumiti
operatori economici. In cuprinsul caietului de sarcini paginile 71, 76, 77,
78, 80, 84, 85 apar specificatiile de mai jos:

. Cabinet rack cu usa: rack 42U produs de acelasi furnizor ca si
cel al echipamentelor de calcul;

J Mouse: mouse optic USB cu scroll, fabricat de acelasi
producator cu cel al sistemul de calcul;

. Tastatura: tastatura pe USB, sa existe si optiune de tastatura

cu cititor de amprentare digitala integrat fabricata si inscriptionata
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industrial cu sigla aceluiasi producator cu cel al sistemului de calcul si
soft aferent de la producatorul echipamentului pentru managementul
cititorului de amprentare;

o Software de la producator (preinstalat sau care poate fi
descarcat de pe site-ul producatorului): soft dezvoltat de producatorul
calculatorului;

. Garantie: minim 3 ani de la producator pentru intreg sistemul;

. Garantie: 3 ani on-site certificata de producator pentru
imprimanta multifunctionala;

o Garantie: 3 ani garantie oferitda de producator pentru laptop si
minim 1 an garantie pentru baterie;

J Software inclus (preinstalat) de la producator pentru laptop;

. Garantie 3 ani on-site certificata de producator pentru
imprimanta functionald, cerinte care nu reprezinta o caracteristica
tehnica a produselor si nu se refera la un standard, omologare sau
reglementare tehnica aplicabile produselor.

Faptul ca exista mai multi ofertanti care produc toate reperele unui
calculator desktop/server (companiile internationale) nu poate fi un motiv
de obligare a tuturor ofertantilor de calculatoare desktop/servere sa
produca pe plan intern aceste repere (unitate centrala, placa de baza,
tastatura, mouse si/sau alte accesorii/periferice). Autoritatea
contractanta restrictioneaza accesul la procedura al unor operatori
economici care nu au toate reperele produse sub acelasi brand. Cerintele
specificatii nelegale constituie un obstacol pentru firmele romanesti si
directioneaza procedura de achizitie publica catre un anumit tip de
produse ori producatori internationali. De asemenea, aceste cerinte nu
reprezinta in fapt o specificatie tehnica sau functionala pentru produsele
solicitate, in sensul art. 35 si 36 din OUG 34/2006.

Contestatorul considera ca sunt incalcate art. 23 alin. (2) si alin. (3)
din Directiva 2004/18/CE si art. 2, art. 35 alin. (5) si art. 66 din OUG nr.
34/2006, avand ca rezultat ingradirea liberei concurente si afectarea
eficientei cheltuirii fondurilor alocate.

In acest sens, contestatorul invoca decizia civila nr. 2762 din
11.12.2008 a Curtii de Apel ... Sectia a Vlll-a de contencios administrativ
si fiscal.

Contestatorul afirma ca, daca produsele sunt conforme standardelor
europene specifice, aspect demonstrat in conditiile art. 36 din OUG
34/2006, autoritatea contractanta nu poate respinge oferta pe
considerente ce tin de o anumita inscriptionare a lor, mai cu seama daca
ele asigura performante egale sau superioare celor inscriptionate si
provenind de la un unic producator. Nimic nu exclude ca parametrii

calitativi ai produselor ce nu se incadreaza in cerintele specificatii
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nelegale ale autoritatii contractante sa ii depaseasca pe cei ai produselor
ce acopera respectivele cerinte. Cu alte cuvinte, simplul fapt ca exista o
inscriptionare a unitatii centrale, a placii de baza, a tastaturii, a mouse-
ului si/sau a altor accesorii/periferice, sau ca ele sunt produse de acelasi
producator, nu este in masura sa garanteze, prin ea insasi, o calitate
tehnica superioara a produsului sau o fiabilitate sporita. Pana la proba
contrara, este posibil ca anumiti furnizori care integreaza calculatoare
desktop/servere cu elemente provenind de la mai multi producatori,
superioare calitativ si tehnologic avansate, sa obtina calculatoare
desktop/servere ale caror performante sa le surclaseze pe cele cu
inscriptia unui unic producator.

Contestatorul se intreaba de ce un calculatoar desktop/server cu o
unitate centrald fabricata de Dell (sau de la alt fabricant) nu ar putea
functiona cu o tastatura Microsoft (sau de la alt fabricant), cu un mouse
Logitech (sau de la alt fabricant), cu un monitor Philips (sau de la alt
fabricant) sau cu un alt software (nu cel dezvoltat de producator) care sa
permita reducerea consumului de energie, managementul centralizat al
consumului, blocarea porturilor USB, indiferent de inscriptionarea acestor
componente/periferice, deoarece, compatibilitatea tehnica hardware a
componentelor unui calculator desktop/server nu este data de denumirea
producatorului sau de inscriptionarea lor existand standarde in domeniu
privind aceasta compatibilitate care daca sunt respectate, este asigurata
compatibilitatea tehnica intre componentele calculatorului (de pilda
Microsoft HCL, cum putea sa solicite autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire).

Cu titlu de practica judiciara relevanta, contestatorul invoca decizia
civila nr. 604 din 13.02.2012, in care Curtea de Apel ... Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal retine ca cerinta din caietul de sarcini ca
platforma de comunicatii sa fie produsa de acelasi producator ca cel al
solutiei de scanare este nelegala, intrucat duce la restrangerea
concurentei, favorizand un singur producator.

De asemenea, aceeasi pozitie este consecventa si in jurisprudenta
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, elocvente fiind, dintre
deciziile pronuntate in acest an: decizia nr. 294/... din 30.01.2014;
decizia nr. 514/... din 20.02.2014; decizia nr. 524/C4/155,260 din
20.02.2014: decizia nr. 576/C3/417,425 din 26.02.2014; decizia nr.
818/C3/765,865 din 21.03.2014; decizia nr. 865/C2/718,742 din
26.03.2014; decizia nr. 876/... din 27.03.2014.

Pe de alta parte, arata contestatorul, cerintele potrivit carora
,Garantie: certificata de producator, oferita de producator" se vadesc a fi
disproportionate raportat la obiectul contractului de achizitie publica ce

urmeaza a fi atribuit. Cerintele sunt la fel de restrictive, acestea
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reprezentand o introducere fortata a producatorului 1in relatiile
contractuale dintre autoritatea contractanta ca si achizitor si ofertant ca
si furnizor al acestor produse. Cerintele in discutie nu asigura corelatia
intre necesitatea obiectiva a autoritatii contractante, obiectul contractului
de achizitie publica si cerintele formulate in contextul aplicarii procedurii
de atribuire. Necesitatea autoritatii contractante este de a i se asigura
garantia produselor, nu de a avea un document privind asumarea in scris
de catre producator.

Contestatorul considera ca aceasta cerinta, pe de o parte, nu
constituie o specificatie tehnica, in sensul dispozitiilor art. 35 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, astfel incat sa se regaseasca in continutul caietului de
sarcini, ci reprezinta o forma mascata a unei cerinte de calificare, iar pe
de alta parte, asa cum este formulatd, ingradeste participarea
operatorilor economici interesati, incalcand principiul liberei concurente si
principiul tratamentului egal prevazute in art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Clauzele contractuale fintre care si garantia produselor, sunt
asumate de catre cele doua parti semnatare, ofertant si autoritate
contractanta, conform principiului relativitatii efectelor contractului
potrivit art. 1280 Cod Civil. Producatorul este un tert fata de contract, nu
poate deveni parte la contractul de achizitie, neputandu-si asuma
obligatii, cum este cea de a asigura garantia produselor. Garantia este o
obligatie contractuala asumata de ofertant fata de autoritatea
contractanta, astfel ca in perioada de garantie acesta va raspunde pentru
situatia in care echipamentele nu corespund sau pentru alte motive, in
functie de clauzele contractuale specificate. in conditiile in care ofertantul
este cel care trebuie sa-si asume toate obligatiile stabilite prin oferta si
prin contract, autoritatea contractanta nu-i poate impune ofertantului ca
producatorul sa 1i prezinte autoritatii contractante o declaratie pe propria
raspundere de asumare a garantiei, fie ea de certificare ori de
confirmare.

Propunerea tehnica face parte din oferta operatorului economic ce
participa la procedura si poate, conform art. 1188 Cod Civil, sa exprime
doar intentia sa de a contracta si de a-si asuma obligatiile pe care le
presupune contractul de achizitie publica, inclusiv obligatiile de garantie.
Propunerea tehnica a unui ofertant nu poate angaja din punct de vedere
juridic producatorul produsului, insa din moment ce ofertantul se obliga
prin oferta sa acorde garantia produselor livrate, in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile si contractul de achizitie publica, autoritatea
contractanta nu are nici un motiv sa solicite garantii suplimentare de la
producator, care au ca efect doar restrictionarea accesului la procedura
de atribuire, incalcandu-se art. 8 din HG 925/2006, in opinia
contestatorului.



Garantia este o declaratie civila a operatorului economic prin care
acesta isi asuma raspunderea civila pentru lipsa de conformitate a
produselor si serviciilor pe care le furnizeaza. Mai mult decat atat,
furnizorul garanteaza ca produsele furnizate prin contract sunt noi,
nefolosite si incorporeaza toate imbunatatirile recente in proiectare si
structura materialelor. De asemenea, furnizorul garanteaza ca toate
produsele furnizate prin contract nu vor avea niciun defect ca urmare a
proiectului, materialelor sau manoperei ori oricarei alte actiuni sau
omisiuni a furnizorului si ca acestea vor functiona in conditii normale de
functionare. Referitor la elementele pe care trebuie sa le contina un
asemenea document privind garantia, acestea sunt prevazute la cap. VI -
Garantii din Legea 449/2003 la art. 20.

Contestatorul solicita in temeiul art. 278 alin. (8) din OUG nr.
34/2006, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
in cursul solutionarii contestatiei conform inscrisurilor doveditoare.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 6993/... ... transmiterea
dosarului achizitiei, in copie certificata in conformitate cu dispozitiile art.
274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si dovada respectarii prevederilor art. 271 alin. (2) din
acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 6691/... inregistrata la CNSC cu nr. 12586/...
autoritatea contractanta transmite punctele de vedere fata de contestatia
depusa de catre ..., in care precizeaza ca la data de ... a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ..... , pentru aplicarea procedurii de atribuire
licitatie deschisa cu etapa finala licitatie electronica, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare sistem
informatic destinat gestiunii Registrului Agricol in format electronic si
servicii de consultantd pentru managementul proiectului si servicii de
instruire" cod SMIS 48409, Coduri CPV 72262000-9 - Servicii de
dezvoltare software (Rev.2), 48000000-8 - Pachete software si sisteme
informatice (Rev.2), 72000000-5 - Servicii IT: consultanta, dezvoltare de
software, internet si asistenta (Rev.2), 30210000-4 Masini de procesare
a datelor (hardware), 79411000-8 - Servicii generale de consultanta in
management (Rev.2), avand sursa de finantare Programului Operational
Sectorial ,Cresterea Competitivitatii Economice" 2007-2013, Axa III
~1ehnologia Informatiei si Comunicatiilor pentru sectoarele privat si
public", Domeniul Major de Interventie 2, ,Dezvoltarea si cresterea
eficientei serviciilor publice electronice", Operatiunea 1 ,Sustinerea
implementarii de solutii de e-guvernare, asigurarea conexiunii la
broadband, acolo unde este necesar", valoare estimata 5.228.525,00 lei

fara TVA si criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut".
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Autoritatea contractanta sustine ca obiectul contractului ce urmeaza
a fi atribuit este unul complex, deoarece se achizitioneaza printr-un
singur contract atat furnizarea sistemului informatic destinat gestiunii
Registrului Agricol in format electronic, cat si servicii de consultanta
pentru managementul proiectului si servicii de instruire.

Conform cerintei din fisa de date de la sectiunea III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, autoritatea
contractanta nu a solicitat ca operatorii economici care participa la
procedura ,sa aiba in obiectul de activitate activitati autorizate din mai
multe clase CAEN" cum sustine contestatorul, ci ca ,,operatorii economici
participanti la procedura trebuie sa fie legal inregistrati si ca mijloc
probant sa prezinte ,Certificatul constatator, in original/copie
legalizatd/copie lizibila cu mentiunea conform cu originalul, emise de
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial, sau
organismul de care operatorul economic este atestat profesional.
Informatiile cuprinse in Certificatul Constatator trebuie sa fie
reale/actuale la data limita de depunere a ofertelor".

Autoritatea contractanta considera ca, avantajele pe care le are prin
atribuirea unui contract cu un obiect complex dar unitar, este similar
celui pe care l-ar avea prin atribuirea unui contract de lucrari de
proiectare si executie, respectiv acela ca functionarea si implementarea
produsele si serviciilor livrate vor fi asumate de acelasi operator
economic care nu va putea acuza anumite necorelari in functionarea
integrata a sistemului si in conformitate cu cerintele contractului si
documentele contractului de finantare. Autoritatea contractanta sustine
ca, conform, prevederilor art. 27 alin. (5) si art. 28 alin. (3) din OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, poate aplica o
procedura de achizitie pe loturi atunci cand isi propune sa achizitioneze
produse sau servicii similare, situatie in care nu se poate considera.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, la aplicarea procedurii de
achizitie publica, a tinut cont de prevederile art. 23 din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare. Prezenta achizitie se aplica in
conformitate  cu prevederile Contractului de finantare nr
1166/321/05.12.2013 incheiat cu Ministerul pentru Societatea
Informationala si anexele acestuia: Anexa V - Cererea de finantare in
ultima forma aprobata - Sectiunea 3.4 - Achizitii publice si Anexa XI lit.
b) Calendarul achizitiilor publice actualizat prin Notificarea nr.
1/22.12.2013 - achizitie preconizata dupa depunerea cererii de finantare,
poz. nr. 1 ,Furnizare sistem informatic destinat gestiunii Registrului
Agricol in format electronic si servicii de consultanta pentru
managementul proiectului si servicii de instruire" (anexam copii ale

acestor-documente).
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Referitor la aspectul 1 precizat de contestator, respectiv la
cumularea activitatii de implementare sistem cu activitatea de
management de proiect ceea ce conduce la ,un contract cu obiect
complex si eterogen", autoritatea contractanta mentioneaza ca abordarea
aleasa nu incalca prevederile art. 2, alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006,
deoarece toate activitatile contractului sunt strans legate intre ele si
justifica optiunea de a realiza o singura procedura de achizitie pentru
toate aceste activitati.

Obiectul contractului include urmatoarele activitati:

- livrarea de echipamente hardware/ produse software;

- servicii de dezvoltare si implementare aplicatii software
(servicii in domeniul tehnologiei informatiei care include analiza,
proiectare, dezvoltare, testare);

- servicii de management de proiect;

- servicii de instruire.

Un contract pentru implementarea unui sistem informatic presupune
intotdeauna pe langa activitatea de baza, care este aceea de realizare a
sistemului informatic, si un set de activitati conexe, in stransa legatura
cu activitatea de implementare, si fara de care finalitatea contractului nu
poate fi atinsa. Aceste activitati conexe includ, fara a fi limitate la
acestea: activitati de management de proiect, activitati de instruire,
activitati specifice de configurare hardware/ software, acestea fiind
realizate de implementatorul sistemului informatic, fiind activitati aflate
in stransa legatura unele cu altele.

In opinia autoritdtii contractante, contestatorul mentioneazd in mod
eronat faptul ca cele doua activitati la care face referire in contestatie
(implementare sistem informatic integrat si management de proiect) , nu
sunt indisolubil legate unele de altete, prin urmare autoritatea
contractanta nu deriva nici un avantaj din gruparea lor intr-un singur
contract".

Autoritatea contractanta considera ca activitatea de management de
proiect este o activitate integrata in activitatea de implementare a unui
sistem informatic, a carei separare (si contractare separata) de
activitatea de implementare nu se justifica prin faptul ca va conduce la
pierderea unor avantaje, respectiv, calitate superioara a implementarii
proiectului, prin existenta unei echipe unitare de implementare/
management de proiect; reducerea riscurilor de neconformitate (tinand
cont de faptul ca este un proiect fmantat din fonduri nerambursabile)
datorate abaterilor de la calendarul activitatilor, prin faptul ca
managementul de proiect, care are atributii in mentionerea la zi a
calendarului activitatilor, este integrat cu activitatea de implementare.

Astfel, evolutia proiectului este cunoscuta si/ sau anticipata in timp real,
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prin existenta unei echipe unitare; reducerea riscurilor de neconformitate
tehnica (aspect important, de asemenea, tinand cont de aspectul
finantarii proiectului), prin existenta unui expert tehnic in echipa de
management de proiect dedicat activitatii de monitorizare a conformitatii
tehnice, expert tehnic care este integrat in echipa de implementare si
poate urmarii in detaliu evolutia tehnica a proiectului.

Autoritatea contactanta considera ca realizarea unui contract este
perfect justificata, aceasta abordare fiind aleasa datorita naturii
contractului, care necesita integrarea tuturor activitatilor, precum si a
avantajelor oferite. Aspectele de reducere a riscurilor mentionate mai
sus, prin existenta unei echipe integrate de management proiect/
implementare sunt deosebit de importante in situatia unor proiecte
fmantate din fonduri nerambursabile, pentru ca orice neconformitate
poate conduce la corectii financiare imputabile autoritatii contractante.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, contestatarul sustine
in mod eronat ca ,prin obiectul sdu complex, contractul se adreseaza
operatorilor economici care trebuie sa aiba in obiectul de activitate
activitati autorizate din mai multe clase CAEN, fara legatura intre ele, cu
un specific total diferit, astfel incat sa poata fi acoperite toate activitatile
care fac obiectul contractului, in lipsa autorizarii lor, ofertantii neputandu-
le presta in mod legal".

Autoritatea contractanta nu a impus activitatile autorizate pe care
trebuie sa le aiba incluse un potential ofertant in obiectul de activitate
respectiv clasele CAEN. De asemenea, mentioneaza autoritatea
contractanta, afirmatia ,fara legatura intre ele, cu un specific total diferit"
a contestatorului este eronata deoarece activitatile din cadrul proiectului
sunt strans legate intre ele si implementarea oricarui proiect informatic
presupune in mod uzual derularea acestor activitati.

Prin cerintele din fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat
existenta unei echipe de management de proiect distincta de echipa de
implementare, astfel incat fiecare persoana sa se dedice activitatii sale
specifice.

Activitatea 1 mentionata de contestatar este incomplet detaliata,
fiind axata pe livrarea de echipamente si licente software, servicii de
instalare/ configurare echipamente/ software, servicii de dezvoltare
aplicatii software, servicii de instruire, necesitand implicarea unor experti
in domeniul tehnic (IT) dar si in domeniul instruirii.

Activitatea 2, sustine autoritatea contractanta, este axata pe
derularea activitatii de management de proiect si necesita implicarea
unor experti specializati in domeniul consultantei de management de
proiect/tehnic, dar nu se solicita experti in domeniul comunicarii/

informarii, cum in mod eronat este mentionat in contestatie.
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Autoritatea contractanta subliniaza ca, prin contractarea celor doua
tipuri de activitati nu se creaza cerinte speciale sau conditii artificiale care
sa conduca la restrictionarea sau ingradirea concurentei cu privire la
posibilitatea de a participa la procedura de ofertare, aceste activitati
derulandu-se in mod uzual, integrat si nu reprezinta o exceptie in
abordare.

Referitor la invocarea de catre contestator a deciziei Deciziei CNSC
nr. 3379 / C6/ 3575, 3583, 3585, 3594, autoritatea contractanta
mentioneaza ca procedura de atribuire supusa deciziei reprezinta o alta
speta care nu poate fi luata in considerare ca referinta.

Referitor la existenta unui conflict de interese, invocat de constator,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, intre cele doua obiective pe
care si le propune a le realiza prin achizitionarea printr-un singur contract
atat a sistemului informatic destinat gestiunii Registrului Agricol in format
electronic, cat si a serviciilor de consultanta pentru managementul
proiectului si a serviciilor de instruire nu exista vreun conflict de interes,
intrucat atributiile si responsabilitatile personalului tehnic de specialitate
solicitat prin fisa de date, sunt diferite. Astfel personalul tehnic de
specialitate solicitat pentru implementarea sistemului informatic, va avea
atributii efectiv de implementare specifice domeniilor de competenta
solicitate (expert hardware, expert securitate informationala, expert
comunicatii, expert DBA), iar personalul tehnic de specialitate solicitat
pentru prestarea serviciilor de consultanta in managementul proiectelor
va monitoriza conformitatea din punct de vedere tehnic a proiectului cu
specificatiile validate de finantator prin contractul de finantare. Pentru
realizarea contractului s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei sa se
nominalizeze persoane diferite tocmai pentru faptul ca, fiecare expert
nominalizat sa aiba sarcini si responsabilitati diferite in executarea
contractului de achizitie publica.

In conformitate cu prevederile cererii de finantare managementul
proiectului va fi asigurat de o echipa mixta formata din personal al
autoritatii contractante (solicitantului) si resurse externe. In acest sens,
autoritatea contractanta va avea in echipa interna desemnat un
responsabil IT ce va avea si atributia de monitorizare a derularii
proiectului din punct de vedere tehnic.

De asemenea, in implementarea acestui proiect este prevazuta
activitatea de auditare tehnica a proiectului ce va fi realizata de un
auditor tehnic independent.

Autoritatea contractanta considera ca nu exista un conflict de
interese intre activitatea de implementare si activitatea de management
de proiect. Autoritatea contractanta precizeaza ca activitatea de

management de proiect vizeaza monitorizarea conformitatii tehnice a
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proiectului si nu include si activitatea de verificare, asa cum a fost
mentionat eronat in contestatie. Din caietul de sarcini reiese ca in cadrul
activitatilor de management de proiect vor fi derulate de catre firma ce
va fi contractata urmatoarele activitati de natura tehnica (IT):

o Monitorizarea conformitatii tehnice a proiectului, pe aspectele
tehnice solicitate, cu urmarirea conformitatii sistemului livrat cu cerintele
din contractul de finantare si din caietului de sarcini;

. Consultanta in vederea organizarii si derularii procedurilor de
testare si de acceptanta a livrabilelor din proiect.

Aceste activitati, arata autoritatea contractanta, sunt legate de
activitatea de implementare, dar nu sunt in conflict de interese cu
acestea. Monitorizarea conformitatii tehnice printr-o persoana dedicata in
cadrul echipei de management de proiect are ca scop urmarirea
permanenta a livrabilelor tehnice furnizate de echipa de implementare si
oferirea de feedback (puncte de vedere, rapoarte, note) cu privire la
conformitatea aplicatiilor cu cerintele din proiectul tehnic/ caietul de
sarcini. Practic acest rol este legat de controlul calitatii, un rol proactiv,
pentru a preintdmpina si a reduce/ elimina eventualele neconformitati.
Daca expertii tehnici din cadrul echipei de implementare sunt focalizati pe
livrare (proiectare, dezvoltare), expertul tehnic din cadrul echipei de
management de proiect are rol pe activitatea de calitate.

Prin adresa nr. 7215/05.05.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
13749/05.05.2014, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia depusa de SC ..., solicitdnd respingerea
contestatiei ca tardiva, deoarece a constatat ca termenul pentru
introducerea contestatiei s-a implinit la data de ... si ca, in aceste
conditii, termenul de 10 zile a fost depasit, contestatia fiind inregistrata
la CNSC la data de ...

Avand in vedere ca societatea contestatoare a luat cunostinta de
continutul documentatiei de atribuire la data de 09.04.2014, ca termenul
pentru depunerea contestatiei este de 10 zile si calculand termenul in
conformitate cu dispozitiile art. 256 indice 2 alin. 1 lit. a si art. 3 lit. z din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura publica,
prin licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare sistem informatic destinat gestiunii
Registrului Agricol in format electronic si servicii de consultanta pentru
managementul proiectului si servicii de instruire, cod SMIS 48409", COD

CPV 72262000-9, 30210000-4, 48000000-8, 72000000-5, 79411000-8,
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elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand,
in SEAP, anuntul de participare nr. .../.., conform caruia valoarea
estimata a achizitiei este de 5.228.525,00 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) - Criterii de atribuire, din fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai
scazut”.

Ulterior luarii la cunostinta a prevederilor documentatiei de
atribuire, ... si .... au formulat contestatiile deduse solutionarii, sustinand
ca aceasta ,,nu respecta dispozitiile legale aplicabile in materie de achizitii
publice”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatiile
analizand modalitatea in care a elaborat autoritatea contractanta
documentatia de atribuire, luand in considerare atat legislatia incidenta
din domeniul achizitiilor publice cat si sustinerile partilor.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior mentionata, Consiliul va retine
faptul ca, in cuprinsul punctului de vedere nr. 7215/05.05.2014,

inregistrata la CNSC cu nr. 13749/05.05.2014, ... invoca exceptia
tardivitatii contestatiei formulata de ....; in opinia autoritatii contractante,
exceptia invocata este justificata prin aceea ca .... ar fi transmis

Consiliului contestatia dupd expirarea termenului statuat la art. 2562 din
ordonanta de urgenta.

Totodata, Consiliul va retine ca .... a transmis prin posta contestatia
nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... in data de ... asa cum rezulta din
stampila aplicata de oficiul postal nr. 3 Brasov pe plicul aflat la dosarul
cauzei si a notificat acest fapt autoritatii contractante in aceeasi zi, ... tot
prin posta, cu confirmare de primire, conform copiei dupa factura seria
CNPRBV030 nr. 00013415 din data ... transmisa Consiliului prin mesajul
e-mail Tnregistrat la Consiliu sub nr. 14724/12.05.2014.

Potrivit prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, ,in masura in
care prezenta ordonanta de urgentda nu prevede altfel, sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun”.

Corelativ, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art. 183 c.p.c.,
»(1) Actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi
facut in termen. (2) Actul depus de partea interesata inauntrul
termenului prevazut de lege la unitatea militaré ori la administratia

locului de detinere unde se afla aceastda parte este, de asemenea,
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considerat ca facut in termen. (3) In cazurile prevdzute la alin. (1) si (2),
recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa
caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare,
de unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul
depus, servesc ca dovadd a datei depunerii actului de catre partea
interesata”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca documentul
atacat de contestator caietul de sarcini, publicat in anexa anuntului de
participare nr. .../09.04.2014, document de al carui continut
contestatorul a luat la cunostinta in aceeasi data (09.04.2014), prin
incidenta art. 2562 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii este vorba
despre un contract de furnizare, iar valoarea estimata este mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) din acelasi
act normativ potrivit caruia ,persoana vatamatad poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta
judecatoreasca competenta in vederea anularii actului  si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: ...
10 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea
a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 stipuleaza ca ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevézute la art. 256°...".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 stipuleaza ca
»...termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat
un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului....”.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si tinand cont ca data
luarii la cunostinta de catre contestator, a documentatiei de atribuire, a
fost 09.04.2014, iar contestatia acestuia a fost transmisa atat catre
CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, in data de ... in mod evident
termenul legal de 10 zile, in care aceasta putea fi transmisa a fost
respectat, ultima zi fiind chiar data de ....
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Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii invocata de autoritatea contractanta, urmand a analiza pe
fond ambele contestatii.

Analizand criticile formulate de contestatori, Consiliul constata ca
acestea vizeaza anumite cerinte din cadrul documentatia de atribuire
elaborata de catre autoritatea contractanta.

Procedand la verificarea aspectelor sesizate de catre ..., Consiliul
retine urmatoarele:

- conform prevederilor art. 10 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
,autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea
contractului pe loturi, cu respectarea prevederilor art. 23 din ordonanta
de urgenta si cu conditia de a preciza acest lucru in documentatia de
atribuire”.

- potrivit prevederilor art. 23 din OUG nr. 34/2006, ,autoritatea
contractanta nu are dreptul de a diviza contractul de achizitie publica in
mai multe contracte distincte de valoare mai mica si nici de a utiliza
metode de calcul care sa conduca la o subevaluare a valorii estimate a
contractului de achizitie publica, cu scopul de a evita aplicarea
prevederilor prezentei ordonante de urgentad care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca legiuitorul a
reglementat un drept al autoritatii contractante de care poate uza si nu a
instituit o obligatie in sarcina acesteia.

Analizand serviciile care urmeaza a fi achizitionate, se observa ca
acestea sunt interdependente; serviciile de implementare a unei solutii
informatice finantat din fonduri europene sunt corelate cu serviciile de
management al contractului de finantare, motiv pentru care nedivizarea
procedurii pe loturi sau in mai multe proceduri cu obiect distinct nu poate
fi considerata contrara prevederilor legale in vigoare, cu atat mai mult cu
cat exista o stransa legatura intre activitatile previzionate a se realiza in
cadrul contractului.

Mai mult, pentru indeplinirea conditiilor de calificare si selectie
impuse de catre autoritatea contractanta sau a prestarii serviciului,
legiuitorul acorda operatorilor economici interesati dreptul de a participa
in cadrul unei proceduri in asociere cu un alt operator economic potrivit
art. 44 din OUG nr. 34/2006 sau poate sa subcontracteze parte a
contractului respectiv conform art. 45 din acelasi act normativ.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefodata
contestatia formulata de ....

Referitor la critica contestatorului cu privire la cerintele ,Cabinet
rack cu usa: rack 42U produs de acelasi furnizor ca si cel al

echipamentelor de calcul; Mouse: (...) fabricat de acelasi producator cu
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cel al sistemul de calcul; Tastatura: (...) fabricata si inscriptionata
industrial cu sigla aceluiasi producator cu cel al sistemului de calcul si
soft aferent de la producatorul echipamentului pentru managementul
cititorului de amprentare,; Software de la producator (preinstalat sau care
poate fi descarcat de pe site-ul producatorului): soft dezvoltat de
producatorul calculatorului; Software inclus (preinstalat) de la producator
pentru laptop”, Consiliul urmeaza sa o admita luand in considerare
urmatoarele aspecte:

- impunerea acestor cerinte nu reflecta pe de o parte
caracteristicile tehnice ale produselor iar pe de alta parte au rolul
de a elimina in mod direct operatorii economici care nu produc
toate produsele sub propriu brand

- compatibilitatea produselor ce urmeaza a fi furnizate, nu poate fi
considerata relevanta in solutionarea contestatiei intrucat aceasta
cerinta nu 1i asigura acesteia beneficii referitoare Ia
compatibilitate, aceasta fiind oricum asigurata de ofertanti dupa
punerea in functiune a sistemului produselor, neavand relevanta
daca produsele furnizate apartin aceluiasi producator sau apartin
unor producatori diferiti.

Astfel fiind, Consiliul observa ca autoritatea contractanta nu a
invocat nici un motiv concret pe care sa se sprijine decizia sa de a
accepta la procedura de atribuire doar a statiilor de lucru ale caror
componente sa provina de la acelasi producator, limitandu-se la a solicita
respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca tardiv formulata.

In atare context, cerinta se vadeste a fi discretionara si nelegalg,
aducand atingere prevederilor art. 35 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, potrivit carora specificatiile tehnice trebuie sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Potrivit prevederilor art. 33 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006,
documentatia de atribuire trebuie sa contina informatii necesare pentru a
asigura ofertantului o informare completa, corecta si explicita cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Intrucat autoritatea contractanta nu a adus argumente relevante
insotite de documente din care sa rezulte in mod evident dreptul sau de a
interzice acceptarea componentelor (rack, desktop, mouse, tastatura,
software) de la producatori diferiti, insa corespunzatoare nevoilor sale,
prin cerinta in discutie, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a
incalcat si prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) ,id est” principiile
nediscriminarii si tratamentului egal. Scopul noii legislatii privind
achizitiile publice este de promovare a concurentei intre operatorii
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economici, inclusiv prin eliminarea obstacolelor nejustificate, cum este
cerinta privind acelasi producator, in speta, restrangand astfel numarul
operatorilor economici care pot participa la procedura.

Consiliul retine ca in situatia in care produsele ofertate respecta
caracteristicile tehnice impuse de catre autoritatea contractanta, sunt
conforme standardelor specifice, autoritatea contractantda nu poate
respinge oferta pe considerente ce tin de o anumita marca a
componentelor lor, mai cu seama daca ele asigura performante egale sau
superioare celor provenind de la un producator. Nimic nu exclude ca
parametrii calitativi ai produselor, ce nu se incadreaza in cerinta
autoritatii, sa 1i depaseasca pe cei ai produselor ce acopera respectiva
cerinta. Cu alte cuvinte, simplul fapt ca exista o marca a componentelor
sau ca ele sunt produse de acelasi producator, nu este in masura sa
garanteze, prin ea insasi, o calitate tehnica superioara a produsului sau o
fiabilitate sporita. Pana la proba contrara, este posibil ca anumiti
furnizori, care integreaza sisteme de calcul cu elemente provenind de la
mai multi producatori, superioare calitativ si tehnologic avansate, sa
obtina sisteme de calcul ale caror performante sa le surclaseze pe cele cu
componente de la un singur producator.

Sub aspect tehnic, cerinta nu a fost justificata in fapt de autoritatea
contractanta in niciun fel, respectiv nu a precizat la ce ii serveste
introducerea ei, in contextul in care sistemul de calcul cu componente de
la producatori diferiti, poate functiona la fel de bine. Specificatiile tehnice
din caietul de sarcini trebuie sa reflecte o nevoie reala si juﬂstificaté a
autoritatii, care trebuie acoperita prin respectiva specificatie. In aceasta
privinta, asa cum a fost mai sus retinut, textul art. 35 alin. (5) din
ordonanta, potrivit caruia "specificatiile tehnice trebuie sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restrdnga concurenta intre operatorii economici”, nu poate fi incalcat sau
ignorat de catre autoritate.

In contextul in care conformitatea tehnica si functionarea sistemului
ofertat nu este afectata in vreun fel de componente cu marci diferite,
Consiliul determina ca autoritatea contractanta a introdus o cerintad
nerelevanta pentru buna executie a contractului. In speta, cum s-a
subliniat ca sistemul de calcul, necesar autoritatii, este la fel de functional
tehnic chiar daca are componente cu marci diferite sau aceeasi marca,.

Mai mult, acceptarea doar a unei marci, exclude din competitie o
gama larga de furnizori, decizia privind componente sub aceeasi marca
sau nu, apartinand exclusiv acestora. Art. 38 alin. (1) din ordonanta
interzice expres definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice

care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o
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marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de
fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse. In consecinta, Consiliul considera ca
cerinta contestata este exagerata si abuziva.

Prin acceptarea ca produsele (componentele) ce urmeaza a fi
furnizate sa nu provina de la acelasi producator, autoritatea contractanta
ar permite ca in cadrul prezentei proceduri, sa participe cat mai multi
operatori economici, respectand astfel dispozitiile art. 2 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, care stipuleaza ca:

,Scopul prezentei ordonante de urgenta il constituie:

a) promovarea concurentei intre operatorii economici; (...)

d) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea
procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante".

Exercitarea de catre autoritatea contractanta a drepturilor sale de
elaborare a documentatiei de atribuire nu trebuie sa conduca Ia
infrangerea principiilor legale, denumite astfel tocmai pentru rolul
fundamental si primordial pe care aceste reguli diriguitoare il au in raport
cu celelalte reguli, circumscrise primelor.

Mai mult, prin acceptarea furnizarii produselor (componentelor
acestora) de la mai multi producatori, autoritatea contractanta este
avantajata, deoarece ar putea primi mai multe oferte, prin participarea
mai multor operatori economici si prin obtinerea unor preturi cat mai
avantajoase, fiind respectat astfel si principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Chiar daca autoritatea contractanta a avut in vedere la stabilirea
acestei cerinte faptul ca se asigura compatibilitatea si uniformitatea,
aspectele mentionate nu ii dau dreptul acesteia de a transfera in sarcina
operatorului economic suportarea unor costuri suplimentare care nu sunt
aferente obiectului procedurii de atribuire in cauza, acceptarea furnizarii
produselor (componentelor acestora) de la mai multi producatori nu
poate fi calificata ca o incalcare a dispozitiilor amintite, ci ca o inlesnire a
cerintelor care revin operatorilor economici.

Cu privire la critica formulata de SC ..., cu privire la garantie,
Consiliul retine urmatoarele:

Prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a solicitat:

,Garantie: minim 3 ani de la producator pentru intreg sistemul;
Garantie: 3 ani on-site certificata de producator pentru imprimanta
multifunctionala, Garantie: 3 ani garantie oferita de producator pentru
laptop si minim 1 an garantie pentru baterie; Software inclus
(preinstalat) de la producator pentru laptop; Garantie 3 ani on-site

certificata de producator pentru imprimanta functionala”.
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Fata de aceste cerinte astfel cum au fost ele formulate, Consiliul
constata ca aceste nu au decat rolul de a restrictiona participarea la
procedura deoarece impunerea unei legaturi intre furnizor si producator
nu are decat un efect nerelevant cu privire la derularea contractului
acesta fiind o terta persoana care nu are nici o obligatie in contractul ce
se va incheia intre furnizor si achizitor. Necesitatea autoritatii
contractante este de a i se asigura garantia produselor, nu de a avea
acces direct la suportul tehnic al producatorului.

Criticile formulate de contestator au ca obiect implicarea
producatorului, care este tert de prezenta procedurd, in timp ce garantia
este o obligatie asumata de ofertant fata de autoritatea contractanta.
Astfel, desi producatorul nu este nici asociat, nici subcontractant sau tert
sustinator, neavand niciun fel de raport cu autoritatea contractants,
aceasta cere ca garantia sa fie asigurata de producatorul echipamentelor.
Rezulta din prevederea in cauza ca garantia nu este asigurata de
furnizor, ci direct de producator, situatie atipica in orice contract de
achizitie publica, obligatiile revenind ofertantului. Relatia contractuala a
ofertantului cu producatorul produselor, care, la randul sau, raspunde de
calitatea produselor sale, reprezinta o problema a ofertantului, izvorata
din propriul contract comercial cu producatorul, contract care nu poate
conduce la obligatii ale producatorului catre autoritate, in conditiile in
care contractele produc efecte si creeaza drepturi si obligatii doar in
sarcina partilor.

Consiliul considera ca mentiunile cu privire la garantie din partea
producatorului, din cadrul caietului de sarcini, nu au caracter de
specificatii tehnice, deoarece, pe de-o parte, nu reprezinta caracteristici
referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, iar, pe de alta
parte, impun o obligatie in sarcina unei alte persoane, care nu are niciun
fel de calitate in procedura de atribuire in cauza. Mai mult, producatorii
pot participa ei insisi la procedura, or solicitarea unor autorizari din
partea acestora are rolul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire.

Altfel spus, obligatia referitoare la garantie incumba, in mod
exclusiv, ofertantului desemnat castigator, si nu unei alte persoane, care
nu are nici macar calitatea de asociat sau subcontractant.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca prin elaborarea
specificatiei respective, autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile art. 35 alin. 5) din ordonanta de urgenta, conform carora
»Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii

economici”, motiv pentru care se impune eliminarea din continutul ei a
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referirilor la obligatiile producatorului. Specificatia tehnica trebuie sa
cuprinda obligatii exclusiv in sarcina ofertantului, si nu a unui tert
neangajat in procedura.

In aceste conditii pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondatd, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si, In
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si alin. (4) din acelasi act normativ,
sa admita contestatia formulata de catre SC ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
ca, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei sa remedieze
documentatia de atribuire potrivit celor retinute in motivarea prezentei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Ca urmare a admiterii contestatiei si observand ca exista cheltuieli
avansate de contestatorul SC ... in solutionarea contestatiei, Consiliul
considera intemeiata si va admite, in conformitate cu art. 278 alin. (8)
din OUG nr. 34/2006, solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante aflate in culpa la plata cheltuielilor efectuate de aceasta in
cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate sunt in suma de 1.400 lei si reprezinta servicii
prestate de Cabinet avocat Stoian Teodora conform facturii nr. 52/... si a
chitantei seria CIST nr. 42/....

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariul de
avocat, Consiliul apreciaza ca, se impune reducerea onorariului de
avocat, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 275 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, facultativa si
gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in
vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri, depunerea de concluzii
orale sau efectuarea vreunei expertize, rezulta ca, cheltuielile de judecata
cuprind orice alte cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va
dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii
actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna
desfasurare a solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art.
451 alin. (2) ,instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea
din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cAnd

acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
21



cauzei ori cu activitatea desfasuratd de avocat, tinand seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau” si cu art. 453 alin. (2)
C.p.c., ,cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor
de judecatd” si tinand seama de serviciile prestate de Cabinet avocat
Stoian Teodora, Consiliul, analizand prin prisma textului reprodus cererea
de plata a sumei de 1.400 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei la Consiliu, apreciaza ca
respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de
avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la admiterea
contestatiei, la gradul relativ scazut de complexitate a aspectelor
reclamate in aceasta contestatie si la volumul de munca pe care |-a
presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 700 lei, fata de care
autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestatoare.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel sa fie incalcate dispozitiile art. 1270 C. civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 297 din OUG nr.
34/2006 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului cu volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului presupus de pregatirea
apararii a constat in formularea unei contestatii pe care a inaintat-o prin
posta, astfel in opinia Consiliului este inechitabil ca la aprecierea
onorariului ce se cuvine avocatului sa nu se aiba in vedere si munca
depusa de acesta in raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 1.400 lei la 700 lei, este mai mult decat suficient, fiind
in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea

cauzei si nu in ultimul rdnd munca depusa de avocat, in conditiile art.
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451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza,
poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 297 din OUG nr.
34/2006 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis contestatia sa solicite autoritatii contractante
cheltuielile de judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO
conform careia un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale
de judecata in masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si
caracterul rezonabil.
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