CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, ... ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata ...
cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... formulata
impotriva documentatiei de atribuire si a masurilor de remediere,
emise de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura, licitatie deschisa online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Sistem informatic si servicii de instruire in cadrul Proiectului COD
SIMS 48368 intitulat Sistem informatic destinat gestiunii registrului
agricol in format electronic - Zona Centru”, coduri CPV 48000000-8
- Pachete software si sisteme informatice (Rev.2), 30213000-5 -
Computere personale (Rev.2), 48820000-2 - Servere (Rev.2),
72262000 - 9 - Servicii de dezvoltare software (Rev.2), 80533000-
9 - Servicii de formare si de familiarizare in informatica (Rev.2), s-
a solicitat Consiliului sa admita contestatia si sa dispuna
Jrectificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii acelor
cerinte care contravin liberei concurente intre ofertanti, astfel incat
acestea sa nu afecteze scopul organizarii procedurii si principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, ... ca nefondata.

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge
contestatia ... ca ramasa fara obiect.

Respinge cererea ... privind plata cheltuielilor ocazionate de
formularea si inaintarea contestatiei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
specificatiile tehnice stabilite de ... in calitate de autoritate

contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata,
considerandu-le restrictive gi discriminatorii.

In fapt, analizdnd documentatia de atribuire aferenta procedurii in
discutie, contestatoarea sustine ca aceasta contine o serie de
cerinte de natura a discrimina ofertantii si de a favoriza doar
anumiti operatori economici.

Astfel, in cuprinsul caietului de sarcini, la paginile 50, 55, 56 si 58,
apar urmatoarele specificatii:

-Cabinet rack cu usa: rack 42U, produs de acelasi furnizor ca si cel
al echipamentelor de calcul;

-Chipset: chipset proiectat de acelasi producator ca si procesorul;
-Mouse: mouse optic USB cu scroll, fabricat de acelasi producator
cu cel al sistemului;

-Tastatura: tastatura USB, cu optiune de tastatura cu cititor de
amprentare digitala integrat, fabricata de acelasi producator cu cel
al sistemului de calcul si software aferent de la producatorul
echipamentului pentru managementul cititorului de amprentare;
-Software producator (preinstalat sau care poate fi descarcat de pe
site producator): soft dezvoltat de producatorul calculatorului;
-Monitor: fabricat de acelasi producator cu cel al sistemului de
calcul;

-Garantie: minim 3 ani de la producator pentru intreg sistemul;
-Garantie: 3 ani on-site certificata de producator pentru imprimanta
multifunctionala.



In opinia contestatoarei, aceste cerinte sunt discriminatorii,
restrictive, nu reprezinta o caracteristica tehnica a produselor si nu
se refera la un standard, omologare sau reglementare tehnica
aplicabile produselor.

Faptul ca exista mai multi ofertanti care produc toate reperele unui
calculator desktop/server (companiile internationale) nu poate fi un
motiv de obligare a tuturor ofertantilor de calculatoare desktop sa
produca pe plan intern aceste repere (unitate centrala, placa de
baza, tastatura, mouse, monitor si/sau alte accesorii/periferice) iar
autoritatea contractanta restrictioneaza accesul la procedura al
unor operatori economici care nu au toate reperele produse sub
acelasi brand.

In aceste conditii, cerintele nelegale constituie un obstacol pentru
firmele romanesti si directioneaza procedura de achizitie publica
catre un anumit tip de produse ori producatori internationali.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca aceste cerinte nu
reprezinta, in fapt, o specificatie tehnica sau functionala pentru
produsele solicitate, in sensul art. 35 si art. 36 din OUG nr.
34/2006, situatie in care sunt incalcate dispozitiile art. 23 alin. (2)
si (3) din Directiva 2004/18/CE si ale art. 2, art. 35 alin. (5) si art.
66 din OUG nr. 34/2006, avand ca rezultat ingradirea liberei
concurente si afectarea eficientei cheltuirii fondurilor alocate.

Pe scurt, autoritatea contractanta a stabilit aceste cerinte doar cu
scopul de a exclude accesul la procedura al anumitor operatori
economici, respectiv cei care furnizeaza in mod legal pe piata de
profil calculatoare desktop ale caror componente provin de la mai
multi producatori.

Contestatoarea arata ca, dupa cum a statuat si Curtea de Apel ...
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila
nr. 2762 din 11.12.2008, raportat la nevoile sale, autoritatea
contractanta este singura in masura sa decida asupra acestora si
asupra modalitatii de satisfacere a lor, insa aceasta decizie nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate,
de natura a restrange concurenta intre agentii economici, intrucat
s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul
egal.

Contestatoarea sustine ca, prin specificatiile tehnice nelegale,
criticate, autoritatea contractanta a incalcat grav si prevederile art.
2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006, respectiv principiile
nediscriminarii si tratamentului egal.

Daca produsele sunt conforme standardelor europene specifice,
aspect demonstrat in conditiile art. 36 din OUG 34/2006,
autoritatea contractanta nu poate respinge oferta pe considerente
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ce tin de o anumita inscriptionare a lor, mai cu seama daca ele
asigura performante egale sau superioare celor inscriptionate si
provenind de la un unic producator. Nimic nu exclude ca parametrii
calitativi ai produselor ce nu se incadreaza in cerintele autoritatii
contractante sa ii depaseasca pe cei ai produselor ce acopera
respectivele cerinte. Cu alte cuvinte, simplul fapt ca exista o
inscriptionare a unitatii centrale, a placii de baza, a tastaturii, a
mouse-ului, a monitorului si/sau a altor accesorii/periferice, sau ca
ele sunt produse de acelasi producator, nu este in masura sa
garanteze, prin ea insasi, o calitate tehnica superioara a produsului
sau o fiabilitate sporita. Pana la proba contrara, este posibil ca
anumiti furnizori care integreaza calculatoare desktop cu elemente
provenind de la mai multi producatori, superioare calitativ si
tehnologic avansate, sa obtina calculatoare desktop ale caror
performante sa le surclaseze pe cele cu inscriptia unui unic
producator.

Contestatoarea nu intelege la ce ii serveste autoritatii contractante
introducerea cerintelor nelegale, in contextul in care calculatoare
desktop, neprovenind de la acelasi producator sau cu inscriptia unor
producatori diferiti pe unitate centralda, placa de baza, tastatura,
mouse, monitor si/sau alte accesorii/periferice, si asa mai departe,
pot functiona la fel de bine.

Specificatiile tehnice din caietul de sarcini trebuie sa reflecte o
nevoie reala si justificata a autoritatii contractante, care trebuie
acoperita prin respectiva specificatie, iar impunerea unor specificatii
doar de dragul de a supraincarca paginile caietului de sarcini sau de
a ingreuna accesul la licitatie al furnizorilor de calculatoare desktop,
care inglobeaza componente IT de la fabricanti diferiti este
reprimata de normele in vigoare.

In aceasta privinta, textul art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006
este limpede - ,specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restransa concurenta intre operatorii economici” - si nu poate fi
incalcat sau ignorat de catre autoritatea contractanta.

In contextul in care conformitatea tehnica si functionarea
calculatoarelor desktop nu este afectata in vreun fel de
inscriptionarea lor, de orice fel, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a urmarit, prin introducerea acestei cerinte
nerelevante pentru buna executie a contractului, sa excluda de la
procedura anumiti operatori economici, respectiv pe aceia care,
desi au produse corespunzatoare functional, nu se incadreaza in
cerinta data. Caracteristicile trebuie introduse cu scopul de a



raspunde unei nevoi reale si obiective a autoritatii, iar nu pentru a
face dificila participarea operatorilor economici la procedura.
Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu este abilitata
sa introduca cerinte tehnice care nu ii servesc la nimic sau care au
ca unica menire (nelegala) excluderea participarii la licitatie a
anumitor potentiali ofertanti.

La licitatia deschisa din speta, daca s-ar merge pe conceptia
autoritatii contractante, ar insemna ca aceasta din urma este libera
sa introduca orice fel de cerinte, iar nimeni nu ar avea dreptul sa i
le cenzureze, chiar daca sunt aberante sau nu transpun nicio
necesitate obiectiva a autoritatii.

De asemenea, contestatoarea arata ca art. 35 alin. (3) din OUG nr.
34/2006 enumera mai multe tipuri de specificatii tehnice, intre care
se incadreaza si etichetarea si marcarea, ceea ce nu inseamna ca
autoritatile contractante sunt obligate sau abilitate legal sa le
introduca pe toate in caietul de sarcini, daca acele specificatii nu au
nicio influenta in indeplinirea corespunzatoare a contractului. In
spetd, cum s-a aratat, avand sau nu vreo inscriptie pe unitate
centrala, placa de baza, tastatura, mouse si/sau alte
accesorii/periferice, calculatoarele desktop/serverele necesare
autoritatii contractante sunt la fel de functionale tehnic.
Contestatoarea se intreaba de ce un calculatoar desktop/server cu
o unitate centrala fabricata de Dell (sau de la alt fabricant) nu ar
putea functiona cu o tastatura Microsoft (sau de la alt fabricant), cu
un mouse Logitech (sau de la alt fabricant), cu un monitor Philips
(sau de la alt fabricant) sau cu un alt software (nu cel dezvoltat de
producator) care sa permita reducerea consumului de energie,
managementul centralizat al consumului, blocarea porturilor USB,
indiferent de inscriptionarea acestor componente/periferice. Dupa
cum se cunoaste, compatibilitatea tehnica hardware a
componentelor unui calculator desktop/server nu este data de
denumirea producatorului sau de inscriptionarea lor existand
standarde in domeniu privind aceasta compatibilitate care, daca
sunt respectate, este asigurata compatibilitatea tehnica intre
componentele calculatorului (de pilda Microsoft HCL, cum putea sa
solicite autoritatea contractanta in documentatia de atribuire).

Mai mult, contestatoarea sustine ca cerinta ca echipamentele sa
provina de la acelasi producator aduce atingere prevederilor art. 35
alin. (5) si art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea nu intelege de unde provine acest drept al
autoritatii contractante de a interzice acceptarea de componente
produse de producatori diferiti, insa compatibile intre ele, in
conditiile in care neacceptarea lor pe considerentul ca sunt de la
producatori diferiti reprezinta, in mod evident, un obstacol



nejustificat, in cauza din speta. Daca produsele sunt compatibile si,
mai mult, au performante egale sau superioare, demonstrate in
conditiile art. 36 din OUG 34/2006, autoritatea nu poate respinge
oferta pe considerente ce tin de o anumita provenienta.

Cu titlu de practica judiciara relevanta este de remarcat, in opinia
contestatoarei, Decizia civila nr. 604 din 13.02.2012, in care Curtea
de Apel ... Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal,
retine ca cerinta din caietul de sarcini ca platforma de comunicatii
sa fie produsa de acelasi producator ca cel al solutiei de scanare,
este nelegald, intrucat duce la restrangerea concurentei, favorizand
un singur producator.

De asemenea, aceeasi pozitie este consecventa si in jurisprudenta
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, elocvente fiind,
dintre deciziile pronuntate in acest an:

- decizia nr. 294/C11/110,119 din 30.01.2014;

- decizia nr. 514/C11/461 din 20.02.2014;

- decizia nr. 524/C4/155,260 din 20.02.2014;

- decizia nr. 576/... din 26.02.2014;

- decizia nr. 818/... din 21.03.2014;

- decizia nr. 865/C2/718,742 din 26.03.2014;

- decizia nr. 876/C11/766,804,826 din 27.03.2014.

Pe de alta parte, cerintele potrivit carora Garantie: certificata de
producator, oferita de producator se vadesc a fi disproportionate
raportat la obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit. Cerintele sunt la fel de restrictive, acestea reprezentand o
introducere fortata a producatorului in relatiile contractuale dintre
autoritatea contractanta ca si achizitor si ofertant ca si furnizor al
acestor produse. Cerintele in discutie nu asigura corelatia intre
necesitatea obiectiva a autoritatii contractante, obiectul contractului
de achizitie publica si cerintele formulate in contextul aplicarii
procedurii de atribuire. Necesitatea autoritatii contractante este de
a i se asigura garantia produselor, nu de a avea un document
privind asumarea in scris de catre producator.

Pe de o parte, contestatoarea sustine ca nu constituie o specificatie
tehnica, in sensul dispozitiilor art. 35 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
astfel incat sa se regaseasca in continutul caietului de sarcini, ci
reprezinta o forma mascata a unei cerinte de calificare, iar pe de
alta parte, asa cum este formulata, ingradeste participarea
operatorilor economici interesati, fincdlcand principiul liberei
concurente si principiul tratamentului egal, prevazute in art. 2 din
acelasi act normativ.

Aceste cerinte sunt restrictive, fiind incalcate si prevederile art. 178
alin. (2) din ordonanta de urgenta, conform carora: ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte
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minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce Ia
restrictionarea participarii la procedura de atribuire”.

Mai mult, din analiza fisei de date a achizitiei, rezulta ca cerintele in
discutie nu se regasesc in continutul acestui document, astfel ca, in
acest caz, sunt incidente dispozitiile art. 33 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora: ,Cerintele/criteriile de calificare si/sau
selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori documentatia
descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare, sunt considerate clauze
nescrise”.

Clauzele contractuale, intre care si garantia produselor, sunt
asumate de catre cele doua parti semnatare, ofertant si autoritate
contractanta, conform principiului relativitatii efectelor contractului
potrivit art. 1280 Cod Civil. Producatorul este un tert fata de
contract, nu poate deveni parte la contractul de achizitie,
neputandu-si asuma obligatii, cum este cea de a asigura garantia
produselor. Garantia este o obligatie contractuala asumata de
ofertant fata de autoritatea contractanta, astfel ca in perioada de
garantie acesta va raspunde pentru situatia in care echipamentele
nu corespund sau pentru alte motive, in functie de clauzele
contractuale specificate. In conditiile in care ofertantul este cel care
trebuie sa-si asume toate obligatiile stabilite prin oferta si, prin
contract, autoritatea contractanta nu-i poate impune ofertantului ca
producatorul sa ii prezinte autoritatii contractante o declaratie pe
propria raspundere de asumare a garantiei.

Contestatoarea precizeaza ca propunerea tehnica face parte din
oferta operatorului economic ce participa la procedura si poate,
conform art. 1188 Cod Civil, sa exprime doar intentia sa de a
contracta si de a-si asuma obligatiile pe care le presupune
contractul de achizitie publica, inclusiv obligatiile de garantie.
Propunerea tehnica a unui ofertant nu poate angaja din punct de
vedere juridic producatorul produsului. Insa, din moment ce
ofertantul se obliga prin oferta sa acorde garantia produselor
livrate, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile si contractul
de achizitie publica, autoritatea contractanta nu are niciun motiv sa
solicite garantii suplimentare de la producator, care au ca efect
doar restrictionarea accesului la procedura de atribuire, incalcand
dispozitiile art. 8 din HG nr. 925/2006.

Mai arata contestatoarea ca garantia este o declaratie civila a
operatorului economic, prin care acesta isi asuma raspunderea
civila pentru lipsa de conformitate a produselor si serviciilor pe care
le furnizeaza. Mai mult decat atat, furnizorul garanteaza ca
produsele furnizate prin contract sunt noi, nefolosite si incorporeaza
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toate imbunatatirile recente in proiectare si structura materialelor.
De asemenea, furnizorul garanteaza ca toate produsele furnizate
prin contract nu vor avea niciun defect ca urmare a proiectului,
materialelor sau manoperei ori oricarei alte actiuni sau omisiuni a
furnizorului si ca acestea vor functiona in conditii normale de
functionare. Referitor la elementele pe care trebuie sa le contina un
asemenea document privind garantia, acestea sunt prevazute la
cap. VI - Garantii din Legea nr. 449/2003 la art. 20.

In concluzie, tinand seama de ansamblul celor ce preced,
contestatoarea solicita Consiliului sa admita contestatia de fata si sa
dispuna rectificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii
acelor cerinte care contravin liberei concurente intre ofertanti,
astfel incat acestea sa nu afecteze scopul organizarii procedurii si
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, in speta - specificatiile din cuprinsul caietului de sarcini
paginile paginile 50, 55, 56 si 58:

-Cabinet rack cu usa: rack 42U produs de acelasi furnizor ca si cel
al echipamentelor de calcul;

-Chipset: chipset proiectat de acelasi producator ca si procesorul;
-Mouse: mouse optic USB cu scroll, fabricat de acelasi producator
cu cel al sistemului;

-Tastatura: tastatura USB, cu optiune de tastatura cu cititor de
amprentare digitala integrat, fabricata de acelasi producator cu cel
al sistemului de calcul si software aferent de la producatorul
echipamentului pentru managementul cititorului de amprentare;
-Software producator (preinstalat sau care poate fi descarcat de pe
site producator): soft dezvoltat de producatorul calculatorului;
-Monitor: fabricat de acelasi producator cu cel al sistemului de
calcul;

-Garantie: minim 3 ani de la producator pentru intreg sistemul;
-Garantie: 3 ani on-site certificata de producator pentru imprimanta
multifunctional3;

astfel incat sa poata participa cu oferta. Contestatoarea mai solicita
si ca actul de remediere a documentatiei de atribuire sa fie postat
de autoritatea contractanta in SEAP, pentru a fi adus la cunostinta
operatorilor economici interesati, inainte de data limita de depunere
a ofertelor.

De asemenea, in temeiul art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei conform
inscrisurilor doveditoare.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006,
precum si pe cele ale HG nr. 925/2006, cu toate modificarile si
completarile ulterioare.



Prin adresa nr. 7343/06.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
13869/06.05.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea ei, in
principal, ca tardivd, conform art. 256 alin. (1) lit. a), coroborat cu
art. 271 alin. (1), deoarece contestatia a fost depusa in a 11-a zi de
la publicarea anuntului de participare in SEAP, respectiv in data de
... (data postei inscriptionata pe plic).

In subsidiar, autoritatea contractanta sustine ca, in temeiul
prevederilor art. 256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
completarile si modificarile ulterioare, a adoptat o serie de masuri
de remediere a caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

1. Se modifica in Caietul de sarcini, la pct. 2.71., Cerinte pentru
echipamente (infrastructura hardware), specificatiile tehnice pentru
pozitia Rack + KVM - 1 buc (cerinta de la pagina 50), astfel:

In loc de

Componenta/ | Cerinta minima
Caracteristica

Cabinet Rack | Rack 42U produs de acelasi furnizor ca si cel al echipamentelor
cu usa de calcul, echipat cu kit de optimizare a circulatiei aerului, kit
de stabilizare, kit de impamantare, panouri laterale si usi de
acces in partea frontalda si dorsala a echipamentului si
organizatoare de cabluri

Se va citi

Componenta/ | Cerinta minima
Caracteristica

Cabinet Rack | Rack 42U produs de acelasi furnizor ca si cel al echipamentelor
Cu usa de calcul, sau echivalent, compatibil cu toate echipamentele si
accesoriile care vor fi montate in rack, echipat cu kit de
optimizare a circulatiei aerului, kit de stabilizare, kit de
impamantare, panouri laterale si usi de acces in partea frontala
si dorsala a echipamentului si organizatoare de cabluri

Restul cerintelor minime pentru aceasta pozitie raman
neschimbate.

2. Se modifica in caietul de sarcini, la pct. 2.71., Cerinte pentru
echipamente (infrastructura hardware), specificatiile tehnice pentru
pozitia PC-uri - 60 buc (cerinta de la pagina 55), astfel:

In loc de:

Componenta/ | Cerinta minima
Caracteristica

Procesor Core i3-4130 (3.4GHz 3M Cache) sau echivalent

Chip set Chipset proiectat de acelasi producator ca si procesorul, Minim
H81 sau echivalent

Mouse Mouse optic USB cu scroll, fabricat de acelasi producator cu cel
al sistemului
Tastatura Tastatura USB, cu optiune de tastatura cu cititor de
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amprentare digitala integrat, fabricata de aceluasi producator
cu cel al sistemului de calcul si software aferent de la
producatorul echipamentului pentru managementul cititorului
de amprentare

Tastatura trebuie sa aiba tastele inscriptionate industrial cu
diacritice romanesti

Software
producator
(preinstalat

Solutie de restaurare si back-up ce permite refacerea
sistemului de operare, cat si a datelor personale, chiar si in
cazul in care nu se permite bootarea si sistemul de operare

sau care | este corupt, fara a necesita disketa de bootare; posibilitatea de

poate fi|a face backup pe medii externe, inclusiv HDD pe retea +

descarcat de | programarea de catre ... a back-upurilor

pe site | Soft dezvoltat de producatorul calculatorului care sa permita

producator) update-ul sistemului
Soft dezvoltat de producatorul calculatorului care sa permita:
reducerea consumului de energie, management centralizat al
consumului, blocarea porturilor USB, inchiderea PC-urilor
automata in afara orelor de program

Monitor Fabricat de acelasi producator cu cel al sistemului de calcul
Tehnologie WLED, Diagonala: 19", Aspect: 16:10, Rezolutie:
1440 x 900 Luminozitate: 250 cd/m2, Contrast: minim 1000:1,
Timp de raspuns maxim: 5ms
Unghiuri de vizibilitate: 170/160, 1 x Analog, 1 x DVI
Posibilitate de securizare fizica a monitorului prin cablu cu cheie
unica

Garantie Minim 3 ani pentru intreg sistemul de la producator

Se va citi:

Componenta/ | Cerinta minima

Caracteristica

Procesor Core i3-4130 (3.4GHz 3M Cache) sau echivalent

Chip set Chipset proiectat de acelasi producator ca si procesorul, sau
echivalent, compatibil cu restul configuratiei echipamentului,
care sa nu limiteze in vreun fel functionarea altor componente
si/sau periferice si care sa asigure cel putin acelasi nivel de
performante pentru sistem, Minim H81 sau echivalent

Mouse Mouse optic USB cu scroll, fabricat de acelasi producator cu cel
al sistemului sau echivalent

Tastatura Tastatura USB, cu optiune de tastatura cu cititor de
amprentare digitala integrat, fabricata si inscriptionata

industrial cu sigla producatorului si software aferent pentru
managementul cititorului de amprentare, fabricat de acelasi
producator cu cel al sistemului de calcul sau echivalent,
compatibil cu restul configuratiei echipamentului, care sa nu
limiteze in vreun fel functionarea altor componente si/sau
periferice si care sa asigure cel putin acelasi nivel de
performante pentru sistem,
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Tastatura trebuie sa aiba tastele inscriptionate industrial cu
diacritice romanesti

Software Solutie de restaurare si back-up ce permite refacerea
preinstalat sistemului de operare, cat si a datelor personale, chiar si in
cazul in care nu se permite bootarea si sistemul de operare
este corupt, fara a necesita disketa de bootare; posibilitatea de
a face backup pe medii externe, inclusiv HDD pe retea +
programarea de catre ... a back-upurilor

Soft dezvoltat de producatorul calculatorului sau echivalent
compatibil cu configuratia echipamentului, care sa nu limiteze
in vreun fel functionarea altor componente si/sau periferice si
care sa asigure cel putin acelasi nivel de performante pentru
sistem, care sa permita: update-ul sistemului, reducerea
consumului de energie, management centralizat al consumului,
blocarea porturilor USB, inchiderea PC-urilor automata in afara
orelor de program

Monitor Tehnologie WLED, Diagonala: 19", Aspect: 16:10, Rezolutie:
1440 x 900 Luminozitate: 250 cd/m2, Contrast: minim 1000:1,
Timp de raspuns maxim: 5ms

Unghiuri de vizibilitate: 170/160, 1 x Analog, 1 x DVI
Posibilitate de securizare fizica a monitorului prin cablu cu cheie
unica

Garantie Minim 3 ani pentru intreg sistemul. Conditiile in care se va
acorda garantia vor fi conform Legii nr. 449/2003 republicata,
cu modificarile §iAcompIetériIe ulterioare si celorlalte dispozitii
legale aplicabile. In cazul repardrii produsului, in acesta vor fi
montate numai piese noi, OEM. In cazul in care nu este posibila
repararea produsului on-site, repararea se va efectua in unitati
specializate de service. In cazul in care este necesara inlocuirea
echipamentului, echipamentul nou va fi acelasi model sau
modelul tehnologic succesor al producatorului echipamentului
inlocuit, care va respecta toate cerintele de configuratie, de
compatibilitate si integrare in sistem si o performanta cel putin
egala cu cea a echipamentului pe care il inlocuieste. Se va
descrie In detaliu modul in care se va asigura garantia,
specificandu-se in propunerea tehnica conditiile si nivelul
serviciilor de garantie (SLA).

Restul cerintelor minime pentru aceasta pozitie raman
neschimbate.

3. Se modifica in Caietul de sarcini, la pct. 2.71., Cerinte pentru
echipamente (infrastructura hardware), specificatiile tehnice pentru
Imprimanta multifunctionala - 15 buc (cerinta de la pagina 58),
astfel:

In loc de:

Componenta/ | Cerinta minima
Caracteristica
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| Garantie | 3 ani on-site, certificatd de producdtor

Se va citi:

Componenta/ | Cerinta minima
Caracteristica

Garantie 3 ani on-site. Conditiile in care se va acorda garantia vor fi
conform Legii nr. 449/2003 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si celelalte dispozitii legale aplicabile. In
cazul repa[érii produsului, in acesta vor fi montate numai piese
noi, OEM. In cazul in care nu este posibila repararea produsului
on-site, repararea se va efectua in unitati specializate de
service. In cazul in <care este necesara inlocuirea
echipamentului, echipamentul nou va fi acelasi model sau
modelul tehnologic succesor al producatorului echipamentului
inlocuit, care va respecta toate cerintele de configuratie, de
compatibilitate si integrare in sistem si o performanta cel putin
egalda cu cea a echipamentului pe care il inlocuieste. Se va
descrie in detaliu modul in care se va asigura garantia,
specificAndu-se in propunerea tehnica conditiile si nivelul
serviciilor de garantie (SLA).

Restul cerintelor minime pentru aceasta pozitie raman
neschimbate.

In opinia autoritatii contractante, adoptarea masurilor de remediere
raspunde intru totul rigorilor legii, ca si criticilor formulate de
contestatoare, ceea ce face ca, contestatia sa ramana fara obiect.
Prin adresa nr. 1305/13.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
15057/13.05.2014, ... a transmis Consiliului Concluzii scrise avand
in vedere punctul de vedere al autoritatii contractante.

Astfel, referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, contestatoarea solicita respingerea ei, ca
neintemeiata, aratdand ca termenul legal de contestare a
documentatiei de atribuire, calculat prin aplicarea prevederilor art.
2562 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu
cele ale art. 3 lit. z) din ordonanta de urgenta, incidente in speta, s-
a implinit la data de ..., intrucat 21.04.2014, a fost zi nelucratoare,
conform art. 139 alin. (1) din Codul Muncii. In acest caz, opereaza
prorogarea legala a termenului, in temeiul art. 3 litera z) ultima
teza, coroborat cu art. 181 alin. (2) Cod de procedura civilg,
respectiv atunci cadnd ultima zi a unui termen este o zi de
sarbatoare legala, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare, iar in speta, urmatoarea zi lucratoare a
fost ziua de ..., ultima zi in care putea depune contestatia, la posta,
ceea ce s-a si intamplat.

Desi contestatia a fost inregistrata la autoritatea contractanta, ... la
data de ... contestatoarea sustine ca aceasta a fost transmisa prin
scrisoare recomandata, asa cum rezulta din stampila aplicata de
Posta Romana pe transmiterea postala, la data de ..., aspect
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recunoscut si de autoritatea contractanta, care mentioneaza, in
punctul de vedere, ca data plicului este ....

In ceea ce priveste masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, contestatoarea considera ca nu au fost eliminate
specificatiile tehnice nelegale, contestate, ci au fost pastrate,
adaugand mentiunea ,sau echivalent" si mentiunea ,,compatibil cu
restul configuratiei echipamentului, care sa nu limiteze in vreun fel
functionarea altor componente si/sau periferice si care sa asigure
cel putin acelasi nivel de performante pentru sistem".
Contestatoarea arata ca aceste masuri de remediere au fost
adoptate pentru urmatoarele specificatii tehnice nelegale,
contestate: cabinet rack cu usa, chipset, mouse, tastatura,
software preinstalat, monitor.

In ceea ce priveste specificatia tehnica privind garantia sistemului
de calcul si al imprimantei multifunctionale, contestatoarea sustine
ca autoritatea contractanta a eliminat specificatia tehnica care
prevedea ca aceasta sa fie acordata de producator si a adaugat
urmatoarele specificatii tehnice ,3 ani, on-site. Conditiile in care se
va acorda garantia vor fi conform Legii nr. 449/2003 republicata, cu
modificériIeA si completarile ulterioare si celorlalte dispozitii legale
aplicabile. In cazul repaArérii produsului, in acesta vor fi montate
numai piese noi, OEM. In cazul in care nu este posibila repararea
produsului on-site, repararea se va efectua in unitati specializate de
service. In cazul in care este necesara inlocuirea echipamentului,
echipamentul nou va fi acelasi model sau modelul tehnologic
succesor al producatorului echipamentului inlocuit, care va respecta
toate cerintele documentatiei, de compatibilitate si integrare in
sistem si o performanta cel putin egala cu cea a echipamentului pe
care 1l inlocuieste. Se va descrie in detaliu modul in care se va
asigura garantia, specificandu-se in propunerea tehnica conditiile si
nivelul serviciilor de garantie (SLA)."

Ca un prim aspect pe care-l constata contestatoarea este faptul ca
prin masurile de remediere a documentatiei de atribuire, adoptate
de autoritatea contractanta, in fapt, documentatia de atribuire nu a
fost remediata, ci au fost pastrate tocmai specificatiile tehnice
nelegale, contestate, respectiv cerinta ca toate componentele
statiei de lucru sa fie produse de acelasi producator si garantia sa
fie oferita de producator. Masura de remediere ce trebuia adoptata
de autoritatea contractanta consta, in primul rand, in eliminarea
specificatiei tehnice ca respectivele componente sa fie fabricate de
acelasi producator, iar din punctul de vedere transmis rezulta cu
certitudine ca autoritatea contractanta nu a luat aceasta masura a
eliminarii lor.
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Referitor la mentiunea ,sau echivalent", adaugata de autoritatea
contractanta, contestatoarea sustine ca aceasta nu este in masura
sa remedieze documentatia de atribuire, din moment ce se
pastreaza insasi specificatia tehnica nelegala, contestata, respectiv,
componentele statiilor de lucru sa fie fabricate de acelasi
producator.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca utilizarea mentiunii
».sau echivalent" in documentatia de atribuire se face doar in
cazurile expres prevazute de OUG nr. 34/2006 si are o semnificatie
juridica speciala, data de art. 38 din OUG, nr. 34/2006.

In acest sens, contestatoarea invoca faptul ca, in conformitate cu
art. 38 din OUG 34/2006, mentiunea ,sau echivalent" se include in
documentatia de atribuire, numai in mod exceptional, in situatia in
care autoritatea contractanta a inteles sa defineasca specificatiile
tehnice indicand o anumita origine, sursa, un procedeu special, o
marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de
fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse. Definirea in caietul de
sarcini a specificatiilor tehnice, prin indicarea unei, origini, surse de
productie, etc. este o situatie exceptionala, derogatorie de la
regulile generale de intocmire a unui documentatii de atribuire, care
trebuie folosita numai in situatia in care o descriere suficient de
precisa si inteligibila a obiectului contractului nu este posibila prin
aplicarea prevederilor art. 35 si 36 din OUG nr. 34/2006.

In speta, insa, dintr-o simpla lecturare a documentatiei de atribuire
si a specificatiilor tehnice nelegale, , contestatoarea arata ca se
poate observa ca nu se incadreaza in ipoteza prevazuta de art. 38
din OUG nr. 34/2006. Specificatiile tehnice nelegale nu au fost
definite prin indicarea unei marci de fabricatie, licenta, brevet, etc.,
ci prin solicitarea de a fi fabricate de acelasi producator care
produce intregul sistem de calcul, in aceste conditii, autoritatea
contractanta nu se poate folosi de mentiunea ,sau echivalent", ci
trebuie sa adopte masuri de remediere, reale si efective, de natura
a elimina aceste specificatii tehnice nelegale din caietul de sarcini.
In sprijinul argumentelor sale, contestatoarea invoca si practica
Consiliului (Decizia nr. 675/C4/185 din 22.02.2013), care a
subliniat faptul ca, in situatia in care autoritatea contractanta nu
poate demonstra ca se afla in situatia de exceptie de a nu fi posibila
descrierea produselor, prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36, nu
poate face aplicarea prevederilor art. 38, utilizand sintagma ,sau
echivalent" pentru a conferi legalitate unor specificatii tehnice
nelegale, autoritatea contractanta are cunostinta de caracteristicile
componentelor din sistemul de -calcul, pe care doreste sa-I
achizitioneze, aspect demonstrat prin insasi caracteristicile, descrise
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pentru achizitionarea acestor produse, de exemplu ,mouse optic,
USB, cu scroll", ,tastatura USB, cu optiune de tastatura cu cititor de
amprentare digitala integrat", etc., context in care nu putea apela
la mentiunea "sau echivalent", conform art. 38 din OUG 34/2006.
Contestatoarea se intreaba cum s-ar putea da eficienta juridica
mentiunii ,sau echivalent", avand in vedere ca, in cauza de fata,
aceasta se refera la ,fabricarea componentelor de acelasi
producator”, cum poate fi echivalent orice produs sau componenta
cu solicitarea ca ea sa fie fabricata de acelasi producator, din
moment ce produsele ofertate nu vor fi fabricate de acelasi
producator, clar si logic, strict aceasta cerinta ,fabricat de acelasi
producator" nu va fi indeplinita.

Mentiunea ,sau echivalent" se poate folosi pentru a dovedi niste
caracteristici functionale, niste caracteristici tehnice masurabile,
cuantificabile, cum ar fi putere de procesare, unitati de memorie,
yitezé de procesare, etc. si nu orice specificatie tehnica.

In fapt, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta si-a
dat seama ca a gresit, prin introducerea specificatiei tehnice
nelegale, ,fabricate de acelasi producator", insa pentru a nu
recunoaste includerea unor specificatii tehnice nelegale in
documentatia de atribuire, a introdus mentiunea ,sau echivalent”,
sperand ca astfel va intra in legalitate. In realitate, insa,
contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca, in baza tuturor
argumentelor prezentate anterior, autoritatea contractanta nu se
incadreaza in prevederile art. 38 din OUG 34/2006, nu poate apela
la mentiunea ,sau echivalent" pentru a remedia documentatia de
atribuire si, pe cale de consecinta, trebuie sa judece pe fond,
contestatia sa si sa oblige autoritatea contractanta la eliminarea din
documentatia de atribuie a mentiunii ,fabricate de acelasi
producator sau echivalent".

Referitor la garantia sistemului de calcul si al imprimantei
multifunctionale, contestatoarea aratda ca prin masurile de
remediere adoptate, autoritatea contractanta introduce, din nou, in
mod nelegal, producatorul in procedura de atribuire si in contractul
de achizitie publica, solicitand ca in cazul in care este necesara
inlocuirea echipamentului, echipamentul nou va fi acelasi model sau
modelul tehnologic succesor al producatorului echipamentului
inlocuit, care va respecta toate cerintele documentatiei, de
compatibilitate si integrare in sistem si o performanta cel putin
egala cu cea a echipamentului pe care il inlocuieste.

Ori, din moment ce autoritatea contractanta sustine ca, prin
masurile de remediere a urmarit sa inlature specificatiile tehnice
nelegale, cu privire la fabricarea tuturor componentelor statiilor de
lucru de acelasi producator, care aveau ca rezultat afectarea
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principiului liberei concurente si introducerea unor obstacole
nejustificate, de natura a restrange concurenta si a limita numarul
operatorilor economici ce pot participa in procedura, incalcand art.
35 din OUG nr. 34/2006, contestatoarea nu intelege de ce solicita
ca, in cazul inlocuirii echipamentului in garantie, acesta sa fie
inlocuit cu modelul tehnologic succesor al producatorului
echipamentului inlocuit.

Din moment ce nu mai exista specificatia tehnica, nelegala, ca toate
componentele sistemului de calcul sa fie produse de acelasi
producator, cum poate fi inlocuita piesa defecta cu modelul
tehnologic succesor al producatorului echipamentului inlocuit?
Despre ce producator este vorba ?

In aceste conditii, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta, desi sustine ca a adoptat masuri de remediere la
documentatia de atribuire, ceea ce nu a facut, in fapt, in continuare
,doreste achizitionarea unor produse fabricate de acelasi producator
si acordarea garantiei, prin inlocuirea produsului tot de producator.
In acest sens, contestatoarea reitereaza una dintre principalele
critici sustinute in contestatie, respectiv faptul ca producatorul nu
poate fi parte nici la procedura de atribuire, nici la contractul de
achizitie, neputadnd sa-si asume obligatii din contract, nici macar
privind garantia, in ipoteza inlocuirii unui echipament, din moment
ce producatorul este un tert, oferta fiind depusa de ofertant,
operator economic si nu producator, iar contractul se incheie intre
ofertantul declarat castigator si autoritatea contractanta. Conform
art. 1280 Cod civil, principiul relativitatii efectelor contractelor,
contractul isi produce efecte doar intre parti. In baza contractului
de achizitie publica, doar partile dobandesc drepturi si pot sa-si
asume obligatii, cum este cea de garantie.

Producatorul nefiind parte la contract nu poate asigura garantia si
nici inlocuirea produsului, in aceste conditii, specificatia tehnica,
introdusa de autoritatea contractanta prin masurile de remediere,
ca in cazul garantiei, inlocuirea produsului sa se faca cu modelul
tehnologic succesor al producatorului echipamentului inlocuit, este
nelegala.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta sa elimine specificatiile tehnice
nelegale, modificand documentatia de atribuire in sensul ca, in
cazul in care, pentru asigurarea garantiei, trebuie sa se inlocuiasca
piesa defecta cu o noua piesa, aceasta trebuie sa corespunda din
punct de vedere tehnic cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, asumate de ofertant prin oferta tehnica depusa.

Referitor la respingerea contestatiei ca ,ramasa fara obiect" si
cheltuieli de judecata, contestatoarea solicita Consiliului sao
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respingda ca neintemeiata, si sa constate cad, astfel cum a
demonstrat, masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta nu au fost in masura sa remedieze documentatia de
atribuire, nici nu au eliminat si nici nu au conferit legalitate,
specificatiilor tehnice contestate. Adaugarea unor completari la
documentatia de atribuire, prin mentiunea , sau echivalent" sau prin
celelalte mentiuni adaugate privind garantia, nu poate avea ca efect
o conversie de legalitate, deci nu poate face legale niste specificatii
tehnice nelegale.

In stabilirea si acordarea cheltuielilor de judecata, Consiliul trebuie
sa aprecieze existenta sau inexistenta unei culpe procesuale. Culpa
procesuala presupune faptul ca la momentul introducerii
contestatiei, contestatorul a avut interes sa introduca actiunea
pentru ca exista un act vatamator care ii crea un prejudiciu.
Existenta culpei procesuale se apreciaza la momentul introducerii
contestatiei la Consiliu si nu ulterior, dupa adoptarea masurilor de
remediere.

Contestatoarea mai arata ca practica instantelor si a inaltei Curti de
Casatie si Justitie (Decizia nr. 3513 din 16 octombrie 2008) este in
sensul acordarii cheltuielilor de solutionare contestatorului chiar si
atunci cand contestatia este respinsa ca ramasa fara obiect fata de
imprejurarea ca, desi actul vatamator atacat a fost remediat de
autoritate, el era in fiinta la momentul sesizarii Consiliului si astfel
culpa procesuala a autoritatii contractante exista la momentul
declansarii litigiului.

In ceea ce priveste reducerea onorariului avocatial conform art. 451
alin. (2) din Cod de pr. civ., contestatoarea sustine ca acesta poate
fi. redus de Consiliu, atunci cand onorariul este vadit
disproportionat, in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori
cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Astfel, contestatoarea arata ca onorariul nu
este vadit disproportionat, nici macar disproportionat ci mai
degraba rezonabil (1400 lei). Cuantumul onorariului trebuie
apreciat in functie de circumstantele cauzei si nu prin comparare cu
alte cauze, legiuitorul neprecizand ca daca exista cauze similare pe
rolul instantei, instanta trebuie sa reduca onorariul.

Contestatoarea sustine ca nu face un scop in sine din a obliga
autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata, insa a
apelat la servicii de asistenta juridica, astfel cum are dreptul
conform legii si, pe cale de consecinta, considera legal sa ii fie
acordate aceste cheltuieli de solutionare, in baza art. 451 si
urmatoarele din Codul de procedura civila si art. 278 alin. (8) din
OUG nr. 34/2006.
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In concluzie, pentru toate motivele ardtate, contestatoarea solicitd
Consiliului, in temeiul art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, sa
admita contestatia si sa oblige autoritatea contractanta la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei conform
inscrisurilor doveditoare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Sistem informatic si servicii de instruire in cadrul Proiectului COD
SIMS 48368 intitulat Sistem informatic destinat gestiunii registrului
agricol in format electronic - Zona Centru”, coduri CPV 48000000-8
- Pachete software si sisteme informatice (Rev.2), 30213000-5 -
Computere personale (Rev.2), 48820000-2 - Servere (Rev.2),
72262000 - 9 - Servicii de dezvoltare software (Rev.2), 80533000-
9 - Servicii de formare si de familiarizare in informatica (Rev.2), ...
(in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie
deschisa online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ... din data de 11.04.2014, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire.

Considerand disproportionate si restrictive specificatiile tehnice
stabilite prin caietul de sarcini, ... a Tnaintat Consiliului contestatia
de fata, solicitand eliminarea lor.

Vazand exceptia de tardivitate a contestatiei, formulata de
autoritatea contractanta, Consiliul face analiza ei cu intdietate,
conform obligatiei stabilite prin art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, si o respinge, ca nefondata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
termenul ce trebuia respectat de contestatoare se calculeaza in
concordanta cu dispozitiile art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006,
modificata prin OUG nr. 76/2010: z) zile - zilele calendaristice, in
afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului.

Prin urmare, raportat la momentul implinirii termenului de
contestare, rezultand din publicarea in SEAP a documentatiei de
atribuire, data de 21.04.2014 fiind zi nelucratoare, conform art.
139 alin. (1) din Codul muncii, (a doua zi de Pasti), Consiliul
constata ca Tnaintarea contestatiei ... la ... (prima zi lucratoare ce a
urmat ultimei zile nelucratoare a termenului) s-a facut cu
respectarea dispozitiilor de la art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006.
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Drept pentru care, dupa respingerea exceptiei de tardivitate,
Consiliul face analiza pe fond a cauzei.

In privinta criticilor ... Consiliul constata ca ele vizeaza modul de
formulare a specificatiilor din caietul de sarcini, respectiv cele
privind:

- Cabinet rack cu usa: rack 42U produs de acelasi furnizor ca si cel
al echipamentelor de calcul;

- Chipset: chipset proiectat de acelasi producator ca si procesorul;

- Mouse: mouse optic USB cu scroll, fabricat de acelasi producator
cu cel al sistemului;

- Tastatura: tastatura USB, cu optiune de tastatura cu cititor de
amprentare digitala integrat, fabricata de acelasi producator cu cel
al sistemului de calcul si software aferent de la producatorul
echipamentului pentru managementul cititorului de amprentare;

- Software producator (preinstalat sau care poate fi descarcat de pe
site producator): soft dezvoltat de producatorul calculatorului;

- Monitor: fabricat de acelasi producator cu cel al sistemului de
calcul;

- Garantie: minim 3 ani de la producator pentru intreg sistemul;

- Garantie: 3 ani on-site certificata de producator pentru
imprimanta multifunctionala.

Referitor la cererea contestatoarei de eliminare a respectivelor
specificatii din caietul de sarcini, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a luat in considerare aceste cereri, remediind insa
cerintele contestate astfel:

1. la pct. 2.71. - Cerinte pentru echipamente (infrastructura
hardware), specificatiile tehnice pentru pozitia Rack + KVM - 1 buc
(cerinta de la pagina 50), astfel:

» Cabinet rack cu usa: rack 42U produs de acelasi furnizor ca si cel
al echipamentelor de calcul ,sau echivalent, compatibil cu toate
echipamentele si accesoriile care vor fi montate in rack”;

2. la pct. 2.71. - Cerinte pentru echipamente (infrastructura
hardware), specificatiile tehnice pentru pozitia PC-uri - 60 buc
(cerinta de la pagina 55), astfel:

» Chip set: chip set proiectat de acelasi producator ca si procesorul
~Sau echivalent, compatibil cu restul configuratiei echipamentului,
care sa nu limiteze in vreun fel functionarea altor componente
si/sau periferice si care sa asigure cel putin acelasi nivel de
performante pentru sistem, ...”;

» Mouse: mouse optic USB cu scroll, fabricat de acelasi producator
cu cel al sistemului ,sau echivalent”;

« Tastatura: tastatura USB, (...) si software aferent pentru
managementul cititorului de amprentare, ,... sau echivalent,
compatibil cu restul configuratiei echipamentului, care sa nu
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limiteze in vreun fel functionarea altor componente si/sau periferice
si care sa asigure cel putin acelasi nivel de performante pentru
sistem”;

« Software producator (preinstalat sau care poate fi descarcat de pe
site producator): Soft dezvoltat de producatorul calculatorului ,sau
echivalent compatibil cu configuratia echipamentului, care sa nu
limiteze in vreun fel functionarea altor componente si/sau periferice
si care sa asigure cel putin acelasi nivel de performante pentru
sistem, care sa permita: ...”;

= Monitor: se elimina cerinta contestata in intregime, respectiv cea
privind ,fabricat de acelasi producator cu cel al sistemului de
calcul”;

« Garantie: minim 3 ani pentru intreg sistemul, ,... echipamentul
nou va fi acelasi model sau modelul tehnologic succesor al
producatorului echipamentului inlocuit, care va respecta toate
cerintele de configuratie, de compatibilitate si integrare in sistem si
o performanta cel putin egala cu cea a echipamentului pe care il
inlocuieste”;

3. la pct. 2.71. - Cerinte pentru echipamente (infrastructura
hardware), specificatiile tehnice pentru Imprimanta multifunctionala
- 15 buc (cerinta de la pagina 58), astfel:

= Garantie: 3 ani on-site. ,Conditiile in care se va acorda garantia
vor fi conform legii nr. 449/2003 republicata, ... echipamentul nou
va fi acelasi model sau modelul tehnologic succesor al
producatorului echipamentului inlocuit, care va respecta toate
cerintele de configuratie, de compatibilitate si integrare in sistem si
o performanta cel putin egala cu cea a echipamentului pe care il
inlocuieste ...”.

Este de retinut faptul ca remedierile sus mentionate au fost
publicate in SEAP de catre autoritatea contractanta, la data de
09.05.2014, in cadrul anuntului de participare nr. ..., la rubrica
,Clarificare si documentatie aditionala”.

In contextul celor de mai sus, Consiliul nu va retine ca temeinice
criticile contestatoarei din concluziile sale scrise privitoare la faptul
ca documentatia de atribuire nu a fost remediata prin masurile
luate, iar singura remediere acceptata, ar fi aceea de eliminare a
cerintelor in discutie.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
dispozitiile art. 38 din OUG nr. 34/2006 fac referire la interzicerea
definirii, in caietul de sarcini ,,a unor specificatii tehnice care indica
o0 anumita origine, sursa, ...”. Ori, intrucat autoritatea contractanta
a mentionat in caietul de sarcini la pozitiile criticate: ,acelasi
furnizor ca si cel al echipamentelor de calcul”, ,fabricat de acelasi
producator cu cel al sistemului”, ,de la producatorul
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echipamentului”, ,de producatorul calculatorului”, ,fabricat de
acelasi producator cu cel al sistemului de calcul”, ,certificata de
producator”, chiar daca nu a nominalizat un anumit producator, ar
fi limitat participarea contrar art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.
Mentionarea ,sau echivalent” permite ofertarea libera, indiferent de
producator.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a completat aceste
specificatii cu conditia ca acestea sa fie: ,compatibile cu restul
configuratiei echipamentului, care sa nu limiteze in vreun fel
functionarea altor componente si/sau periferice si care sa asigure
cel putin acelasi nivel de performante pentru sistem”, eliminand
astfel restrictivitatea specificatiilor initiale, ce au fost contestate in
prezenta speta.

Vazand critica referitoare la cerinta ca ,... echipamentul nou va fi
acelasi model sau modelul tehnologic succesor al producatorului
echipamentului inlocuit, care va respecta toate cerintele de
configuratie, de compatibilitate si integrare in sistem si o
performanta cel putin egald cu cea a echipamentului pe care il
inlocuieste ..."”", Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
impus o cerinta restrictiva, ci a acordat operatorilor economici
posibilitatea ca 1in cazul in care este necesara inlocuirea
echipamentului, ,echipamentul nou va fi acelasi model sau modelul
tehnologic succesor al producatorului,...”, neexistand obligativitatea
de a oferi un echipament avand modelul succesor al producatorului
asa cum a lasat sa se inteleaga contestatoarea in concluziile sale.
Prin urmare, Consiliul considera nefondate criticile contestatoarei
formulate prin concluziile scrise, masurile de remediere publicate in
SEAP la data de 09.05.2014, asigurand participarea libera.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza
art. 278 alin. alin. (1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite exceptia
invocata de autoritatea contractanta, ... si respinge, ca ramasa fara
obiect, contestatia ... avand in vedere masurile de remediere a
documentatiei de atribuire, publicate in SEAP la data de
09.05.2014. in consecinta, Consiliul dispune continuarea procedurii
de atribuire in cauza.

In concordanta cu dispozitiile de la alin. (8) al art. 278 si ale art.
297, din acelasi act normativ, precum si cele ale art. 454 din Codul
de procedura civila, vazand documentele doveditoare inaintate de
contestatoare (chitanta si factura seria CIST nr. 043 si respectiv 53
din ..., contindnd contravaloare onorariu avocat, servicii de
asistenta si consultanta juridica), Consiliul respinge cererea de
acordare a sumei de 1.400 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate de
formularea si 1naintarea contestatiei. La respingerea cerintei
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contestatoarei, Consiliul a tinut cont de faptul ca autoritatea
contractanta a acceptat modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul solicitat, publicand in SEAP aceste modificari.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere, in temeiul
art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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