CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.8590.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ......
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... ... avand CUI ...
privind procedura de licitatie deschisa organizata de ... cu sediul in ... ...

. in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de achizitie de echipamente IT, software si echipamente specifice pentru
proiectul ,actiuni comune pentru prevenirea dezastrelor de mediu” - MIS
CODE 360, coduri CPV 72212517-6 Servicii de dezvoltare de software IT
(Rev. 2), 35125100-7 Senzori (Rev. 2), 48610000-7 Sisteme de baza de
date (Rev. 2), 48900000-7 Diverse pachete software si sisteme
informatice (Rev. 2) si 80530000-8 Servicii de formare profesionala (Rev.
2), s-a solicitat suspendarea procedurii, modificarea documentatiei de
atribuire, iar in subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor
corective, dispunerea anularii procedurii, precum si a oricaror acte
administrative subsecvente emise de autoritatea contractanta in baza
acestei proceduri.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite,
in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
remediere documentatiei de atribuire in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, respinge ca
nefondata solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire.
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In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd dispune
continuarea procedurii de atribuire prin aducerea modificarilor efectuate
la cunostinta operatorilor economici prin publicarea acestora in SEAP si
stabilirea unui nou termen de depunere si deschidere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, sustindnd ca cerintele documentatiei de atribuire
sunt disproportionate in raport cu complexitatea si natura contractului de
achizitie publica care urmeaza a fi atribuit.

Astfel, contestatoarea sustine ca pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara prevazuta la cap. III.2.3. a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald”, autoritatea contractanta a solicitat demonstrarea a 3
activitati diferite prin cel putin unul, maxim 3 contracte, a caror valoare
cumulata sa fie de minim 18.000.000,00 lei incalcand astfel prevederile
Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 prin impunerea atat a unui
nivel valoric, cat si a unui nivel cantitativ, ceea ce restrange posibilitatea
operatorilor economici de a participa la licitatie, obligand operatorul sa
recurga la a se asocia deoarece cerinta nu poate fi sustinuta de un singur
ofertaAnt/tert; sustinator.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei nr. 2, contestatoarea
apreciaza incalcarea principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii de
catre autoritatea contractanta, deoarece solicita, in cazul in care un
operator economic doreste sa participe la procedura si nu are in dotare
unul sau mai multe utilaje, sa incheie contracte/conventii de inchiriere
inainte de depunerea ofertei, fara a putea estima data semnarii
contractului de achizitie publica.

Mai mult, autoritatea contractanta a solicitat sa se prezinte
documente suport in conditiile in care poate fi utilizata platforma SW de
tip Open Source, produsul putand fi folosit in mod gratuit de catre toti
utilizatorii interesati, caz in care nu pot fi prezentate documente care sa
ateste proprietatea, leasing-ul si nu se pot incheia contracte/conventii de
inchiriere.

Astfel, considera Ilegitima eliminarea solicitarii prezentarii
contractelor/conventiilor cu operatorii economici posesori ai respectivelor
echipamente/utilaje, reformuland criteriul de calificare prin acceptarea
unei declaratii pe propria raspundere referitoare la dotarile de care
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de servicii si, ulterior, doar ofertantul castigator sa prezinte
documentele doveditoare privind detinerea de echipamente/utilaje
solicitate in cadrul fisei de date.

Referitor la cerinta nr. 3, contestatoarea arata ca au fost solicitate o
serie de certificari specifice, certificari care determina o restrangere a
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numarului de operatori economici ce pot depune o oferta care sa contina o
lista a expertilor conform cerintelor autoritatii contractante.

Astfel, cerintele limiteaza participarea la procedura doar a acelor
operatori economici care au contractat experti ce au cumulate toate
certificarile solicitate in cadrul acestui proiect.

In continuare, sunt prezentati expertii cheie, pentru care, pe langa
faptul ca sunt solicitate certificari ce exced specificului contractului, sunt
solicitate si diferite combinatii de certificari.

Astfel, in cazul expertului supervizare dezvoltare/implementare soft,
contestatoarea sustine ca solicitarea privind certificarea la nivel
profesional pentru un framework de dezvoltare recunoscut la nivel
international bazat pe un standard de limbaj unificat de modelare sau
echivalent, emise de organisme autorizate, este restrictiva si nu reprezinta
relevanta in raport cu atributiile pe care expertul le va avea in cadrul
proiectului. Mai mult, aceasta certificare nu se justifica, intrucat tot in
cadrul profilului mai sus amintit, se regaseste solicitarea cunoasterii de
catre expert cel putin a unui limbaj de programare de larga raspandire, in
acest sens fiind solicitat certificat de dezvoltator pe un limbaj de
programare de larga raspandire.

Solicitarea implicarii expertului in calitate de coordonator echipa
dezvoltare pentru proiect/e finalizat/e ce au presupus implementarea unei
solutii de tip portal si mediu colaborativ care sa integreze functionalitati
precum procesare si publicare date, gestiune fluxuri de lucru nu prezinta
relevanta in raport cu obiectul contractului care se doreste a fi atribuit,
precum si cu atributiile expertului in cadrul proiectului.

Pentru expertul servere si echipamente de stocare, contestatoarea
sustine ca solicitarea unor certificari privind echipamentele hardware de
tip server si echipamentele de stocare pe tehnologia ofertata este eronata
dar si irelevanta in conditiile in care tehnologia echipamentelor hardware
este aceeasi, diferind doar producatorul echipamentelor de acest tip.

In cazul expertului securitate informationala si expertului in testarea
securitatii sistemelor informatice, contestatoarea arata ca solicitarea de
cunostinte privind managementul securitatii informationale, dovedite prin
diplome/certificate si  cunostinte privind incorporarea securitatii
informationale in toate etapele de dezvoltare a unui produs software se
probeaza prin prezentarea certificarilor CISSP si CSSLP sau echivalent, iar
pentru cel de-al doilea expert certificarile ce atesta indeplinirea cerintelor
sunt LPT si OSCP.

Sunt indicate, site-urile respectivelor certificari.

In aceste conditii, contestatoarea considera exagerata solicitarea
unor experti certificati in standarde de securitate de amploarea celor
adoptate de cele mai puternice organizatii/departamente guvernamentale
de securitate din lume.

In cazul expertului management situatii de urgenta si expertului
software situatii de urgentd, contestatoarea sustine ca nu se justifica
solicitarea a doua persoane care in principiu au aceleasi responsabilitati.
Raportat la activitatile descrise la nivelul caietului de sarcini,
contestatoarea sustine ca nu se identifica necesitatea includerii acestui tip
de expert in cadrul echipei de implementare, cu atat mai mult solicitarea a
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2 persoane ce se diferentiaza prin participarea unui proiect in domeniul
managementului situatiilor de urgenta/criza, iar cel de-al doilea expert
trebuie sa demonstreze implicarea intr-un proiect ce a inclus o
componenta de software specializat in domeniul managementului
situatiilor de urgenta/criza. Astfel, un contract in domeniul
managementului situatiilor de urgenta/criza a inclus si o componeneta de
software specializata in acest domeniu, ceea ce indica faptul ca autoritatea
contractanta nu a dovedit proportionalitate dintre roluri i
responsabilitatile expertilor, cu incadlcarea prevederilor art. 2 din
Instructiunea emisa de ANRMAP pentru aplicarea prevederilor art. 188
alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, se considera ca nu se justifica solicitarea unor studii
superioare de lunga durata in domeniul stiintei militare/situatii de urgenta,
finalizate prin diploma de licenta sau echivalent pentru acest tip de expert
in conditiile in care deja se solicita experienta intr-un proiect in domeniul
managementului situatiilor de urgenta/criza si detinerea de cunostinte
privind managementul situatiilor de urgenta, dovedite prin participarea la
cel putin un curs.

Sunt invocate prevederile art. 2 si 22 din Instructiunea ANRMAP
pentru aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006, art. 179 din OUG nr. 34/2006, precum si art. 8 din HG
nr. 925/2006.

Totodata, contestatoarea considera ca anumite cerinte din caietul de
sarcini impiedica participarea la procedura a operatorilor economici
interesati, limitdnd concurenta si accesul la procedura, sens in care sunt
invocate prevederile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

In caietul de sarcini, in cadrul capitolului 2.2 Componente hardware
(pagina 30), sunt detaliate specificatiile tehnice pentru Sistemul de
balansare a incarcarii (Load Balancer).

Aceste specificatii indica, in opinia contestatoarei, produsul
LoadMaster 5500, al producatorului Kemp Technologies, desi pe piata de
profil exista produse similare, cu functionalitati echivalente, care ar putea
fi integrate in cadrul solutiei cerute, fara niciun impediment din punct de
vedere financiar, al performantei sau calitatii sistemului informatic.

In sustinerea celor afirmate, sunt prezentate extrase din caietul de
sarcini, fiind totodata mentionate adresele web la care se poate gasi fisa
tehnica a produsului LoadMaster 5500 (extras din productie din mai
2012). Produsul recomandat de producator pentru inlocuirea celui retras
este Load Master 5300 (LM-5300), insa specificatiile acestui produs nu
acopera toate cerintele tehnice din caietul de sarcini, suportand spre
exemplu o accelerare SSL pana la 9300 TPS (tranzactii pe secunda), in
conditiile in care cerinta caietului de sarcini este de minim 10000 TPS. Se
sustine ca cerinta amintita nu este satisfacuta de niciunul dintre produsele
respectivului producator.

Sunt indicate adresele web la care se gasesc fisele tehnice ale
produselor LoadMaster 5300 si LoadMaster 5400, echipamente cu cele mai
inalte specificatii ale producatorului Kemp Technologies.

In cadrul capitolului 2.3.7 Sistem de securizare hardware (paginile
84 - 87), sunt detaliate specificatiile tehnice pentru sistemul de securizare
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hardware. Aceste specificatii indica produsul ..... , al producatorului
Complex IT Solutions, sens in care sunt prezentate extrase din caietul de
sarcini si mentionate adresele web la care se poate gasi fisa tehnica a
produsului ...... Din analiza efectuata, contestatoarea sustine ca nu exista
pe piata echivalent pentru produsul ......

La capitolul 2.3.9.1 Sisteme de operare pentru servere (inclusiv cu
facilitati de 1inalta disponibilitate/cluster), sunt mentionate specificatii
tehnice pentru sistemele de operare solicitate (paginile 98 si 99).

Aceste specificatii indica produsul Windows Server 2012, al
producatorului Microsoft. Pentru dovedirea acestei afirmatii, sunt
prezentate extrase din caietul de sarcini si mentionate adresele web la
care se pot gasi informatii suplimentare privitoare la acest produs.

Totodata, contestatoarea sustine ca, din analiza efectuata ,nu exista
pe piata produs care sa indeplineasca toate cerintele fara sa fie necesara
adaugarea altor componente.

Pentru motivarea in drept a celor criticate au fost invocate
prevederile OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006, OUG nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, iar in sustinere a prezentat, in copie, un set de documente.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
13266/29.04.2014, asupra contestatiei, ... a solicitat respingerea acesteia
ca nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei privind cerinta 1 -
experienta similara, autoritatea contractanta a aratat ca solicitarea unui
numar maxim de contracte nu echivaleaza cu impunerea unui prag
cantitativ. Valoarea minima de 18.000.000 de lei reprezintd un prag
valoric, iar numarul maxim de trei contracte reprezinta modalitatea de
indeplinire a cerintei, respectiv prin intermediul a trei contracte, nu un
prag cantitativ. Un astfel de prag ar fi trebui sa se refere la o anumita
cantitate din cadrul contractelor, nu la un numar de contracte.

Referitor la criticile contestatoarei privind cerinta 2 - Declaratie
referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii, se arata ca
aceasta cerinta a fost impusa, avand in vedere atat complexitatea
proiectului, tipurile de activitati, cat si aria de acoperire a acestuia. Astfel,
proiectul este finantat in cadrul Programului de Cooperare Tranfrontaliera
Romania - Bulgaria 2007 - 2013 si prin urmare se adreseaza intregii
regiuni de granita cu Bulgaria (7 judete) fiind important ca operatorul
economic care va implementa proiectul sa dispuna de mijloace de
deplasare pentru expertii implicati in derularea proiectului.

In ceea ce priveste solicitarea privind detinerea de echipamente
hardware si platforme SW, acestea sunt necesare pentru activitatile de
dezvoltare, personalizare si testare a sistemului informatic integrat,
echipamentele de infrastructura pe care sa ruleze platformele software,
cum ar fi:

- instrumente de dezvoltare integrate de programe si aplicatii;

- instrumente de control al surselor programelor dezvoltate;



- instrumente pentru automatizarea release-urilor intermediare de
dezvoltare si integrare continua;

- platforme de dezvoltare.

Orice operator economic ce isi propune sa dezvolte un sistem
informatic trebuie sa detina pe langa competentele profesionale de
dezvoltare si insusi instrumentul (licenta pentru instrumentul/platforma
pentru care detine competentele de dezvoltare). Referitor la produsele
Open Source, autoritatea contractanta sustine ca si pentru acestea sunt
disponibile documente justificative care sa ateste dreptul gratuit de
utilizare al acestora.

In formularea cerintei au fost avute in vedere prevederile art. 7 din
HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste critica contestatoarei privind certificarea pentru
expertul  supervizare  dezvoltare/implementare  soft,  autoritatea
contractanta sustine ca certificarea contestata provine din necesitatea ca
expertul propus sa fie capabil sa isi indeplineasca atributiile din cadrul
contactului. Astfel, pentru indeplinirea cu succes a activitatilor de
coordonare, indrumare, supervizarea echipelor de dezvoltare si testare se
impune solicitarea unei certificari de dezvoltator pe un limbaj de
programare de larga raspandire, emise de organisme autorizate.

Cu privire la irelevanta, din punctul de vedere al contestatoarei, in
referire la cerinta privind implicarea expertului in calitate de coordonator
de echipa dezvoltare in cel putin un proiect ce a presupus implementarea
unei solutii de tip portal si mediu colaborativ care sa integreze
functionalitati precum procesare si publicare date, gestiune fluxuri de
lucru, autoritatea contractantda a apreciat ca cerinta este pe deplin
justificata, in concordanta cu obiectul contractului si atributiile expertului
in cadrul acestuia.

Expertul va superviza si coordona dezvoltarea/implementarea
sistemului informatic. Acesta va contribui la definirea arhitecturii
functionale avand la baza arhitectura tehnica de sistem.

Sunt prezentate in acest sens atributiile principale in cadrul acestui
proiect pentru coordonatorul echipei de dezvoltare.

Este necesar ca acest expert sa dovedeasca atat abilitati concrete
de customizare si dezvoltare software prin prezentare de documente
justificative in ceea ce priveste tehnicile de programare, utilizand limbaje
de larga raspandire, dar si abilitati de design, programare si testare
utilizand instrumente moderne de dezvoltare (framework). Este foarte
important ca intreaga activitate de customizare si dezvoltare software sa
fie documentata utilizdnd un astfel de framework, astfel incat sa se
faciliteze atat asistenta si mentenanta céat si extinderi ulterioare din punct
de vedere functional.

Deoarece vor exista o serie de integrari intre modulele sistemului,
coordonatorul echipei de dezvoltare va fi responsabil si cu definirea
arhitecturii functionale, alaturi de arhitectul de sistem al solutiei, ce va
prezenta la nivel de detaliu modalitatile concrete de schimbare date si
informatii intre module. In acest sens s-au solicitat documente
doveditoare care sa ateste abilitatea de a utiliza eficient standarde



deschise, astfel incat sa se poata realiza arhitecturi functionale, avand la
baza un set de cunostinte tehnice solide.

Referitor la cerintele privind expertul servere si echipamente de
stocare, autoritatea contractanta a aratat ca, desi contestatoarea sustine
ca tehnologia echipamentelor este aceeasi, fiecare producator are propria
implementare, cu propriile aplicatii de configurare, monitorizare si
management, masurare a performantei, optimizare. In plus, procedurile
de service si diagnostic folosesc instrumente specializate ce sunt diferite
de la producator la producator.

De exemplu, un specialist certificat pe tehnologie HP nu are
capabilitatile profesionale de a configura un echipament IBM, la acelasi
nivel calitativ si ca performanta de tip cu un specialist certificat pe
tehnologie IBM. Mai mult, interventia unui tehnician neautorizat de
producatorul echipamentului respectiv pentru a face operatiuni de
mentenanta/suport/defectiune conduce la pierderea garantiei produsului
respectiv, ceea ce poate genera pierderi substantiale pentru autoritatea
contractanta si implicit incdlcarea principiului utilizarii eficiente a
fondurilor.

In ceea ce priveste expertul securitate informationala, s-a precizat
ca datorita complexitatii proiectului si pentru a combate riscul acoperirii
defectuoase a securitatii informationale, au fost solicitate cerinte privind
experienta generala in domeniul IT, precum si cerinte privind experienta
profesionala specifica, respectiv cerinte pentru certificari relevante
pozitiei.

Necesitatile de securitate definite in cadrul proiectului, inclusiv
testarea de securitate de catre persoane certificate, se incadreaza in
cerintele unor recomandari si directive europene, precum Programul Safer
Internet Plus - decizia 854/2005 a Parlamentului European si Decizia
cadru 2005/222/JHA a Consiliului Europei privind atacurile impotriva
sistemelor informatice.

Certificarea in domeniu valideaza faptul ca expertul respectiv are
competentele si experienta necesara pentru a incorpora securitatea in
toate etapele de dezvoltare a unui produs software, inclusiv
implementarea de produse software comerciale.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia a identificat in
vederea sustinerii cerintelor, necesitatea prezentarii certificarilor CISSP si
CSSLP pentru acest expert, autoritatea contractanta a precizat ca aceasta
nu probeaza cele precizate.

Mai mult, contestatoarea a facut trimitere la informatiile de pe site-
ul oficial CISSP, conform carora certificarea a fost aprobata in mod formal
de catre Departamentul de Aparare al Statelor Unite (DoD) si ca este
adoptat de cea mai mare agentie de securitate din lume, respectiv NASA.

In ceea ce priveste expertul in testarea securitatii informatice,
autoritatea contractanta a reiterat cele precizate pentru expertul
securitate informationala.

In plus, s-a sustinut ca certificarea demonstreaza ca titularul sau
este capabil sa identifice vulnerabilitati, sa creeze si sa modifice exploit-
uri, sa exploateze sisteme de tip host si sa execute cu succes diferite
activitati asupra sistemelor compromise in diferite sisteme de operare.
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Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia a identificat in
vederea sustinerii cerintelor, necesitatea prezentarii certificarilor LPT si
OSCP pentru acest expert, autoritatea contractanta a precizat ca aceasta
nu a probat cele precizate.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia nu se
justifica solicitarea a doua persoane care 1in principiu au aceleasi
resposabilitati, respectiv expertul management situatii de urgenta si
expertul software situatii de urgenta, autoritatea contractanta a aratat ca
acesti experti au atributii si responsabilitati diferite.

Astfel, expertul management situatii de urgenta este persoana
desemnata pentru asigurarea expertizei in ceea ce priveste gestionarea
situatiilor de urgenta ce pot aparea ca urmare a cedarii digurilor si are rol
in urmarirea implementarii componentelor TIC sistemului de avertizare
precum si functionarea in parametrii optimi a acestuia.

Acesta va putea certifica corectitudinea modului prin care sistemul
informatic monitorizeaza si emite recomandari pentru reducerea/
eliminarea impactului unor situatii de inundatii (depasire a limitelor
normale a parametrilor monitorizati).

Expertul software situatii de urgenta are un rol important in
implementarea proiectului acesta trebuind sa detina atat cunostinte cat si
experienta profesionala in domeniul aplicatiilor software specializate
utilizate in domeniul situatiilor de urgenta.

Expertul acesta, alaturi de arhitectul de solutie si expertul in
managementul situatiilor de urgenta va avea un real aport prin solutia
software propusa la adaugarea unor noi componente necesare pentru a
acoperi termenii procedurali, logistica, planificarea si gestionarea tactica a
interventiilor precum si imbunatatirea sistemului de suport a deciziei
pentru autoritati.

In ceea ce priveste critica privind cerinta referitoare la domeniul
studiilor superioare solicitate, autoritatea contractanta a aratat ca este
permisa echivalarea studiilor militare cu studii in domeniul situatiilor de
urgenta sau echivalent. Solicitarea de studii militare are legatura cu
specificul institutiilor de finvatamant care asigura formarea in
managementul situatiilor de urgenta si care sunt in general institutii
militare de invatamant.

Referitor la afirmatiile contestatoarei ce privesc echipamentul cerut
in caietul de sarcini in cadrul capitolului 2.2 Componente hardware, unde
sunt detaliate specificatiile tehnice pentru Sistemul de balansare a
incarcarii, autoritatea contractanta a precizat ca, in nota din finalul
caietului de sarcini a enuntat foarte clar ca se accepta solutii echivalente.

De asemenea, autoritatea contractanta a impus un nivel minim de
preformanta ceea ce nu impiedica niciun potential ofertant sa ofere un
echipament cu performante superioare.

Sunt indicati o serie de producatori ce ofera echipamente de acest
tip, unele din ele superioare cerintelor evidentiate in caietul de sarcini.

Referitor la afirmatiile contestatoarei, ce privesc cerintele din cadrul
capitolului 2.3.7 Sistem de securizare hardware, autoritatea contractanta
a sustinut ca prin cerintele documentatiei de atribuire nu a facut decat sa
isi asigure disponibilitatea unor functionalitati si servicii minime. Nu este
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indicat niciun patent, tehnologie detinuta de un unic producator, ci doar
standarde, protocoale si tehnologii de mare raspandire integrate si
suportate de majoritatea producatorilor de IT din lume.

In continuare, autoritatea contractanta a demonstrat ca acestea
sunt protocoale si tehnologii de larga raspandire (TPM - Trusted Platform
Module; TCG - Trusted Computing Group; CHAP - Challenge-Handshake
Authentication Protocol; SNMP - Simple Network Management Protocol).

In ceea ce priveste cerintele caietului de sarcini cuprinse in capitolul
2.3.9.1 Sisteme de operare pentru servere, autoritatea contractanta a
precizat ca NUMA - Non Uniform Memory Access nu se refera la solutia de
vizualizare ci la sistemul de operare, iar sistemele de operare Windows si
Linux detin suport pentru aceasta tehnologie (Linux ofera suport NUMA
din 2003 odata cu lansarea kernelului versiunea 2.5, iar Windows inca de
la lansarea Windows Server 2003 Enterprise din anul 2002).

In ce priveste servicile de director pentru administrarea
identitatilor, care prin caietul de sarcini trebuie sa suporte standardele
RFC 1823, ADSI si JNDI API, se sustine ca operatorul economic confunda
detinerea tehnologiei cu suportul implementat/integrat pentru aceste
tehnologii/standarde in produsul ofertat. Mai mult, prin specificatiile
impuse s-a urmarit oferirea de interfete versatile catre functionalitatile
serviciul director, in special serviciul de autentificare, pentru diverse
aplicatii software si, nu in ultimul rand, suport de comunicare pentru
insusi serviciul director catre alte servicii director pentru obtinerea unui
mediu de retea distribuit, si nu sustinerea unui anumit producator sau
produs software cum eronat sustine operatorul.

Este prezentata si descrierea oficiala a standardelor solicitate,
respectiv RFC 1823, JNDI, ADSI.

Din punct de vedere tehnologic, rezulta ca standardele enumerate
nu ofera altceva decadt suport pentru uniformizarea administrarii si
autentificarii identitatilor intr-un mediu de retea distribuit prin punerea la
dispozitie catre diverse aplicatii software de interfete standardizate pentru
realizarea cel putin a autentificarii utilizatorilor in respectivele aplicatii
folosind credentialele administrate de insusi directorul LDAP sau de catre
un alt serviciu director existent in mediul de retea distribuit.

Aceste tipuri de interfete ofera suport pentru autentificare in
serviciul director pentru aplicatii software, aceasta fiind o cerinta minima,
in urmatoarele limbaje de programare: RFC 1823 pentru limbajul de
programare C, iar JNDI pentru limbajul de programare Java.

Autoritatea contractanta nu are in vedere decéat oferirea de interfete
versatile catre serviciul director si suport de comunicare al acestuia cu
alte servicii directoare existente in scopul uniformizarii administrarii si
autentificarii utilizatorilor intr-un mediu de retea distribuit.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii cauzei
au fost inregistrate la Consiliu sub nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie de echipamente IT, software si echipamente
specifice pentru proiectul ,actiuni comune pentru prevenirea dezastrelor
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de mediu” - MIS CODE 360, coduri CPV 72212517-6 Servicii de
dezvoltare de software IT (Rev. 2), 35125100-7 Senzori (Rev. 2),
48610000-7 Sisteme de baza de date (Rev. 2), 48900000-7 Diverse
pachete software si sisteme informatice (Rev. 2) si 80530000-8 Servicii
de formare profesionala (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... Din informatiile acestui document, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii ce urmeaza a se atribui este
de 18.699.673,25 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este “oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, termenul de depunere,
respectiv de deschidere a ofertelor, este stabilit pentru data de
30.05.2014.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire (fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini), ... a inaintat contestatia in analiza,
solicitdnd suspendarea procedurii, corectarea acesteia, iar in subsidiar
anularea procedurii.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
nefondat prin decizia nr. ...

La analiza criticilor contestatoarei impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire, Consiliul constata temeinicia, in parte, a
acestora.

Astfel, legat de critica formulata de contestatoare impotriva
caracterului pretins restrictiv al cerintei de calificare privind experienta
similara, prin care s-a solicitat ,... ofertantul trebuie sa faca dovada ca a
prestat in ultimii 3 ani servicii similare la nivelul a cel putin unul, maxim 3
contracte, a caror valoare cumulata sa fie de minim 18.000.000 lei, mai
exact sa fi inclus in obiectul contractului urmatoarele activitati ...” (cap.
II1.2.3. a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”), considerandu-se ca
s-a impus atat un prag valoric, cat si unul cantitativ, Consiliul constata
lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca pentru cerinta
de calificare privind experienta similara s-a impus un prag valoric de
18.000.000 lei, care sa fie indeplinit prin maxim 3 contracte.

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei numarul maxim de 3
contracte prevazut in cadrul cerintei nu reprezinta un prag cantitativ ci
doar modalitatea de indeplinirea pragului valoric de 18.000.000 Ilei
solicitat.

In aceste conditii, constatandu-se ca pentru indeplinirea cerintei de
calificare analizate s-a impus doar un prag valoric, nu si unul cantitativ, se
constata ca este corect impusa, neputandu-se retine caracterul pretins
restrictiv al cerintei invocat de contestatoare.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva cerintei de
calificare prin care s-a impus ca operatorul sa detina anumite utilaje,
instalatii si echipamente necesare, motivata de faptul ca s-a solicitat,
pentru cazul in care un operator economic nu are in dotare unul sau mai
multe utilaje, sa incheie contracte/conventii de inchiriere inainte de
depunerea ofertei, fara a putea estima data semnarii contractului de
achizitie publica, Consiliul constata temeinicia, in parte, a acesteia.

S-a avut in vedere ca, pentru cerinta in discutie, la cap. II1.2.3.a)
».Capacitatea tehnica si/sau profesionalda”, din fisa de date a achizitiei, s-a
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prevazut: ,Cerinta nr. 2 - Declaratie referitoare la utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de servicii. Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca are in dotarea sa sau ca dispune pentru realizarea in bune
conditii a contractului (proprietate, leasing sau prin contracte/conventii de
inchiriere), de cel putin urmatoarele: instalatii/utilaje/echipamente
specifice — autovehicule prin intermediul carora se va asigura deplasarea
echipei de experti la sediul autoritatii contractante/locatiile indicate de
aceasta iIn vederea realizarii obiectului contractului (cate un
autovehicul/fiecare 4 experti din cadrul echipei de proiect); calculatoare
PC tip laptop pt. fiecare expert cheie nominalizat, cu software de birou
(cate un laptop/expert); facilitati necesare pt. multiplicarea si imprimarea
documentelor; platforme hardware (inclusiv ca statii de lucru) pentru
utilizarea de catre expertii care vor desfasura activitati de analiza,
dezvoltare, proiectare, testare, implementare etc.; platforme SW pentru
realizarea proiectului, constand cel putin in instrumente de dezvoltare
integrate de programe si aplicatii precum Visual Studio, Eclipse sau
echivalent; instrumente de urmarire a sarcinilor de lucru precum
Sellenium, Atlassian JIRA, Bugzilla, Mantis Bug Tracker sau echivalent;
instrumente de control al surselor programelor de dezvoltare precum SVN,
Team Foundation Server, CVS, Nant, MSBuild, Ndepend sau echivalent;
instrumente pentru automatizarea release-urilor intermediare de
dezvoltare si integrare continua precum Apache Continuum, CruiseControl,
Jenkins sau echivalent, platforme de dezvoltare precum NET Framework,
SDK for Java, Python sau echivalent”.

La analiza acestor critici, Consiliul are in vedere ca pentru dovedirea

capacitatii tehnice a operatorilor economici interesati in participarea la
procedura de atribuire autoritatea contractanta este obligata Ia
respectarea dispozitiilor coroborate ale art. 187 alin. (1) si (3) cu cele ale
art. 188 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006:
- art. 187: (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ca
operatorul economic care participa la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publicda sa faca dovada capacitatii sale tehnice si/sau
profesionale.

(3) Capacitatea  tehnica  si/sau  profesionala a  unui

ofertant/candidat se apreciaza in functie de experienta, aptitudinile,
eficienta si eficacitatea acestuia, rezultate in urma analizarii informatiilor
prezentate pe parcursul procedurii de atribuire.
- art. 188: (1) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui
contract de furnizare, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de
complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si_ numai in masura
in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului,
urmatoarele:

a) o lista a principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani,
contindnd valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca acestia
din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati. Livrarile de
produse se confirma prin prezentarea unor certificate/documente emise

11



sau contrasemnate de o autoritate ori de ctre clientul beneficiar. In cazul
in care beneficiarul este un client privat si, din motive obiective,
operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea livrarilor de
produse se realizeaza printr-o declaratie a operatorului economic;

b) o declaratie referitoare la echipamentele tehnice si la masurile
aplicate in vederea asigurarii calitatii, precum si, daca este cazul, la
resursele de studiu si cercetare;

c) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate
de care dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de
catre candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii;

d) certificate sau alte documente emise de organisme abilitate in acest
sens, care sa ateste conformitatea produselor, identificata clar prin
referire la specificatii sau standarde relevante;

e) mostre, descrieri si/sau fotografii a caror autenticitate trebuie sa
poata fi demonstrata in cazul in care autoritatea contractantd solicita
acest lucru.

(2) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in mdadsura in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

a) o lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, continand
valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma
sunt autoritati contractante sau clienti privati. Prestarile de servicii se
confirma prin prezentarea unor certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar. In
cazul in care beneficiarul este un client privat si, din motive obiective,
operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unej
certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea prestarilor de
servicii se realizeaza printr-o declaratie a operatorului economic;

b) o declaratie referitoare la echipamentele tehnice si la masurile
aplicate in vederea asigurarii calitatii, precum si, dacd este cazul, la
resursele de studiu si cercetare;

c) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate
de care dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de
catre candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii;

d) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului de conducere, precum si ale persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului de servicii

e) o declaratie referitoare la efectivele medii anuale ale personalului
angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani;

f) daca este cazul, informatii privind masurile de protectie a mediului pe
care operatorul economic le poate aplica in timpul indeplinirii contractului
de servicii;

g) informatii referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
de care poate dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de servicii.

12



Conform acestor dispozitii autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita informatii din care sa rezulte ca operatoriii economici interesati
detin utilaje, instalatii, echipamente tehnice care sa le permita indeplinirea
contractului in conformitatea cu cerintele caietului de sarcini.

Ori, contrar celor solicitate de contestatoare, o declaratie pe proprie
raspundere nu echivaleaza cu prezentarea de informatii cu privire la
utilajele, echipamentele tehnice de care pot dispune participantii la
procedura pentru indeplinirea contractului.

Totodata, analizand atat Nota justificativa privind cerintele minime
de calificare nr. 5019/03.04.2014, cat si documentatia de atribuire,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta a stabilit in mod nejustificat
necesar de automobile care trebuie dovedit a fi detinut, respectiv cate un
autovehicul/fiecare 4 experti din cadrul echipei de proiect, acest numar de
4 experti/autovehicul aparand ca arbitrar si aleator stabilit fara o
justificare temeinica si pertinenta a acestuia. Obiectul contractului nu
determina formarea si deplasarea simultana a unor echipe formate din 4
experti astfel incat sa fie necesar detinerea unui anumit numar de
autovehicule.

Conform art. 8 alin. (2) din ordonanta de urgenta, atunci cand
impune cerinte minime de calificare referitoare la situatia economica si
financiara ori la capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta trebuie sa fie in masura sa le motiveze in curpinsul unei note
justificative. Ori, din cuprinsul notei justificative nu rezulta cum a stabilit
autoritatea contractanta necesarul de utilaje, instalatii si echipamente
tehnice, ci din contra confirma caracterul arbitrar al numarului acestora
solicitat.

Consiliul considera suficienta prezentarea de informatii cu privire la
autovehiculele detinute sau care pot fi procurate in vederea derularii
contractului, motiv pentru care dipune eliminarea din cadrul cerintei a
sintagmei: cadte un autovehicul/fiecare 4 experti din cadrul echipei de
proiect.

Pentru acelasi motiv, precum si tinand cont de atributiile expertilor,
Consiliul considera necesara reformularea cerintei legata de detinerea de
calculatoare PC tip laptop pentru fiecare expert cheie nominalizat, prin
eliminarea sintagmei pentru fiecare.

Totodata, pentru a elimina caracter restrictiv al formularii autoritatii
contractante legat de platformele software detinute de ofertanti, Consiliul
considera necesara modificarea cerintei in sensul in care sa se permita
participarea la procedura si a ofertantilor care utilizeaza drept instrumente
de dezvoltare, de urmarire a sarcinilor de lucru, de control al surselor
programelor de dezvoltare, ori pentru automatizarea release-urilor
intermediare de dezvoltare si integrare continua, programe si aplicatii de
tip open source pentru care detinerea de documente doveditoare in sensul
proprietate, leasing sau prin contracte/conventii de inchiriere nu este
intotdeauna posibila. In acest sens, este avut in vedere faptul ca, nu
intotdeauna, la baza achizitiei programelor si aplicatiilor de acest tip sta
un raport comercial, trebuind sa fie facuta distinctia intre cele care pot fi
utilizate cu titlu gratuit si cele nu pot fi utilizate decat urmare a unei
tranzactii comerciale (achizitia dreptului de utilizare).
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In ceea ce priveste solicitarile autoritatii contractante cu privire la
certificarile ce trebuie detinute de expertii in domeniul IT solicitat, Consiliul
constata temeinicia criticilor contestatoarei. Criticile aduse cu privire la
certificarile solicitate pentru acesti experti (expert supervizare dezvoltare/
implementare soft, expert servere si echipamente stocare, expert
securitate informationala, expert in testarea securitatii sistemelor
informatice) vor fi tratate unitar.

In acest sens, Consiliul considera relevante urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 188 alin. (1) lit. c) si (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006:
(1) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
furnizare, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de complexitatea
produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in masura in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului, urmdatoarele:
.... C) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate
de care dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de
cétreA candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii;
(2) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in masura in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:
d) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii;
- art. 177 alin. (1)-(2) din ordonanta: (1) Operatorii economici au dreptul
de a prezenta certificate emise de catre o autoritate publica competenta
sau de catre un organism de drept public sau privat care respecta
standarde europene de certificare, pentru demonstrarea indeplinirii unor
criterii de calificare si selectie formulate in conformitate cu prevederile
art. 176.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
candidatilor/ofertantilor  obligativitatea  prezentarii unei  certificari
specifice, acestia din urma avand dreptul de a prezenta, in scopul
demonstrarii  indeplinirii  anumitor cerinte, orice alte documente
echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod
concludent, indeplinirea respectivelor cerinte. Autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita, daca se considera necesar, clarificari sau
completari ale documentelor prezentate;

- art. 178 alin. (2) din ordonanta: Autoritatea contractanta nu are dreptul
de a solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia
economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care
ar conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire;

- art. 179 alin. (1)-(2) din ordonanta: (1) Criteriile de calificare si
selectie stabilite de catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o
legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.
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(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie,
precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa
le indeplineasca”.

De asemenea, Consiliul a luat in considerare faptul ca autoritatea
contractanta, chiar daca nu a prevazut in fisa de date necesitatea
prezentarii unei anumite certificari cu indicarea titulaturii ei, solicitarile
sale ca pentru fiecare din persoanele desemnate sa se prezinte o
certificare profesionala sunt nelegale, in conditile in care astfel de
certificari nu sunt titluri de calificare oficiala, emise de catre o autoritate
publica competenta sau de catre un organism de drept public sau privat
care respecta standarde europene de certificare.

Chiar daca, la acest moment, detinerea unor certificari in domeniul
IT solicitat, a ajuns sa reprezinte o recunoastere internationala pentru
specialistii in domeniul IT a experientei si cunostintelor lor, acestea nu
sunt obtinute in conditiile mai sus amintite.

Mai mult decat atat, chiar daca pentru autoritatea contractanta
detinerea de catre expertii in cauza a unei asemenea certificari ar putea
reprezenta o garantie suplimentara din punct de vedere profesional al
acestuia, deoarece nu sunt niveluri de studii profesionale in sensul
prevederilor legale amintite, aceasta nu poate impune obligativitatea
prezentarii unei astfel de certificari specifice.

In sprijinul celor sustinute de Consiliu sunt precizarile existente pe
site-urile organizatiilor emitente.

De altfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta prin punctul
de vedere la contestatie nu aduce argumente care sa confirme faptul ca
asemenea certificari corespund conditiilor stabilite de legiuitor amintite.

Prin urmare, necesitatile autoritatii contractante legate de calificarea
acestor experti trebuie corelate cu limitele stabilite de dispozitiile legale,
motiv pentru care Consiliul considera necesara eliminarea cerintelor
privind detinerea certificarilor contestate de catre expertii solicitati in
domeniul IT.

In plus, in ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare cerintelor
privind expertul supervizare dezvoltare/implementare soft, de implicare a
sa in implementarea unei solutii de tip portal si mediu colaborativ care sa
integreze functionalitati precum procesare si publicare date, gestiune
fluxuri de lucru, Consiliul constata ca sunt lipsite de temei.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca, desi contestatoare
sustine ca o asemenea implicare nu prezinta relevanta in raport cu
obiectul contractului ce se doreste a se atribui, in fapt, nu aduce niciun
argument care sa dovedeasca cele sustinute, aparand ca simple afirmatii
lipsite de sustinere.

In ceea ce priveste Expert Management Situatii de Urgenta si Expert
software Situatii de Urgenta, Consiliul constata temeinicia, in parte, a
criticilor aduse.

Astfel, Consiliul considera ca, raportat la obiectul achizitiei: (...)
reducerea efectelor dezastrelor naturale, prin implementarea unui sistem
de management integrat pentru luarea deciziilor de intretinere si
repararea structurilor si  amenajarilor pentru protectia impotriva
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inundatiilor, respectiv la componeneta principala a proiectului astfel cum
este aceasta descrisa in caietul de sarcini: o aplicatie pentru
managementul situatiilor de urgenta, care sa permita comunicarea in timp
real intre parteneri si asigurarea de sprijin pentru luarea deciziilor, in
comun cu scopul de a atenua efectele inundatiilor, nu poate fi pusa la
indoiala necesitatea autoritatii contractante ca in cadrul echipei de proiect
sa existe unul sau mai multi experti precum cei solicitati de autoritatea
contractanta.

In acelasi timp, Consiliul considera ca domeniul de studii si nivelul
acestora nu este unul relevant atat timp cat nu toate personale care
activeaza in structuri precum cele indicate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere la contestatie (de ex: MAI, ISGU, ISU) au absolvit
institutii de invatamant superior de tip militar, chiar daca structura
acestora este de tip militar. Mai mult decat atat, pe langa studiile
solicitate, autoritatea contractanta a prevazut necesitatea detinerii pe
langa experienta generala si o experienta specifica, respectiv necesitatea
detinerii de cunostinte in managementul situatiilor de urgenta.

De asemenea, Consiliul considera ca, deoarece autoritatea
contractanta a solicitat detinerea de cunostinte in managementul
situatiilor de urgenta pentru fiecare dintre cei doi experti, poate fi
acceptata posibilitatea ca, pentru aceste functii, sa fie desemnata o
singura persoana daca se poate face dovada experientei specifice pentru
fiecare din componentele de participare solicitate: de participare la un
proiect in managementul situatiilor de urgentad/criza care a inclus o
componenta de software specializat.

De altfel, din cuprinsul punctului de vedere la contestatie si a Notei
justificativa privind cerintele minime de calificare nr. 5019/03.04.2014,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a justificat necesitatea
absolvirii unor institutii de invatamant superior de tip militar de catre
expertul in managementul situatiilor de urgenta si nici de ce atributiile
celor doi experti care se pot deduce din analiza caietului de sarcini nu ar
putea fi indeplinite de o singura persoana.

Pe cale de consecinta, pentru a evita incalcarea principiilor care stau
la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din ordonanta,
precum si a dispozitiilor art. 7 din HG nr. 925/2006 cu privire la rolul
cerintelor de calificare, Consiliul considera necesara modificarea cerintei
privind cei doi experti, in sensul eliminarii conditionarii absolvirii de
institutii de invatamant superior de tip militar si prevederea posibilitatii ca
pentru indeplinirea responsabilitatilor acestora sa poata fi desemnata o
singura persoana.

In privinta criticilor aduse cerintelor caietului de sarcini, cap. 2.2.-
Componente hardware, pct. 2.2.11 - Sistem de balansare a incarcarii
(Load Balancer), Consiliul considera neintemeiate criticile aduse de
contestatoare.

In acest sens, Consiliul are in vedere sustinerile autoarei contestatiei
cu privire la caracterul cerintelor caietului de sarcini, indicate drept cerinte
minimale de autoritatea contractanta, potrivit carora acestea ar
corespunde echipamentului LoadMaster 5500, apartinand Kemp
Technologies, retras din productie inca din mai 2012, iar inlocuitorul
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acestui produs recomandat de producator, in speta LoadMaster 5300 nu
le-ar mai indeplini.

Ori, se constata ca autoarea contestatiei nu face dovada faptului ca
nu ar mai exista pe piata produse care sa indeplineasca cerintele caietului
de sarcini, ci doar ca producatorul produsului a carui caracteristici
presupune ca le-a identificat in caietul de sarcini nu ar mai fabrica un
produs conform acestor cerinte.

In cauza sunt relevante dispozitiile art. 35 din OUG nr. 34/2006:

(1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incadt sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce
urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si
metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de
utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum si
sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea conformitatii
cu standarde relevante sau altele asemenea. In cazul contractelor pentru
lucrdri, specificatiile tehnice pot face referire, de asemenea, si la
prescriptii de proiectare si de calcul al costurilor, la verificarea, inspectia si
conditiile de receptie a lucrarilor sau a tehnicilor, procedeelor si metodelor
de executie, ca si la orice alte conditii cu caracter tehnic pe care
autoritatea contractanta este capabila sa le descrie, in functie si de diverse
acte normative si reglementari generale sau specifice, in legatura cu
lucrarile finalizate si cu materialele sau alte elemente componente ale
acestor lucrari.

(4) Specificatiile tehnice se definesc astfel incdt sa corespunda, atunci
cand este posibil, necesitatilor/exigentelor oricarui utilizator, inclusiv ale
persoanelor cu dizabilitati.

(5) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal
la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de naturd sa restrdnga concurenta intre operatorii
economici.

(6) Fara a aduce atingere reglementarilor tehnice nationale obligatorii, in
masura in care acestea sunt compatibile cu dreptul comunitar, autoritatea
contractanta are obligatia de a defini specificatiile tehnice:

a) fie prin referire, de regula in urmatoarea ordine de prioritate, la
standarde nationale care adopta standarde europene, la omologari tehnice
europene, la standarde internationale sau la alte referinte de natura
tehnica elaborate de organisme de standardizare europene; in cazul in
care acestea nu exista, atunci specificatiile tehnice se definesc prin referire
la alte standarde, omologari sau reglementari tehnice nationale privind
utilizarea produselor sau proiectarea, calculul si executia lucrarilor. Orice
astfel de referire trebuie sa fie insotita de mentiunea sau echivalent;

b) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, care trebuie sa fie suficient de precis descrise incat sa permita
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ofertantilor sa determine obiectul contractului de achizitie publica, iar
autoritatii contractante sa atribuie contractul respectiv;

c) fie atat prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b), cat si prin referirea
la standardele, omologarile tehnice, specificatiile tehnice comune,
prevazute la lit. a), ca mijloc de prezumtie a conformitatii cu nivelul de
performanta si cu cerintele functionale respective;

d) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b), pentru anumite
caracteristici, si prin referirea la standardele sau omologdarile tehnice,
prevazute la lit. a), pentru alte caracteristici.

Nimic din sustinerile contestatoarei nu este de natura a confirma
incalcarea de catre autoritatea contractanta a acestor prevederi legale,
modul in care contestatoarea a inteles sa dovedeasca caracterul restrictiv
al formularii autoritatii contractactante nefiind unul relevant. Concluzia sa
ca ofertantii se afla in imposibilitatea de a propune un produs echivalent
cu aceleasi caracteristici ori caracteristici superioare nefiind dovedita.

De altfel, Consiliul constata ca si in ceea ce priveste criticile aduse
cerintelor caietului de sarcini, pct. 2.3.7 — Sistem de securizare hardware,
autoarea contestatatie se rezuma la a afirma ca acestea ar corespunde
echipamentului ..... , produs de Complex IT Solutions, fara a arata de ce
anume nu poate fi ofertat un alt produs cu caracteristici similare ori
superioare. Ori, in lipsa prezentarii unei argumentatii care sa demonstreze
imposibilitatea ofertarii unui alt produs decat ..... , doar indicarea cerintelor
caietului de sarcini si a adreselor web la care se poate gasi fisa tehnica a
acestui produs, Consiliul luand in considerare ca sarcina probei revine
aceluia care reclama (actori incumbit probatio), astfel cum este prevazut
in Noul Cod de procedura civila la art. 249, va respinge criticile ca
nefondate.

De asemenea, Consiliul constata ca si celelalte critici aduse caietului
de sarcini, respectiv pct. 2.3.9.1 - Sisteme de operare pentru servere
(inclusiv  facilitati de inalta disponibilitate /cluster), prin care
contestatoarea identifica caracterisitici apartinand unor componente ale
produsului Windows Server 2012, produs de Microsoft, sunt fundamentate
in acelasi fel.

Fiecare dintre criticile aduse de contestatoare caietului de sarcini se
rezuma la identificarea unui presupus produs care ar corespunde
cerintelor documentatiei de atribuire, completata cu mentiunea ca, in
urma analizei sale (a contestatoarei), a rezultat ca nu exista echivalent pe
piata pentru aceste produse care sa indeplineasca simultan cerintele
solicitate decat cu adaugarea unor componente suplimentare, fara insa a fi
prezentata Consiliului aceasta analiza si fara nicio alta dovada care sa
confirme faptul ca nu exista pe piata produse cu caracteristici similare ori
superioarea celor solicitate. Pentru toate aceste motive, Consiliul constata
a fi nefondate criticile aduse de contestatoare caietului de sarcini.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) si
(4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata
de ... si dispune remedierea documentatiei de atribuire, in termen de 10
zile de la primirea deciziei, conform celor de mai sus, procedura urmand
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sa continue prin publicarea modificarilor aduse in SEAP si cu stabilirea
unui nou termen de depunere si deschidere a ofertelor.

in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondata solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire in
conditiile in care documentatia de atribuire poate fi neintemeiata.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 19 pagini.
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