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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
er mEn
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
depusa de catre ... cu sediul in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand C.U.I. R ... reprezentata legal prin ... ing. ...
impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de date a achizitiei,
elaborata de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
JAsistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a
documentatiilor de atribuire pentru dezvoltare a infrastructurii de apa si
apa uzata din regiunea ... - , in perioada 2014-2020", coduri CPV
71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica (Rev.2), 71322000-1 - Servicii
de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2),
71322100-2 - Servicii de estimare pentru lucrari publice (Rev.2),
71322200-3 - Servicii de proiectare a conductelor (Rev.2), 90713000-8 -
Servicii de consultanta in probleme de mediu (Rev.2), se solicita obligarea
autoritatii contractante sa:

- ,enumere si sa solicite exclusiv activitatile de baza, cu eliminarea
activitatilor irelevante, conexe sau rezultante”;

- ,elimine sistemul artificial de «pachet» al activitatilor imaginate si
formulate artificial si subiectiv”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata din
oficiu, si respinge, ca tardiva, contestatia depusa de catre ... cu sediul in
parter, in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ...
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
. critica cerinta nr. 1 ,Experienta similara”, prevazuta la cap. II1.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, din fisa de date a achizitiei,
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de servicii
avand ca obiect , Asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare
si a documentatiilor de atribuire pentru dezvoltare a infrastructurii de apa
si apa uzata din regiunea ... - , in perioada 2014-2020", coduri CPV
71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica (Rev.2), 71322000-1 - Servicii
de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2),
71322100-2 - Servicii de estimare pentru lucrari publice (Rev.2),
71322200-3 - Servicii de proiectare a conductelor (Rev.2), 90713000-8 -
Servicii de consultanta in probleme de mediu (Rev.2), si solicita obligarea
autoritatii contractante sa:

- ,enumere si sa solicite exclusiv activitatile de baza, cu eliminarea
activitatilor irelevante, conexe sau rezultante”;

- ,elimine sistemul artificial de «pachet» al activitatilor imaginate si
formulate artificial si subiectiv”.

In fapt, contestatorul arata ca, in urma publicarii fisei de date a
achizitiei, ,a realizat” ca prin ,servicii similare” solicitate prin Nota 1 la
cerinta nr. 1 ,Experienta similara”, prevazuta la cap.Ill.2.3.a)
»,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, se intelege:

e Servicii de proiectare si de elaborare a unei aplicatii de finantare

e Elaborarea studiului de fezabilitate

e Elaborarea analizei cost-beneficiu

e Elaborarea analizei institutionale

e Elaborarea evaluarii impactului asupra mediului

e Elaborarea Strategiei de achizitii

e Elaborarea proiectului tehnic si a detalilor de executie pentru
contracte de lucrari

e Servicii de Asistenta tehnica a proiectantului pe perioada executiei

lucrarilor

In opinia contestatorului, astfel cum este enuntata, cerinta
contravine dispozitiilor art. 2 alin. 2 lit. a), lit. b), lit. f) din O.U.G. nr.
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34/2006, art. 8 alin. 1 pct. a) din H.G. nr. 925/2006, precum si Ordinului
A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011 cu privire la formulari restrictive pentru care
documentatia de atribuire nu se accepta /valideaza, respectiv
.demonstrarea experientei similare prin executarea de contracte pentru
obiective de investitie identice cu cel care urmeaza a se executa”.

Astfel, avand in vedere prevederile legale sus invocate, sustine
contestatorul, cerinta privind experienta similara, enuntata in fisa de date:

a) Este restrictiva si, ca atare, nu poate fi validata, intrucat defineste
experienta similara in mod identic, pana in cele mai mici (si
nesemnificative) detalii cu serviciile care fac obiectul achizitiei.

b) Incalca principiile nediscriminarii si tratamentului egal si exclude
participarea la procedura de achizitie a operatorilor economici care, desi
au o experienta semnificativa in toate serviciile mentionate in cerinta, nu
sunt in masura sa prezinte contracte care au grupat aceste servicii in
combinatia in care sunt solicitate de autoritatea contractanta.

c) Incalca principiul utilizarii eficiente a fondurilor prin restrangerea
drastica a listei posibililor ofertanti. In fapt, arata contestatorul,
autoritatea contractanta enunta cerinte care se pot indeplini numai de un
numar foarte restrans de operatori economici si anume, de acei care au
mai prestat un contract identic. Restrictionarea si limitarea concurentei,
apreciaza contestatorul, este in evidenta contradictie cu eficienta utilizarii
fondurilor.

d) Introduce termeni/aspecte/servicii care, fie nu reprezinta
relevanta in raport cu ceea ce urmeaza a fi realizat, fie sunt susceptibile
de a declansa clarificari/contestatii, aprecieri si interpretari subiective.
Este evident ca operatorul economic care isi adjudeca licitatia, va indeplini
toate sarcinile si activitatile, apreciaza contestatorul, astfel cum sunt
solicitate in documentatia de atribuire, asumandu-si raspunderea prin
semnarea contractului. Faptul ca, la faza de licitatie, autoritatea
contractanta acorda insa unor activitati irelevante, conexe sau rezultante
ale activitatilor de baza, statut de criterii/cerinte de eligibilitate/ selectie,
in opinia sa, amplifica denaturarea liberei concurente si elimina total
prezumtia interesului autoritatii contractante pentru eficienta utilizarii
fondurilor, sens in care contestatorul prezinta un exemplu.

Totodata, contestatorul aratda ca a transmis autoritatii contractante
Notificarea nr. 45/11.04.2014, prin care a solicitat solutionarea ,acelorasi
chestiuni care fac obiectul prezentei contestatii”, la care, insa, ,pana la
data redactarii prezentei”, nu a primit raspuns.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca ,punctul de vedere care
afirma dreptul ofertantilor la asociere nu poate fi luat in considerare
intrucat sensul si spiritul principiului liberei asocieri se refera, in fapt, la
capacitatea ofertantilor asociati de a Tindeplini cerintele/clauzele
contractualer, nu la cerintele arbitrare si abuzive ale unei documentatii de
atribuire”.

In drept, se invoca, dispozitiile art. 2 alin. 2, art. 255 si art. 256 din
0.U.G. nr. 34/2006, art. 8 alin. 1 pct. a) din H.G. nr. 925/2006 si Ordinul
A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011.



Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, fisa de date a
achizitiei si notificarea nr. .

Cu adresa nr. 912 din 30.04.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ,
... transmis punct de vedere la contestatia depusa de catre ... solicitand
respingerea acesteia, ca netemeinica, precum si ,mentinerea prevederilor
cuprinse in fisa de date a achizitiei, Sectiunea III. 2.3.a) ca legale si
valabile in procedura de selectie inceputa (...)".

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata,
referitor la sustinerile contestatorului privind incalcarea prevederilor art. 2
alin. 2, lit. a), lit. b) si lit.f) din O.U.G. nr. 34/2006, prin impunerea, in fisa
de date a achizitiei, a cerintei prevazuta la Sectiunea III.2.3.a), ca, din
continutul acesteia, nu rezulta conditionarea prezentarii unui contract care
sa ,grupeze” serviciile care se solicita, singura cerinta fiind aceea ca
serviciile prestate de ofertant sa faca parte din serviciile similare astfel
cum sunt acestea definite in ,Nota 1”, iar valoarea acestora sa fie de cel
putin 10.000.000 lei.

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta cuprinsa in fisa de date a
achizitiei, la Sectiunea 1II.2.3.a), a fost elaborata tinand cont de
complexitatea si importanta contractului ce urmeaza a fi incheiat, cu
respectarea tuturor principiilor cerute in cadrul procedurii de achizitie.

Unele “activitati” care par irelevante unui candidat, arata autoritatea
contractanta, devin esentiale, practic, fara elaborarea unor analize, cum ar
fi analiza institutionala, analiza cost beneficiu, impactul asupra mediului,
inclusiv strategia de achizitii, aplicatia de finantare care nu poate fi
elaborata, dat fiind ca toate acestea sunt parti integrante ale acesteia,
existand obligativitatea fintocmirii lor, conform ghidurilor emise de
Ministerul Mediului si de Comisia Europeana.

Cerintele privind experienta similara prevazute in fisa de date a
achizitiei, la sectiunea 1III.2.3.a), Cerinta 1, sustine autoritatea
contractanta, au fost selectate si stabilite prin raportare directa la natura
contractului si complexitatea acestuia.

Astfel, referitor la natura contractului, aceasta este data, dupa cum
se arata, de activitatile ce urmeaza a fi realizate de catre viitorul
Prestator, astfel cum sunt definite in caietul de sarcini, in mod specific, in
cadrul Subcapitolului 5.4. corelat cu livrabilele descrise in Subcapitolul.
7.3.

Din lecturarea acestora, sustine in continuare, se poate observa ca
»serviciile similare” definite in fisa de date a achizitiei, se regasesc ca
activitati de sine statatoare, iar importanta acestora reiese atat din fapt ca
s-au stabilit termene clare pentru livrare, cat si penalitati in caz de
intarziere.

Complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit, sustine
autoritatea contractanta, rezulta din corelarea activitatilor de prestat cu
informatiile din cadrul subcap. 5.1, cu rezultatele asteptate si, de fapt, cu
scopul final al contractarii acestei asistente tehnice: accesarea finantarii
nerambursabile din partea Uniunii Europene, pentru un proiect de
investitii, in valoare estimata de 82.716.726 EURO, pentru a asigura
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conformarea la prevederile Directivelor comunitare in materie, la nivelul
regiunii ...-Campia Turzii.

In consecinta, autoritatea contractanta arata ca intelege sa selecteze
operatori economici cu experienta in realizarea activitatilor-cheie ale
proiectului, relationat la natura si complexitatea contractului, justificare ce
se regaseste in Nota justificativa privind alegerea cerintelor minime de
calificare referitoare la situatia economica si financiara si capacitatea
tehnica si profesionala.

In opinia autoritatii contractante, toate cerintele minime de calificare
».sunt mai mult decat relevante raportat la complexitatea contractului in
cauza”, sens in care prezintda, punctual, contraargumente cu privire la
sustinerile contestatorului privind cerinta criticata.

De asemenea, autoritatea contractanta arata, referitor la sustinerile
contestatorului privind faptul ca cerinta contestata este ,demonstrarea
experientei similare prin executarea de contracte pentru obiective de
investitii identice cu cel care urmeaza a se executa”, raportat la Ordinul
A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, ca acesta citeaza doar partial norma legala si
o interpreteaza in interesul propriu, creednd premisele unui abuz de drept
prin exercitarea dreptului sau la introducerea contestatiei, intrucat, in
anexa la acest Ordin, se arata care formulari restrictive din documentatia
de atribuire/anuntul de participare/invitatia de participare nu se accepta/
valideaza.

In drept, se invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

Ca mijloace de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Verificand respectarea, de catre contestator, a termenului legal
stabilit prin dispozitiile 271 alin. 1 coroborat cu art. 256 alin. 1 lit. a) din
0.U.G. nr. 34/2006 pentru depunerea contestatiei, in aplicarea dispozitiilor
art. 269 din ordonanta de urgenta, Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia tardivitatii contestatiei, pe care a invocat-o din oficiu.

Cu adresa nr. , inregistrata la Consiliu cu nr. , S.C. ... transmis
punctul de vedere referitor la exceptia tardivitatii contestatiei depusa de
... prin care arata ca, raportat la dispozitiile legale invocate mai sus, data
publicarii in S.E.A.P. a anuntului de participare este data la care a fost
publicata si documentatia de atribuire, respectiv , astfel, contestatia fiind
transmis3d in data de ..., termenul de 10 zile prevdzut de art. 2562 alin. 1
lit. a), a fost depasit, prin urmare este tardiva respectiva contestatie.

In drept, se invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

Cu adresa nr. , inregistrata la Consiliu cu nr. din ..., ... a solicitat
respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei pe care a depus-o, aratand
urmatoarele:

A luat la cunostinta despre continutul fisei de date a achizitiei,
respectiv a cerintei nr. 1, Sectiunea III.2.3.a), la data publicarii in
S.E.A.P., , iar in data de a transmis autoritatii contractante, Notificarea
nr. 45, ,cu un obiect identic” cu cel al contestatiei in cauza, nr. .../... Mai

5



mult, sustine contestatorul, ,autoritatea contractanta nu a raspuns
Notificarii nici pina la data prezentei, desi termenul de raspuns este de 1
zi, in conformitate cu art. 256' din O.U.G. nr. 34/2006, astfel,
contestatorul considera ca ,termenul de contestare, de 10 zile, se
prelungeste cu 1 zi, termen pe care autoritatea contractanta il are la
dispozitie pentru a da un raspuns in functie de care ofertantul contesta
sau nu procedura”. In concluzie, contestatorul apreciaza ca ,este in
termen” contestatia nr. .../...

Lipsa sanctiunii in cazul nerespectarii termenelor, de catre
autoritatile contractante si mai ales acceptarea si tolerarea artificiilor pe
care acestea le folosesc pentru eludarea rezolvarilor de fond, sustine
contestatorul, conduc, in final, la vicierea procedurilor, prin aceea ca:

.- Golesc de continut problematica din ce in ce mai cunfuza a
achizitiilor publice, mutand orice dezbatere in plan procedural;

- Pun sub semnul intrebarii ratiunea si eficienta clarificarilor,
notificarilor si contestatiilor, in sensul in care se elimina prezumtia de buna
credinta a ofertantului care se manifesta in principal, prin solicitarea, in
prima instanta, a clarificarilor:

- Incurajeaza autoritatile contractante in practica din ce in ce mai
utilizata de scoatere a ofertantului din termenele legale de contestatie;

- Obliga ofertantul la adoptarea unei atitudini profund obstructioniste
si anume la transformarea oricarei posibile solicitari de clarificare intr-o
contestatie, pentru a se pune la adapost de tergiversarea autoritatilor
contractante”.

Fata de cele prezentate, contestatorul considera ca a depus
contestatia nr. .../... in termenul legal.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se va pronunta, mai
intdi, cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, pe care a invocat-o din
oficiu.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca autoritatea
contractanta ... initiat procedura licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului avand obiectul mai susprezentat, prin publicarea, in SEAP, in
data de , a anuntului de participare si, atasat acestuia, a documentatiei
de atribuire.

Impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de date a
achizitiei, ... a formulat contestatia ce face obiectul prezentului dosar iar,
la finalul acesteia, contestatorul arata ca a transmis autoritatii
contractante Notificarea nr. , prin care a solicitat solutionarea , acelorasi
chestiuni care fac obiectul prezentei contestatii”, la care, insa, ,pana la
data redactarii prezentei”, nu a primit niciun raspuns.

Potrivit art. 271 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256",
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Raportat la tipul de contract care urmeaza a fi incheiat, respectiv
contract de servicii si la valoarea estimata a acestuia, de 15.775.211,62
lei, fara TVA, fara TVA, mai mare decat pragul valoric prevazut la art. 55
alin. 2 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul
constata ca sunt incidente in cauza prevederile art. 2562 alin. 1 lit. a) din
acelasi act normativ, conform carora: ,Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori interesului legitim, in temen de:
(...) a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a
2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin.(2)".

De asemenea, fiind vorba despre o contestatie care vizeaza
documentatia de atribuire, aplicabile in cauza sunt si dispozitiile art. 2562
alin. 2 din acelasi act normativ, in conformitate cu care ,In cazul in care
cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP (...), data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”.

Avand in vedere dispozitiile legale susmentionate, rezulta ca ... avea
obligatia de a depune contestatia la C.N.S.C. si la autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta despre
actul atacat, termen calculat conform sistemului intermediar de calcul
prevazut de dispozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
ulterioare, conform carora “(...) Termenul exprimat in zile incepe sa curga
de la inceptutul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a
avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contrcatante nu
este luata in calcul. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legalda, o dumunica sau o sambata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Facand aplicarea dispozitiilor legale invocate in cele ce preced,
Consiliul constata ca termenul legal de deounere a contestatiei impotriva
documentatiei de atribuire s-a incheiat in data de data de ... cand a fost
depusa contestatie situandu-se in afara termenului legal de atac,
contestatia fiind, in mod evident, tardiva.

Nu vor fi retinute, in solutionare, sustinerile contestatorului potrivit
carora notificarea pe care a transmis-o autoritatii contractante prelungeste
termenul de contestare, de 10 zile, cu 1 zi, “termen pe care autoritatea
contractanta il are la dispozitie pentru a da un raspuns in functie de care
ofertantul contesta sau nu procedura”, deoarece legea nu prevede o astfel
de derogare de la termenele de decadere stabilite explicit prin prevederile
legale prezentate.

Mai mult, cu privire la aspectul analizat, retine Consiliul ca dispozitiile
art. 256" alin. 5 din ordonanta de urgentd, prevad astfel: “Persoana
vatamata care a notificat autoritatea contractanta potrivit dispozitiilor alin.
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(1) se poate adresa de indata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, fara a fi obligata sa astepte comunicarea masurilor
luate de autoritatea contractanta potrivit alin. (3)”, prin urmare
sustinerile contestatorului apar ca fiind neintemeiate.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. 5 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite exceptia tardivitatii contestatiei depusa de catre ... invocata din
oficiu si, pe cale de consecinta, va respinge contestatia, ca tardiva.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, potrivit dispozitiilor art. 278
alin. 1 din ordonanta de urgenta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



