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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
au fost inregistrate cu nr. ... din ... nr. ... din ... nr. ... din ... si
nr. ... din ..., contestatiile formulate de ... ... si ... referitoare la
procedura de licitatie deschisa, desfasurata offline, cu etapa
finala de licitatie electronica, in vederea atribuirii contractului
de furnizare, avand ca obiect ,SISTEM SUPRAVEGHERE SI
MANAGEMENT AL TRAFICULUI iN ... PENTRU PROIECT - TRAFIC
MANAGEMENT SI SUPRAVEGHERE VIDEO, COD SMIS 40398”",
coduri CPV 32323500-8 - Sistem video de supraveghere
(Rev.2), 34923000-3 - Echipament pentru controlul traficului
rutier (Rev.2), 45316210-0 - Instalare de echipament de
monitorizare a traficului rutier (Rev.2), 63712700-0 - Servicii
de control al traficului (Rev.2), 63712710-3 Servicii de
monitorizare a traficului (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ... ... judetul ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr.
... din ... depusa de ... cu sediul social in ... ... ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF
reprezentata de ... cu sediul in ..., ... impotriva adresei nr.
00...33 din 04.04.2014, avand in SEAP nr. de ordine
[CN.../226], reprezentand notele de clarificare elaborate ca
urmare a Deciziei CNSC nr. ... 679 din ... emisa de catre
autoritatea contractanta, s-a solicitat anularea procedurii de



achizitie publica, intrucat documentatia de atribuire contine
abateri grave de la legislatia achizitiilor publice care nu mai pot
fi remediate fara a se incadlca principiile achizitiilor publice
reglementate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in special
principiul tratamentului egal si al transparentei.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr.

. din ... depusa de ..., cu sediul social in ... ... ... si adresa de
corespondenta in ..., ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CIF ... atribut fiscal RO,
reprezentata de ... — ... impotriva adresei nr. 00...33 din

04.04.2014, avand in SEAP nr. de ordine [CN.../226],
reprezentand notele de clarificare elaborate ca urmare a
Deciziei CNSC nr. ... 679 din ... emisa de catre autoritatea
contractanta, s-a solicitat in principal:

- anularea actului atacat, publicat in SEAP cu nr. 00...33
din 04.04.2014 (Nota nr. 7 si Nota nr. 8), precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;

si in subsidiar:

- anularea procedurii de achizitie publica, intrucat
documentatia de atribuire contine abateri grave de la legislatia
achizitiilor publice care nu mai pot fi remediate fara a se incalca
principiile achizitiilor publice reglementate de art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr.
... din ..., depusa de ... cu sediul social in ... ... ... inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. avand CIF ... atribut
fiscal RO, reprezentata de ...., impotriva adresei nr. AP2014-
374 din ... avand in SEAP nr. de ordine [CN.../227],
reprezentand raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile
de clarificari privind documentatia de atribuire, s-a solicitat
anularea raspunsurilor autoritatii contractante nr. AP2014-374
din ... la intrebarile nr. 3, 5, 9, 14, 17, 18 si 21 din solicitarea
de clarificare a ... nr. 2840 din 06.04.2014 si obligarea
autoritatii contractante la emiterea unor masuri de remediere
pentru clarificarea aspectelor ambigue astfel:

- pentru intrebarea 3 sa remedieze printr-o noua
clarificare numarul de echipamente locale UPS pentru care se
cere cotarea prin oferta a serviciilor de instalare;

- pentru intrebarea 5 sa remedieze prin publicarea unei
erate perioada de garantie pentru sistemul de aer conditionat la
perioada intre 2-5 ani, la fel ca pentru intregul sistem, astfel

2/87



incat factorul de evaluare din cadrul licitatiei sa ramana identic
pentru toate componentele;

- pentru intrebarea 9 sa remedieze prin publicarea unei
erate in sensul validarii faptului ca radarele de informare nu vor
avea interfata cu fibra optica;

- pentru intrebarea 14 sa ia masuri de remediere in sensul
clarificarii tipului de tehnologie de masura a vitezei si ce tip de
viteza se doreste a fi masurata (medie sau exacta);

- pentru intrebarea 17 sa ia masuri de remediere in sensul
clarificarii modalitatii corespunzatoare de cotare a cantitatilor
fiecareia dintre cele 3 elemente constitutive si eliminarea
ambiguitatii care exista in acest moment;

- pentru intrebarea 18 sa elaboreze un raspuns clar si
explicit bazandu-se pe arhitectura initiala a sistemului de
localizare a vehiculelor de transport public;

- pentru intrebarea 21 sa oblige autoritatea contractanta
sa ia masuri de remediere in vederea clarificarii din punct de
vedere tehnic a solicitarilor la cele 5 subpuncte si eliminarea
caracteristicilor limitative legate de ,Emisie luminoasa minima”
cerute prin Fisele Tehnice 1.1, 1.3, 1.4, 1.5, si 1.7 precum si
inlocuirea acestora cu cerintele minimale cerute prin standardul
SR EN 12368.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr.
... din ..., depusa de ... cu sediul social in ... ... ... inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF
reprezentata de ... cu sediul in ... ... impotriva adresei nr.
AP2014-000378 din ... avand in SEAP nr. de ordine [CN.../228]
precum si impotriva adresei nr. AP2014-374 din ... avand in
SEAP nr. de ordine [CN.../227], reprezentadnd raspunsurile
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari privind
documentatia de atribuire, s-a solicitat in principal:

- anularea actelor atacate, publicate in SEAP cu nr.
AP2014-000378 din ... si cu nr. AP2014-374 din ... precum si a
tuturor actelor subsecvente acestora;

si in subsidiar:

- anularea procedurii de achizitie publica, intrucat
documentatia de atribuire contine abateri grave de la legislatia
achizitiilor publice care nu mai pot fi remediate fara a se incalca
principiile achizitiilor publice reglementate de art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, in special principiul tratamentului egal si al
transparentei.
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Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate
cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de ... ... Si ...
in contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica cu
prelungirea perioadei necesare elaborarii ofertelor cu o perioada
de timp cel putin egalda cu durata suspendarii procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa, desfasurata offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect
~SISTEM SUPRAVEGHERE SI MANAGEMENT AL TRAFICULUI IN
... PENTRU PROIECT - TRAFIC MANAGEMENT SI
SUPRAVEGHERE VIDEO, COD SMIS 40398”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ...din 05.10.2013, a solicitat
anularea procedurii de achizitie publica, intrucat documentatia
de atribuire contine abateri grave de la legislatia achizitiilor
publice care nu mai pot fi remediate fara a se incalca principiile
achizitiilor publice reglementate de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
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34/2006, in special principiul tratamentului egal si al
transparentei.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de achizitie publica, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de
achizitie publica in cauza a fost admisa, prin decizia Consiliului
nr. ... ... din ....

In cuprinsul contestatiei, dupd ce prezintd un istoric al
desfasurarii procedurii, ... precizeaza ca, la data de 04.04.2014,

a publicat masuri de remediere constand in note de
clarificare, elaborate potrivit Deciziei nr. ... din ... formulate in
cadrul raspunsului nr. 00...33 din 04.04.2014 (,Masurile de
remediere din 04.04.2014").

Contestatorul afirma ca, pe parcursul procedurii de
achizitie publica, autoritatea contractanta a formulat mai multe
raspunsuri la solicitari de clarificari si masuri de remediere prin
care a modificat documentatia de atribuire; drept consecinta,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin deciziile
sale, i-a pus in vedere ... sa formuleze masuri de remediere
astfel incat sa asigure ofertantilor o informare complets3,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire; cu toate acestea, prin masurile de remediere
adoptate si publicate in SEAP, autoritatea contractanta nu a
adus lamuriri de natura sa creeze contestatorului posibilitatea
de a isi elabora oferta tehnica si financiara care sa ii asigure o
sansa reala de a fi desemnata castigatoare a procedurii de
achizitie publica; dimpotriva, prin modul in care a formulat
raspunsurile in cadrul masurilor de remediere publicate in SEAP
in data de 07.02.2014, respectiv in data de 04.04.2014,
aceasta a lasat la latitudinea ofertantilor alegerea unei solutii,
fapt ce conduce la ofertarea unor solutii alternative, desi in
anuntul de participare nu a fost prevazuta aceasta posibilitate,
care are ca efect imposibilitatea evaluarii obiective si unitare a
solutiilor din punct de vedere tehnic; totodata, aceasta
incertitudine cu privire la solutia care trebuie implementata in
prezenta procedura de achizitie publica are repercusiuni si in
ceea ce priveste oferta financiara, solutiile alternative
presupunand costuri diferite, in functie de varianta ,aleasa” de
catre potentialul ofertant.

... sustine ca aceste nereguli nu au fost indreptate nici prin
ultimul set de masuri de remediere, publicat in SEAP in data de
04.04.2014, la solicitarea expresa a Consiliului National de
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Solutionare a Contestatiilor, care, desi a constatat ca ... a
modificat Documentatia de atribuire, a semnalat necesitatea
indreptarii abaterilor de la legislatia achizitiilor publice, aducand
in discutie posibilitatea anularii procedurii de achizitie publica.

Avand in vedere ca si in prezent, dupa mai bine de 6 luni
de la publicarea anuntului de participare, autoritatea
contractanta (i) se gaseste in imposibilitate vadita de a indrepta
gravele abateri de la legislatia achizitiilor publice continute de
Documentatia de atribuire, si (ii) ca aceasta Documentatie de
atribuire incalca grav legislatia achizitiilor publice, respectiv
principiul tratamentului egal si transparentei, ... solicita
anularea procedurii de achizitie publica.

Cu privire la faptul ca, prin raspunsurile la clarificari si prin
masurile de remediere din 07.02.2014, ... a modificat
documentatia de atribuire initiala, contestatorul, invocand o
serie de articole din OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006,
precum si art. 1 din Ordinul presedintelui ANRMAP nr.
171/2012, afirma ca a solicitat autoritatii contractante
informatii elementare cu privire la specificatiile tehnice ale unor
echipamente care nu au fost initial prevazute prin
Documentatia de atribuire; prin raspunsurile la clarificari,
autoritatea contractanta nu numai ca nu a precizat specificatiile
tehnice, dar a si modificat Documentatia de atribuire initiala,
astfel incat ... se afla in imposibilitatea de a-si formula oferta
tehnica si financiara; chiar daca Consiliul a sanctionat
comportamentul autoritatii contractante si a obligat-o pe
aceasta la adoptarea unor masuri de remediere, ... nu si-a
respectat obligatiile prevazute in Decizia Consiliului din
continuand sa modifice, prin raspunsurile sale, Documentatia
de atribuire initiala.

In ceea ce priveste pretinsele clarificari aduse cerintelor
referitoare la configuratia minima a serverului inregistrator si la
specificatiile tehnice care sa permita ofertarea licentelor
sistemelor de operare server, ... face urmatoarele precizari:

- Prin Notele nr. 1 (pagina nr. 1 din Masurile de remediere
din 04.04.2014), nr. 2 (pagina nr. 1 din Masurile de remediere
din 04.04.2014), nr. 3 (pagina nr. 2 din Masurile de remediere
din 04.04.2014), nr. 4 (pagina nr. 2 din Masurile de remediere
din 04.04.2014) si nr. 6 (pagina nr. 3 din Masurile de
remediere din 04.04.2014) din cadrul Masurilor de remediere
din 04.04.2014, autoritatea contractanta a formulat o serie de
clarificari;
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- potrivit afirmatiilor autoritatii contractante, in urma
modificarilor Documentatiei de atribuire, ,Serverul inregistrare
Video”, descris in Fisa tehnica nr. 1.37 este, de fapt, un
echipament alcatuit din 3 echipamente; initial, in cadrul
Documentatiei de atribuire, ... a solicitat ofertarea a cate unui
echipament pentru ,Serverul inregistrare Video”, adica in total
doua (2) bucati;

- prin Masurile de remediere din 04.04.2014, autoritatea
contractanta considera ,Serverul inregistrare Video” ca fiind un
grup de trei (3) echipamente, adica in total sase (6) bucati; in
acceptiunea autoritatii contractante, aceste sase (6)
echipamente, considerate ca fiind doua (2), se solicita sa fie
ofertate in aceeasi valoare estimata, comunicata initial.

- plecand de la metoda adoptata de autoritatea
contractanta, se poate considera intr-un caz ipotetic, in aceeasi
masura, ca un ,Server inregistrare Video” este alcatuit din zece
(10) echipamente sau mai multe, obtinand, astfel, un total de
20 de echipamente sau mai multe care, conform teoriei
autoritatii contractante, trebuie sa se incadreze in aceeasi
valoare estimata comunicata initial; acest rationament va putea
fi aplicat de catre autoritatea contractanta si altor echipamente
descrise si in alte fise tehnice, deoarece se va fi creat deja un
precedent in acest sens;

- acest precedent este generat de o proiectare deficitara,
deoarece autoritatea contractanta a recunoscut prin intermediul
documentelor oficiale, publicate in SEAP anterior acestor Masuri
de remediere din 04.04.2014, ca, initial, au fost proiectate doar
doua (2) echipamente pentru acest ,Server inregistrare Video”;

- nici problema licentelor de tip ,sistem de operare server”
nu este clarificata prin Masurile de remediere din 04.04.2014,
in ciuda afirmatiilor autoritatii contractante referitoare la
numarul de ,Servere Iinregistrare Video” sau componenta
acestora; astfel, potrivit Masurilor de remediere din
04.04.2014, ne gasim in situatia descrisa deopotriva in
contestatia precedenta formulata de ... impotriva Masurilor de
remediere din 07.02.2014, in care participantii trebuie sa
aleaga solutia alternativa potrivita pentru distribuirea a 11
licente de tip ,sistem de operare server”, respectiv pe 9 sau pe
15 echipamente, intrucat situatia prevazuta de catre autoritatea
contractanta de a instala o singura licenta de tip ,sistem de
operare server” pe 3 echipamente este imposibila; acest fapt
este, de altfel, recunoscut si sustinut chiar de catre ..., prin
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Punctul de vedere formulat la contestatia anterioara impotriva
Masurilor de remediere din 07.02.2014, publicate in SEAP cu
nr. SC2014-004.125 din 25.02.2014;

- asa cum autoritatea contractanta a recunoscut deja, nu
este vorba de componente ci de echipamente distincte. tinand
cont doar de cele sustinute de catre ... cu privire la aceasta
tema, se poate conchide ca, in prezent, potentialii operatori
economici participanti la aceasta procedura de achizitie publica
se afla intr-una din situatiile descrise si in contestatia
precedenta la Masurile de remediere din 07.02.2014, si anume:

e cazul in care potentialii operatori economici sunt nevoiti
sa distribuie cele 11 bucati ,Licenta sistem de operare server”
asupra celor 15 echipamente rezultate ce necesita acest tip de
licenta, fapt ce duce la modificari ale listelor de cantitati F4, sau

e cazul in care autoritatea contractanta considera ca cele 6
echipamente descrise in Fisa tehnica nr. 1.37, echipamente
care, in acceptiunea proiectantului, sunt considerate ca fiind 2
servere, nu necesita ,Licenta sistem de operare server”,
potentialii ofertanti fiind, astfel, nevoiti sa distribuie cele 11
bucati ,Licenta sistem de operare server” asupra celor 9
echipamente ce necesita acest tip de licenta; acest fapt
conduce la modificari ale listelor de cantitati F4 (adica cele 9
ramase din totalul de 15, dupa scaderea celor 6 echipamente
din componenta celor 2 servere inregistratoare);

- avand in vedere cele expuse mai sus, reiese ca
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit nici de aceasta data
obligatiile impuse de catre Consiliu prin Decizia CNSC din ...
aceasta incercand, prin intermediul raspunsurilor formulate in
cadrul Masurilor de remediere din 04.04.2014, de fapt, sa
susting, in ciuda evidentei, ca solutia proiectata nu se schimba;
acest lucru este fals, intrucat, in conditiile actuale, potentialii
ofertanti se afla tot in situatia in care sunt obligati sa adapteze
si sa modifice proiectul in mod subiectiv, potrivit liberei
aprecieri, in absenta unui raspuns clar din partea autoritatii
contractante; in mod similar, ofertantii sunt obligati sa modifice
si listele de cantitati ofertate, conform uneia dintre situatiile
prezentate mai sus, ramanand astfel la latitudinea potentialilor
ofertanti de a alege una dintre solutiile alternative puse la
dispozitie de catre ...

In consecinta, ... considera ca se creeaza premisele unei
evaluari subiective a ofertelor, nu se pot compara ofertele,
incdlcandu-se astfel principiul tratamentului egal si al
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transparentei; in plus, includerea unor liste de cantitati
modificate in oferta nu poate avea drept rezultat decat
descalificarea respectivei oferte; totodata, modificarea listelor
de cantitati, consecinta a solicitarii de a oferta 9 sau 15 bucati
,Licenta sistem de operare server” in loc de 11, cum se solicita
initial prin formularul F4, incalca prevederile art. 1 din Ordinul
nr. 171/2012 al ANRMAP si reprezinta o fincalcare grava a
legislatiei achizitiilor publice, consacrata ca fiind motiv care
atrage anulare procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste pretinsele clarificari aduse cerintelor
referitoare la asigurarea produselor si serviciilor de telefonie,
contestatorul face o serie de precizari, dupa cum urmeaza:

- prin concluziile ... formulate cu privire la punctul de
vedere al autoritatii contractante in cadrul contestatiei avand ca
obiect Masurile de remediere din 07.02.2014, s-a aratat ca ...
nu a respectat obligatiile impuse de Consiliu prin Decizia CNSC
din ... in ceea ce priveste detalierea specificatiilor tehnice ale
~Aplicatiei de control a convorbirilor de voce in mediu VolP”;
Consiliul a sesizat acest aspect si in Decizia CNSC din
obligdnd din nou autoritatea contractanta sa publice cerintele
tehnice minime ce trebuie avute in vedere de catre potentialii
operatori economici participanti la procedura de achizitie
publica la momentul elaborarii ofertei;

- autoritatea contractanta nu a avut in vedere obligatiile
impuse de catre Consiliu nici prin Masurile de remediere din
data de 04.04.2014, refuzadnd sa publice cerintele tehnice
minime ale ,Aplicatiei de control a convorbirilor de voce in
mediu VoIP”, sub pretextul ca aceasta aplicatie urmeaza sa
asigure gestionarea functionalitatilor telefonului descris prin
Fisa tehnica nr. 1.57 ,Terminal fix de voce, IP”

- functionalitatile descrise in Fisa tehnica nr. 1.57
.lerminal fix de voce, IP” sunt functii ce trebuie asigurate de
catre ,Aplicatia de control a convorbirilor de voce in mediu
VoIP”, nefiind niste functionalitati ale unui alt echipament pe
care le gestioneaza aceasta aplicatie;

- in afara de aceste functii care ar trebui sa fie indeplinite
de aplicatia in discutie, ,Aplicatia de control a convorbirilor de
voce in mediu VoIP”, ar trebui sa indeplineasca si alte cerinte
care definesc limitarile acestor functii, cum ar fi numarul de
convorbiri simultane interne si externe, numarul maxim de
mesaje pe sistem si pe utilizator la mesageria vocala, numarul
maxim de numere de apel gestionate, numarul maxim de
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fluxuri video gestionate etc.; fara indeplinirea acestor cerinte,
~Aplicatia de control a convorbirilor de voce in mediu VoIP” nu
poate fi dimensionata;

- este necesara punerea la dispozitie a specificatiilor
tehnice minime necesare pentru un server destinat executarii
functiei de centrala telefonica prin intermediul ,Aplicatiei de
control a convorbirilor de voce in mediu VoIP”, pentru a putea
defini cat mai precis configuratia ,Serverului Aplicatii”; potrivit
modificarilor succesive aduse de catre autoritatea contractanta
Documentatiei de atribuire, pe acest tip de server urmeaza sa
ruleze un numar ridicat de aplicatii, dintre care se mentioneaza
doar cateva dintre acelea care, conform proiectului, urmeaza sa
ruleze simultan:

e ,Aplicatie de control a convorbirilor de voce in mediu
VolP”, aplicatie solicitata pentru acest tip de server in urma
modificarilor aduse Documentatiei de atribuire;

e ,Aplicatie de identificare automata a numerelor de
inmatriculare (ALPR)”, aplicatie solicitata pentru acest tip de
server in urma modificarilor aduse Documentatiei de atribuire;

e ,Aplicatie Sistem CCTV”, aplicatie solicitata pentru acest
tip de server in urma modificarilor aduse Documentatiei de
atribuire;

e , Management centralizat multi controllere wireless”;

e ,Analiza detaliata si diagnosticare probleme de retea
wireless”;

e ,Protectie impotriva atacurilor de tip denial of service, AP
MAC spoofing, AP-uristraine, Hijacking, IPSpoofing”;

e ,localizarea device-urilor prin utilizarea de harti
vizuale”;

- acest lucru a fost demonstrat deja prin contestatiile
formulate Tmpotriva Masurilor de remediere din 07.02.2014,
respectiv impotriva Masurilor de remediere din 04.04.2014, prin
exemplificarea cu extrase din specificatiile tehnice ale
producatorilor a doua din aplicatiile enumerate mai sus; aceste
extrase evidentiau cerintele minime solicitate pentru un astfel
de server ce urmeaza sa ruleze aplicatiile respective; prin
motivarea acestor contestatii s-a dovedit ca doar pentru una
dintre aplicatii este necesara o configuratie minima a
,serverului  aplicatii”, superioara celei prezentate in
Documentatia de atribuire; or, acest server trebuie sa ruleze un
numar ridicat de aplicatii, care solicita resursele unui astfel de
server;
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- autoritatea contractanta nu a clarificat/justificat conditiile
de compatibilitate pentru functionarea simultana a acestor
aplicatii, multe dintre ele fiind adaugate in sistem pe parcursul
clarificarilor aduse Documentatiei de atribuire; din nou,
autoritatea contractanta, prin Masurile de remediere din
04.04.2014, a modificat Documentatia de atribuire prin
solicitarea instalarii aplicatiei ALPR pe acelasi server; aceasta
aplicatie este una de analiza de imagine, aplicatie care necesita
o putere ridicata de calcul, si care, potrivit tuturor
producatorilor de aplicatii de analiza de imagine, trebuie sa
ruleze singura pe un server dedicat;

- in cadrul aceleiasi Note nr. 5 din cadrul Masurilor de
remediere din 04.04.2014, ... se vede obligata sa recunoasca
faptul ca a suplimentat Fisa tehnica nr. 1.34 ,Server Aplicatii”,
justificand din nou aceasta masura prin afirmatii neadevarate si
contradictorii, afirmand ca ,au fost prevazute in proiectul
initial”.

- solutia centralei telefonice software a fost adoptata de
catre autoritatea contractanta prin Raspunsurile la clarificari
(este vorba de raspunsul nr. 9 la solicitarea ... de clarificari nr.
18... din 09.12.2013, pagina nr. 3), si Masurile de remediere
din 07.02.2014 (raspunsul nr. 9 de la pagina nr. 1, raspunsul
nr. 4 de la pagina nr. 2 si 3), nefiind prevazuta in Documentatia
de atribuire initiala, fapt constatat si de catre Consiliu prin
Decizia CNSC din ...; de asemenea, in raspuns, apare, nefiind
definit, anterior, in documentatia de atribuire, soft-ul ce va fi
instalat pe server aplicatii, element de natura sa induca
operatorilor economici noi nelamuriri.

. considera ca, in cauza, se impune anularea procedurii
de achizitie publica, intrucat documentatia de atribuire contine
abateri grave de la legislatia achizitiilor publice care nu mai pot
fi remediate fara a se incalca principiile tratamentului egal sl al
transparentei, fiind incidente prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢
din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul sustine ca, asa cum a aratat si prin
contestatiile anterioare formulate, numarul ridicat de solicitari
de clarificari formulate si de omisiuni semnalate in repetate
randuri cu privire la Documentatia de atribuire are drept
consecinta imposibilitatea remedierii erorilor de proiectare; din
modul in care autoritatea contractanta a inteles sa intocmeasca
notele de clarificare potrivit Deciziei Consiliului din ... reiese ca
problema de fond semnalata pana la acest moment subzista,
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ofertele potentialilor operatori economici participanti la
procedura neputand fi evaluate si comparate in mod
transparent.

. solicita acces la dosarul achizitiei publice si acordarea
posibilitatii de a depune concluzii orale in fata Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, in masura in care, in limita
prerogativelor acordate de art. 275 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, instanta jurisdictionala va aprecia acest lucru ca fiind
necesar si util solutionarii cauzei.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa, desfasurata offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect
~SISTEM SUPRAVEGHERE SI MANAGEMENT AL TRAFICULUI IN
... PENTRU PROIECT - TRAFIC MANAGEMENT SI
SUPRAVEGHERE VIDEO, COD SMIS 40398”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 05.10.2013, a solicitat in
principal:

- anularea actului atacat, publicat in SEAP cu nr. 00...33
din 04.04.2014 (Nota nr. 7 si Nota nr. 8), precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;

si in subsidiar:

- anularea procedurii de achizitie publica, intrucat
documentatia de atribuire contine abateri grave de la legislatia
achizitiilor publice care nu mai pot fi remediate fara a se incalca
principiile achizitiilor publice reglementate de art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de achizitie publica, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de
achizitie publica in cauza a fost admisa, prin decizia Consiliului
nr. ... ... din ....

Contestatorul precizeaza ca, la data de 04.04.2014, ... a
publicat o serie de masuri de remediere, constand in note de
clarificare, elaborate potrivit Deciziei nr. ... din ... formulate in
cadrul raspunsului nr. 00...33 din 04.04.2014.

. considera ca masurile de remediere intocmite de ...
incalca principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica; autoritatea contractanta nu si-a respectat
obligatiile prevazute in Decizia Consiliului citata mai sus,
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continuand sa modifice, prin raspunsurile sale, Documentatia
de atribuire initiala, ... aflandu-se in imposibilitatea de a-si
formula oferta tehnica si financiara.

In ceea ce priveste clarificarile aduse cerintelor referitoare
la configuratia minima a serverului inregistrator (Nota nr. 7.a
din Masurile de remediere), contestatorul face urmatoarele
precizari:

- potrivit Deciziei CNSC, Consiliul a obligat autoritatea
contractanta sa reformuleze raspunsul nr. 1 din Raspunsurile la
solicitarea de clarificari (adresa nr. AP2014 - 172 din
17.02.2014); autoritatea contractanta a refuzat sa raspunda
corespunzator intrebarii adresate in solicitarea de clarificari,
atribuind de aceasta data o alta interpretare chestiunilor aflate
in discutie; astfel, prin Nota nr. 7 (paginile 3 si 4 din Masurile
de remediere), autoritatea contractanta a formulat urmatoarele
clarificari: NOTA 7:

a) Reformulare Raspuns nr. 1 din adresa AP2014 - 172
din 17.02.20 L4: ,Da, se accepta caracteristicile tehnice
solicitate si instalarea aplicatiei sistemm CCTV din fisa tehnica
1.68 si pe alt server fizic, daca se considera necesar si viabil”;

- asa cum s-a aratat si prin contestatia anterioarg,
intrebarea nr. 1 citata mai sus se refera la echipamentul
.,Server inregistrare Video” din fisa tehnica 1.37; mai exact,
prin aceasta solicitare de clarificari, s-a solicitat autoritatii
contractante sa accepte sau nu indeplinirea unor cerinte din fisa
1.37 prin instalarea unei aplicatii; intrebarea a fost enuntata de
asa natura incat raspunsul ... sa fie formulat in sens afirmativ
sau negativ, fara alte explicatii tehnice sau detalieri; autoritatea
contractanta a refuzat sa clarifice cerinta ce face obiectul
acestei intrebari;

- inclusiv in cadrul punctului de vedere emis de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. SC2014-0005.293 din
07.03.2014, aceasta invoca o pretinsa neintelegere a intrebarii
nr. 1, in ciuda faptului ca solicitarea fusese explicata pe larg in
cuprinsul contestatiei; in ciuda faptului ca intrebarea nr. 1 din
Solicitarea de clarificari este enuntata intr-un mod clar si ca nu
contine aspecte interpretabile, niciunul dintre raspunsurile
emise de catre autoritatea contractanta nu aduce lamuriri,
explicitari sau limpeziri, asa cum o cere art. 1 din Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 171/2012 cu privire la
clarificarile ce vizeaza continutul Documentatiei de atribuire;
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astfel, atat raspunsul formulat prin Raspunsurile la solicitarea
de clarificari, cat si cel din punctul de vedere nr.
SC2014-005.293 din 07.03.2014 si din Masurile de remediere,
sunt neconcludente, fiind in contradictie cu legislatia achizitiilor
publice si cu Decizia Consiliului,

In concluzie, ... solicita Consiliului obligarea autoritatii

contractante la formularea unui raspuns in conformitate clar,
complet si fara ambiguitati, avand in vedere ca, prin atitudinea
sa, ...
- incalca flagrant prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora autoritatea contractanta are obligatia
de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, la orice
clarificare solicitata,

- nu aduce lamuriri de natura sa creeze contestatorului
posibilitatea de a isi elabora oferta tehnica si financiara care sa
ii asigure o sansa reala de a fi desemnata castigatoare a
procedurii de achizitie publica, si

- prin modul de formulare a raspunsului, lasa la latitudinea
potentialilor ofertanti alegerea unei solutii, fapt ce conduce la
ofertarea unor solutii alternative, desi in anuntul de participare
nu a fost prevazuta aceasta posibilitate, fapt ce are ca efect
imposibilitatea evaluarii obiective si unitare a solutiilor din
punct de vedere tehnic.

In ceea ce priveste clarificarile aduse cerintelor referitoare
la aplicatia ALPR (Nota nr. 7.b din Masurile de remediere),
contestatorul precizeaza:

- potrivit Deciziei CNSC, Consiliul a obligat autoritatea
contractanta la reformularea raspunsului nr. 2 din Raspunsurile
la solicitarea de clarificari; Prin Masurile de remediere,
autoritatea contractanta nu a oferit un raspuns clar, complet si
lipsit de ambiguitati nici la aceasta intrebare; initial, prin
Raspunsurile la solicitarea de clarificari, in ceea ce priveste
intrebarea nr. 2, ... a formulat urmatorul raspuns:

,Raspuns:

In conformitate cu Proiectul Tehnic, aplicatia software de
identificare a numerelor de inmatriculare (ALPR) a fost
prevazuta sa fie instalata pe echipamentul Server aplicatii,
descris in Fisa Tehnica nr. 1.34";

- din analizarea raspunsului oferit de autoritatea
contractanta prin Raspunsurile la solicitarea de clarificari,
precum si a celui oferit prin Masurile de remediere, se observa
ca acestea sunt identice; prin decizia sa, Consiliul a sanctionat

14/87



comportamentul ..., punandu-i acesteia in vedere sa formuleze
un raspuns in acord cu legislatia achizitiilor publice si care sa nu
sugereze potentialilor ofertanti faptul ca ar putea fi acceptate si
oferte alternative din partea acestora;

- se constata insistenta autoritatii contractante, in a emite
raspunsuri in contradictie atat cu prevederile legislatiei
achizitiilor publice, cat si cu deciziile Consiliului, aceasta
neformuland nici prin Masurile de remediere un raspuns la
solicitarea de clarificari a ... de la intrebarea nr. 2 avand ca
obiect situatia aplicatiei ALPR; mai exact, aceasta a republicat
raspunsul formulat in cadrul Raspunsurilor la solicitarea de
clarificari, mentinand, astfel, solutia modificarii destinatiei
serverului aplicatii, prin modificarea Documentatiei de atribuire
fara a aduce lamuriri, explicitari sau limpeziri cu privire la noua
solutie si, in mod evident, in lipsa unor justificari tehnice; nici
pana la acest moment autoritatea contractanta nu a adus
clarificari cu privire la instalarea acestei aplicatii;

- prin  Documentatia de atribuire, aceasta solicita
instalarea aplicatiei ALPR pe serverul aplicatii; cu toate acestea,
ca urmare a modificarilor succesive aduse Documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta solicita instalarea unui numar
ridicat de aplicatii pe acelasi unic server; 1in plus, prin
intermediul Raspunsurilor la solicitarea de clarificari (raspunsul
nr. AP2014-378 din ...):

~Raspuns 4.1

Functia ALPR va putea fi executata simultan de la 1 (una)
pana la maxim 94 camere video”;

- autoritatea contractanta nu a prezentat o justificare
tehnica din care sa reiasa ca acest tip de server, in configuratia
solicitata, va putea suporta, din punct de vedere al puterii de
calcul, sa ruleze toate aceste aplicatii, mai ales avand in vedere
ca majoritatea vor rula simultan; cum o mare parte din aceste
aplicatii vor functiona simultan, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa prezinte cate o justificare tehnica de fiecare data
cand a modificat destinatia acestui tip de server, adaugand
toate aceste aplicatii, justificare care sa confirme ca
functionarea simultana a tuturor acestor aplicatii nu va genera
conflicte de functionare;

- producatorii pentru serverele care ruleaza aplicatii de tip
ALPR recomanda instalarea aplicatiei pe un server special
dedicat acesteia, fara alte tipuri de aplicatii, in special fara
aplicatia de inregistrare video;
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- in cazul serverului aplicatii in discutie, in configuratia
solicitata in fisa tehnica 1.34, acesta ar putea executa aplicatia
ALPR in conditii optime pentru un numar de maxim 8 camere,
iar aceasta presupunand ca nu se va mai instala nicio alta
aplicatie pe acest tip de server; in schimb, autoritatea
contractanta solicita acest lucru pentru 94 de camere, situatie
imposibila, potrivit recomandarilor producatorilor de aplicatii de
analiza de imagine de tip ALPR; acest fapt obliga participantii la
procedura de achizitie publica sa suplimenteze numarul de
echipamente destinate acestei functii pentru a putea elabora o
oferta corespunzatoare;

- pentru a putea respecta cerintele autoritatii contractante
prevazute in Documentatia de atribuire modificata, in ceea ce
priveste functionalitatea sistemului, orice participant este
obligat sa suplimenteze cantitatea de servere de aplicatii.

In concluzie, contestatorul considera ca, prin intermediul
Raspunsurilor la solicitarea de clarificari si al Masurilor de
remediere adoptate, autoritatea contractanta aduce din nou
modificari solutiei tehnice si Documentatiei de atribuire, fara a
aduce lamuriri, explicitari sau limpeziri si fara a pune la
dispozitie justificari tehnice 1in acest sens; autoritatea
contractanta nu a avut in vedere consecintele acestor modificari
asupra listelor de cantitati.

Referitor la clarificarile aduse cerintelor cu privire la
,Sistemul de stocare” (Nota nr. 8 din Masurile de remediere),
... face urmatoarele precizari:

- potrivit Deciziei CNSC, Consiliul a obligat autoritatea
contractanta sa reformuleze raspunsul nr. 5 din Raspunsurile la
solicitarea de clarificari (adresa AP2014 - 181 din 19.02.2014);
autoritatea contractanta nu a raspuns nici in aceasta situatie la
intrebarea adresata prin Solicitarea de clarificari, oferind si de
aceasta data un raspuns ambiguu, fara a clarifica situatia
tehnica in discutie; raspunsul formulat prin Masurile de
remediere este similar cu cel contestat, problemele ridicate prin
Solicitarea de clarificari fiind cu totul altele;

- ca si in cazul raspunsului formulat de autoritatea
contractanta la solicitarile de clarificari contestate in sectiunile
anterioare (Sectiunea II.A. 1 si Sectiunea II.A.2) si in acest caz

. elaboreaza un raspuns ambiguu, cu singura diferenta ca, de
aceasta data, recomanda un alt echipament din lista celor
solicitate pentru rezolvarea acestor probleme de interconectare,
echipament de asemenea incompatibil cu cele cu care ar trebui
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sa se interconecteze; prin urmare, autoritatea contractanta a
raspuns la solicitarea de clarificari ce facea obiectul contestatiei
anterioare si anume cum se vor interconecta ,Serverele
inregistratoare Video” si ,Sistemul de Stocare”, respectiv
~Serverele Baze de Date” cu ,Sistemul de Stocare”;

- cu toate cd, de aceasta data, autoritatea contractanta a
specificat ca aceste echipamente se vor interconecta prin
intermediul echipamentelor ,Switch cu management CCC”,
acest lucru nu este posibil pentru urmatoarele motive:

e nici unul dintre servere si nici switch-ul nu au interfete
compatibile cu interfetele cu care este dotat sistemul de
stocare;

e capacitatea de switching solicitata in fisa tehnica , Switch
cu management CCC” este de 14Gbps, practic acest switch
nefiind in stare sa prelucreze fluxurile mari de date furnizate de
cele 2 ,Servere inregistratoare Video” (6 echipamente dotate
fiecare cu 4 porturi gigabit), de cele 2 ,Servere Baze de Date”
(dotate fiecare cu cate 2 porturi 10/100/1000 bps UTP) si de
catre ,Sistemul de Stocare” (prevazut cu minim 4 porturi FC8
8Gb Fiber Channel si minim 2 porturi 10 Gigabit Ethernet);

- ,Serverele inregistratoare Video” vor primi fluxurile de
date de la camerele video din teren tot prin intermediul acestor
~Switch-uri cu Management CCC"”; practic, capacitatea de
switching a echipamentelor de tip ,,Switch cu Management CCC”
este depasita de cel putin 2-3 ori in momentul de trafic maxim;
tot prin intermediul acestor ,Switch-uri cu Management CCC”
se va asigura si interconectarea tuturor echipamentelor din
sediul central si a echipamentelor din teren; in totalitate,
echipamentele care vor efectua transfer de date prin
intermediul acestui tip de switch sunt urmatoarele: 2 servere
inregistratoare video (de fapt, 6 echipamente), 2 servere de
baze de date, 2 servere de aplicatii, 2 servere management
trafic, 2 servere integrare, 1 server ceas, 1 server management
videowall, 16 statii operator, 6 statii management, 230 camere
video, 134 puncte de management trafic;

- faptul ca autoritatea contractanta recomanda utilizarea
~Modulelor SFP pentru switch local”, descrise in fisa tehnica
1.47 (module care, conform descrierii tehnice si a cantitatilor
prevazute, sunt destinate altor echipamente din sistem), pentru
interconectarea echipamentelor ,Sistem de Stocare”, ,Server
inregistrator Video” si ,Server Baze de Date” denota slaba
cunoastere sau intelegere a acestor aspect tehnice, intrucat
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solutia propusa nu este posibila in conditile actualelor
configuratii ale echipamentelor; in prezent, conform proiectului
tehnic descris prin Documentatia de atribuire si prin clarificarile
publicate in SEAP, niciunul dintre echipamentele in discutie
(,Sistem de Stocare”, ,Server inregistrator Video” si ,Server
Baze de Date”), nu suporta module SFP;

Contestatorul consideram ca, prin modalitatea de abordare
a intrebarilor adresate prin Solicitarea de clarificare, mentinuta
prin Masurile de remediere, autoritatea contractanta confirma
concluziile Consiliului din Decizia CNSC nr. ... din ... avand ca
obiect contestatia formulata de potentiali ofertanti in prezenta
procedura de achizitie publica impotriva Masurilor de remediere
formulate de ... in data de 07.02.2014, potrivit careia ,(...)
multiplele libertati si optiuni lasate ofertantilor, prin clarificarile
publicate in SEAP, vadesc mai mult o imposibilitate a autoritatii
contractante de a lamuri problemele concrete ridicate de catre
operatorii economici (...)".

. sustine ca, in cauza se impune anularea procedurii de
achizitie publica, intrucat documentatia de atribuire contine
abateri grave de la legislatia achizitiilor publice care nu mai pot
fi remediate fara a se incalca principiile tratamentului egal sl al
transparentei, fiind incidente prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢)
din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul sustine ca numarul ridicat de solicitari de
clarificari formulate si de omisiuni semnalate in repetate randuri
cu privire la Documentatia de atribuire are drept consecinta
imposibilitatea remedierii erorilor de proiectare; din modul in
care autoritatea contractanta a inteles sa intocmeasca notele de
clarificare potrivit Deciziei Consiliului din ... reiese ca problema
de fond semnalata pana la acest moment subzista, ofertele
potentialilor operatori economici participanti la procedura
neputand fi evaluate si comparate in mod transparent.

. solicita acces la dosarul achizitiei publice si acordarea
posibilitatii de a depune concluzii orale in fata Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, in masura in care, in limita
prerogativelor acordate de art. 275 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, instanta jurisdictionala va aprecia acest lucru ca fiind
necesar si util solutionarii cauzei. Contestatorul solicita acces la
dosarul achizitiei publice si acordarea posibilitatii de a depune
concluzii orale in fata Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in masura in care, in limita prerogativelor
acordate de art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, instanta
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jurisdictionala va aprecia acest lucru ca fiind necesar si util
solutionarii cauzei.

Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa, desfasurata offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect
+~SISTEM SUPRAVEGHERE SI MANAGEMENT AL TRAFICULUI iN
PENTRU PROIECT - TRAFIC MANAGEMENT  SI
SUPRAVEGHERE VIDEO, COD SMIS 40398”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ...din 05.10.2013, a solicitat
anularea raspunsurilor autoritatii contractante nr. AP2014-374
din ... la intrebarile nr. 3, 5, 9, 14, 17, 18 si 21 din solicitarea
de clarificare a ... nr. 2840 din 06.04.2014 si obligarea
autoritatii contractante la emiterea unor masuri de remediere
pentru clarificarea aspectelor ambigue astfel:

- pentru intrebarea 3 sa remedieze printr-o noua
clarificare numarul de echipamente locale UPS pentru care se
cere cotarea prin oferta a serviciilor de instalare;

- pentru intrebarea 5 sa remedieze prin publicarea unei
erate perioada de garantie pentru sistemul de aer conditionat la
perioada intre 2-5 ani, la fel ca pentru intregul sistem, astfel
incat factorul de evaluare din cadrul licitatiei sa ramana identic
pentru toate componentele;

- pentru intrebarea 9 sa remedieze prin publicarea unei
erate in sensul validarii faptului ca radarele de informare nu vor
avea interfata cu fibra optica;

- pentru intrebarea 14 sa ia masuri de remediere in sensul
clarificarii tipului de tehnologie de masura a vitezei si ce tip de
viteza se doreste a fi masurata (medie sau exacta);

- pentru intrebarea 17 sa ia masuri de remediere in sensul
clarificarii modalitatii corespunzatoare de cotare a cantitatilor
fiecareia dintre cele 3 elemente constitutive si eliminarea
ambiguitatii care exista in acest moment;

- pentru intrebarea 18 sa elaboreze un raspuns clar si
explicit bazandu-se pe arhitectura initiala a sistemului de
localizare a vehiculelor de transport public;

- pentru intrebarea 21 sa oblige autoritatea contractanta
sa ia masuri de remediere in vederea clarificarii din punct de
vedere tehnic a solicitarilor la cele 5 subpuncte si eliminarea
caracteristicilor limitative legate de ,Emisie luminoasa minima”

19/87



cerute prin Fisele Tehnice 1.1, 1.3, 1.4, 1.5, si 1.7 precum si
inlocuirea acestora cu cerintele minimale cerute prin standardul
SR EN 12368.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de achizitie publica, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de
achizitie publica in cauza a fost respinsa, ca ramasa fara obiect,
prin decizia Consiliului nr. ... ... ... din ...

Contestatorul precizeaza ca, intrucat a considerat ca
prevederile documentatiei de atribuire contin date incomplete
sau interpretabile in privinta anumitor cerinte tehnice, a
transmis, catre autoritatea contractanta, solicitarea de
clarificare nr. 2840 din 06.04.2014; prin adresa AP2014-374
din ... autoritatea contractanta a postat in SEAP raspunsurile la
solicitarea sa de clarificare, raspunsuri care nu au fost clare si
fara echivoc, lasand in continuare loc de interpretare ba mai
mult, au creat contradictii intre prevederile documentatiei de
atribuire si clarificarea acestora de catre autoritatea
contractanta.

. considera ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 78 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, intrucat raspunsurile primite la solicitarea sa de
clarificare sunt ambigue si vin sa contrazica documentatia de
atribuire publicata.

Cu privire la acest aspect, contestatorul face o serie de
precizari dupa cum urmeaza:

a.) Intrebarea nr. 3, solicitarea de clarificare nr. 2840 din
06.04.2014

- s-a solicitat sa se clarifice daca ,diferenta de 20 bucati
urmeaza sa se instaleze in alte intersectii, unde nu exista
automate de trafic? Daca da, va rugam sa detaliati facilitatile
existente in restul de 20 intersectii, ca de exemplu: alimentare
de la reteaua de energie electrica; punct de conectare la
reteaua de FO; existenta unui cabinet la pozitie, etc.”; s-au
solicitat aceste clarificari in conditiile in care autoritatea
contractanta a afirmat in raspunsul la solicitare de clarificari nr.
AP2013-001.854 din 03.12.2013, raspuns 11, ca procedura de
licitatie este cea de ,furnizare a unui sistem complet, functional
si dat in primire Beneficiarului ,la cheie”, si nu doar o livrare de
echipamente conform unei liste;

- astfel, in acest context, pentru a se putea estima corect
bugetul lucrarii este nevoie sa se cunoasca arhitectura
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sistemului si, din acest motiv, s-a intrebat cum se doreste a fi
instalate echipamentele, avand in vedere ca cele 134 bucati
cerute prin listele de cantitati nu se incadreaza in descrierea din
Antemasuratoare;

- raspunsul autoritatii contractante nu a fost de natura sa
clarifice acest aspect ci numai sa aduca confuzie in ceea ce
priveste modalitatea de instalare a echipamentelor; raspunsul
autoritatii contractante a fost: ,Se va respecta specificatia din
Documentatia de Atribuire: se vor livra cantitatile de
echipamente la care faceti referire asa cum sunt acestea
precizate in Formularul F4 - |lista de cantitati. Aceste
echipamente vor fi instalate in fiecare intersectie prevazuta in
proiect si care va avea conexiune la reteaua de comunicatii”;

- intrebarea a fost justificata prin prisma explicatiilor
prezentate in intrebarea de clarificare, precum si prin prisma
documentului parte din licitatie, document intitulat , Detalii de
Executie: Arhitectura intersectie”, regasit in documentatia de
atribuire, in care se indica de cadtre autoritatea contractanta
prezenta in fiecare din cele 114 intersectii dotate cu Automate
de Trafic si Cabinete asociate pentru protectie si montaj, a unui
set de echipamente de retea switch, router + firewall, modem,
UPS, automat trafic etc.;

- cantitatea de 114 automate de trafic necesare in
intersectii reiese din Antemasuratoarea prezentata in Caietul de
Sarcini, capitolul 2.2.a) intitulat ,Cantitati de echipamente si
sisteme la intersectii (existente sau propuse spre
implementare)”, pagina 27/195; totodata, in lista de cantitati
,FORMULAR F4 LISTE CU CANTITATILE DE UTILAJE SI
ECHIPAMENTE TEHNOLOGICE INCLUSIV DOTARI”, la pozitiile
10 si 11 se regasesc ,Automat dirijare trafic” si ,Cabinet
Automat dirijare trafic”, ambele repere avand aceeasi cantitate
si anume 51 bucati; prin raspunsul autoritatii contractante nr.
AP2013-001.700 din 07.11.2013, raspuns de clarificare 14 se
mentioneaza ca: ,se vor achizitiona 51 automate de dirijare noi
si se vor refolosi un numar de 63 automate existente”, totalul
reprezentand cele 114 bucati;

- in Antemasuratoarea din Caietul de Sarcini se prezinta
pentru echipamentul Switch SFP (acelasi lucru cu echipamentul
Switch date local din Fisa tehnica 1.27) ca fiind in cantitate de
114 bucati, cu o desemnare clara a destinatiilor acestora in
fiecare intersectie; in schimb, in ,FORMULAR F4 LISTE CU
CANTITATILE DE UTILAJE SI ECHIPAMENTE TEHNOLOGICE
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INCLUSIV DOTARI” este prezentatd, la pozitia 22 cu denumirea
~Switch date local cu modul SFP (FO) pereche”, o cantitate de
134 bucati;

- descrierea echiparii fiecareia din cele 134 de intersectii
totale (din care doar 114 sunt dotate cu automate de trafic)
regasita atat in Caietul de Sarcini (cap 3.2.1 - 3.2.134), cat si
Proiectul Tehnic (cap 2.2.3.1 - 2.2.3.134), prin textul ,Se
introduc switch, router si alte echipamente de conectare la
retea, daca este cazul”, nu este in masura sa aduca o clarificare
asupra arhitecturii dorite, ci mai mult de natura sa creeze
confuzii; deoarece echipamente de genul Switch SFP nu sunt
prezentate in toate intersectiile dorite, asa cum sunt ele
prezentate in intersectiile din Antemasuratoare. Lipsesc de
exemplu in intersectiile cu numarul 96 -118, 120 - 132 si 134.

Potrivit Art. 78 din OUG 34/2006 ,(2) Autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet
si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata [...].”

- prin raspunsul la intrebarea nr. 3, autoritatea
contractanta incalca prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, crednd ambiguitate, intrucat nu este clar daca in
oferta va trebui cotata instalarea celor 20 de bucati de
echipamente UPS suplimentare;

In concluzie, contestatorul sustine ca este pusa in
imposibilitatea de a-si contura oferta financiara in ceea ce
priveste cotarea serviciilor de instalare a echipamentelor locale
UPS; avand in vedere ca, potrivit raspunsului la clarificare,
aceste echipamente vor fi instalate in fiecare intersectie
prevazuta in proiect si care va avea conexiune la reteaua de
comunicatii, devine imperios necesar sa se clarifice dacag,
pentru cele 20 de bucati de echipament in plus, va fi nevoie de
cotarea serviciilor de instalare aferente.

b.) Intrebarea nr. 5, solicitarea de clarificare nr. 2840 din
06.04.2014

- prin solicitarile sale de clarificare, cu nr. 2840 din
06.04.2014, intrebarea 5, s-a cerut clarificarea situatiei in
legatura cu perioada de garantie a sistemului de aer
conditionat;

- in cerinta din caietul de sarcini nr. CCC.122, pentru
sistemul de aer conditionat al sistemului se mentioneaza:
,garantie cel putin peste 3 ani de la data de inceput”; s-a
solicitat, prin urmare, ca autoritatea contractanta sa confirme
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ca garantia de minim 3 ani exprimata in cadrul acestei cerinte
trebuie ignorata, deoarece perioada de garantie se ofera pentru
intreg sistemul (intre minim 2 si maxim 5 ani), in conformitate
cu fisa de date punctul 1V.2.1), criteriul de atribuire numarul 2,
precum si raspunsul de clarificare AP2013-001.700 din
07.11.2013, solicitare 8; raspunsul autoritatii contractante a
fost in sensul mentinerii prevederii contradictorii din caietul de
sarcini si anume: ,Se va respecta specificatia din Documentatia
de Atribuire: pentru sistemul de aer conditionat se solicita o
garantie minimala de 3 ani, indiferent de restul sistemului in
ansamblu si pentru care se va aplica criteriul de atribuire la
care faceti referire”; acest raspuns nu este satisfacator, intrucat
acesta modifica modalitatea de evaluare a unui ofertant,
contrazicand unul din criteriile de oferire a punctajului pentru
garantie, specificat in Fisa de Date, cap. IV.2.1) Criterii de
atribuire;

- in aceste conditii, autoritatea contractanta nu va putea
evalua in mod corect ofertele transmise, intrucat criteriul
enuntat este vag si netransparent; de exemplu, este neclara
modalitatea de evaluare a unei oferte conforme, care va oferi
drept garantie pentru sistem doar 2 ani (care este conforma cu
criteriul de acordare a punctajului), dar care nu va prezenta 3
ani de garantie pentru acest sistem de aer conditionat.

- interpretarea adusa de autoritatea contractanta, prin
raspunsul la clarificare, incalca art. 1 al Ordinului ANRMAP nr.
171/2012, intrucat adauga documentatiei de atribuire o
specificatie suplimentara si anume conditia ca garantia pentru
sistemul de aer conditionat sa fie de minimum 3 ani.

c.) Intrebarea nr. 9, solicitarea de clarificare nr. 2840 din
06.04.2014

- prin solicitarile de clarificare cu nr. 2840 din 06.04.2014,
intrebarea 9, s-a cerut clarificarea situatiei in legatura cu
pozitionarea si conectarea Radarelor de Informare (RInfo)
prezentate in Caietul de Sarcini, in paginile 22 si 23;

- conform indicatiilor de pozitionare a radarelor de
informare, rezulta ca locatiile, in care se doreste a fi acestea
instalate, nu se identifica cu niciuna din cele 134 de intersectii
incluse in documentatia de licitatie, radarele de informare fiind
situate la zeci/sute de metri de aceste intersectii; prin urmare,
data fiind distanta la care sunt pozitionate, s-a dedus ca
radarele de informare nu au nicio interfata cu sistemul de
management de trafic si supraveghere video prin intermediul
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intersectiilor in care sunt prevazute automatele de trafic si,
implicit, comunicatii pe fibra optica; in acest sens s-a solicitat
autoritatii contractante sa confirme acest lucru si, de asemenea
sa ofere explicatii despre modalitatea de alimentare, de la
reteaua de energie electrica, a punctelor individuale de montaj
a radarelor de informare din Fisa Tehnica 1.21 (si, implicit a
panourilor afisare numeric din Fisa Tehnica 1.22); in plus, s-a
solicitat sa se confirme daca in listele de cantitati au fost incluse
aceste elemente.

- raspunsul autoritatii contractante, prin Raspuns SEAP
nr.AP2014-374 din ... a fost: ,Echipamentele tip Radar de
Informare vor fi livrate in cadrul proiectului, in conformitate cu
Listele de cantitati (Formularul F4) si specificatiile tehnice
(Formularul F5) si amplasate in functie de necesarul din teren
la data instalarii. Conexiunea la sistem si alimentarea se vor
face la fiecare locatie in parte cu ajutorul echipamentelor
prevazute in intersectii instalate si care se vor instala in
cabinetele de echipamente. Precizam faptul ca toate
echipamentele de conectare au fost dimensionate astfel incat sa
permita conectarea de echipamente suplimentare (in cazul de
fata Radarele de Informare la care se face referire)”;

- conform tehnologiei cerute 1in cadrul licitatiei,
echipamentele Radar de Informare (Fisa tehnica 1.21), care
functioneaza iTmpreuna cu echipamentele Panouri afisare
numeric (Fisa tehnica 1.22) nu au legatura cu echipamentele
din intersectii, din punctul de vedere al comunicatiilor prin fibra
optica; aceste echipamente pot functiona chiar si in regim
,stand-alone”; raspunsul autoritatii contractante schimba, in
mare masura, arhitectura intregului sistem, intrucat se pune in
vedere ca trebuie sa se faca o conexiune la sistem, pe langa
alimentare, contrazicand astfel chiar cerinta Fisei Tehnice 1.21
care mentioneaza: ,Aceste date trebuie sa poata fi descarcate
intr-un PC sau trebuie sa poata fi trimise de catre echipament
folosind GSM catre un dispecerat central”;

- interpretarea adusa de autoritatea contractanta, prin
raspunsul la clarificare, incalca art. 1 al Ordinului ANRMAP nr.
171/2012, intrucat modifica documentatia de atribuire si,
respectiv arhitectura sistemului, introducand cerinta ca
echipamentele de tip radar de informare sa fie conectate la
sistem; aceasta cerinta genereaza un impact semnificativ
asupra cotatiilor ce vor fi facute in oferta; de asemenea,
raspunsul la clarificare incalca si art. 78 alin. (2) din OUG nr.
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34/2006, intrucat creeaza ambiguitate (desi prin documentatia
de atribuire exista indicatii de pozitionare a radarelor de
informare, raspunsul la clarificare impune amplasarea acestora
»in functie de necesarul din teren la data instalarii”).

d.) Intrebarea nr. 14, solicitarea de clarificare nr. 2840 din
06.04.2014

- prin solicitarile de clarificare, cu nr. 2840 din
06.04.2014, intrebarea 14, s-a cerut clarificarea situatiei in
legatura cu Fisa Tehnica 1.60 (Licenta ALPR) care mentioneaza:
»Sistemul trebuie sa realizeze citirea numarului se face folosind
tehnologia de procesare video si masurarea vitezei folosind
tehnologia radar. Subsistemul trebuie sa detecteze automat
daca un anumit vehicul depaseste viteza legala”; motivele
pentru adresarea solicitarii noastre de clarificare sunt:

e Sistemul ALPR poate indeplini functia de masurare a
vitezei, dar nu indeplineste functia de radar de Vviteza
omologabil;

e Si alte tehnologii de detectie a vitezei sunt disponibile in
cazul sistemelor ALPR, ca de exemplu procesarea video,
mentionand ca aceste tehnologii sunt uzuale, iar acest sistem
nu face o detectie precisa a vitezei, acest rol revenindu-i unui
sistem radar dedicat, similar celui prezentat in Fisa Tehnica
1.61;

e Asadar este necesar ca ofertantii sa cunoasca daca si
alte tehnologii de detectie a vitezei (cum ar fi procesarea
video), pentru sistemul ALPR sunt acceptate;

- raspunsul autoritatii contractante, prin Raspuns SEAP nr.
AP2014-374 din ... a fost: ,Sistemul ALPR va asigura numai
identificarea automata a numerelor de Tinmatriculare.
Determinarea vitezei de deplasare a vehiculelor se va face cu
ajutorul echipamentelor Radar, omologabile. Nu se accepta alte
tehnologii decat cele descrise in Documentatia de Atribuire”;
prin raspunsul oferit, nu s-a adus o clarificare a situatiei,
mentionandu-se ca se face detectia vitezei; nu se mentioneaza
ce fel de viteza se doreste a se determina, exacta sau medie,
cu toate ca s-a explicat ca un sistem ALPR face detectia vitezei
medii, prin procesare video, nu a vitezei exacte precum o
realizeaza un sistem radar omologat/omologabil; in plus, nu se
explica daca ,echipamentele Radar, omologabile” cerute de
autoritatea contractanta sunt cele detaliate in Fisele tehnice
1.61 si 1.20 (amandoua componentele creeaza un tot), sau
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daca trebuie un sistem radar, omologabil atasat sistemului
ALPR in sine;

- asa cum autoritatea contractanta explica, prin
documentatia de atribuire, exista cel putin o intersectie in care
nu exista sistem dedicat ALPR (Fisa Tehnica 1.60), dar se cere
existenta unui sistem radar omologabil (Fisele Tehnice 1.61 si
1.20); aceasta intersectie este , Calea Sagului — Bujorilor”;

- interpretarea adusa de autoritatea contractanta, prin
raspunsul la clarificare, incalca art. 1 al Ordinului ANRMAP nr.
171/2012, Iintrucat adauga documentatiei de atribuire o
specificatie suplimentara si anume conditia ca echipamentele cu
tehnologie radar sa fie omologabile; de asemenea, raspunsul la
clarificare incalca si art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
intrucat creeaza ambiguitate prin termenul ,omologabile”, dat
fiind cd@ nu se specifica daca aceste echipamente trebuie
omologate de catre ofertant sau vor fi omologate de catre
autoritatea contractanta.

e.) Intrebarea nr. 17, solicitarea de clarificare nr. 2840 din
06.04.2014

- prin solicitarile de clarificare nr. 2840 din 06.04.2014,
intrebarea 17, am cerut clarificarea situatiei in legatura cu
modalitatea de cotare a detectorilor de trafic, dupa cum
urmeaza: ,In conditiile raspunsului 24 (2) din setul de clarificari
AP2013-001.875/09.12.2013 spuneti ca la pozitia 12 din
FORMULAR F4 LISTE CU CANTITATILE DE UTILAJE SI
ECHIPAMENTE TEHNOLOGICE INCLUSIV DOTARI (=Fisa
Tehnica 1.17) se coteaza ,numai cablul aferent buclei, iar la
pozitia 76 se va cota cablul aferent conexiunii pana la bucla”.
Va rugam sa clarificati atunci unde se coteaza detectorii de
trafic, in ce cantitate si ce reprezinta cablul de la pozitia 78 din
aceeasi lista, denumit ,Cabluri pentru legarea detectorului la
sonda inductiva de trafic/camera video detectie jysty 4x2x0.8";

- raspunsul autoritatii contractante, prin Raspuns SEAP nr.
AP2014-374 din ... a fost:

,Detectorii de trafic prevazuti sunt de 2 tipuri:

a) Bucle inductive pentru detectie, descrise in Fisa Tehnica
nr. 1.17 si care se conecteaza utilizand cablul descris la pozitia
76.

b) Bucle virtuale pentru detectie, descrise in Fisa Tehnica
nr. 1.18 si care se conecteaza cu ,Cabluri pentru legarea
detectorului la sonda inductiva de trafic/camera video detectie
Jysty 4x2x0.8" la care faceti referire.
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Detectorii de trafic, fiecare model si cablu de conexiune in
parte, se coteaza in formularul F4. La realizarea ofertei se vor
cota cantitatile prevazute in formularul F4”;

- un sistem de detectie bazat pe bucle inductive este
alcatuit din 3 componente majore: 1. bucla in sine (spirele), 2.
detectorul buclei si 3. cablul de legatura intre primele doua; in
plus, un detector (elementul 2) poate avea mai multe canale (4
de exemplu), adica se pot atasa unui detector pana la 4 bucle
diferite;

- autoritatea contractanta transmite, prin setul de
clarificari AP2013-001.875 din 09.12.2013, raspuns 24(2), ca la
pozitia 12 din FORMULAR F4 LISTE CU CANTITATILE DE
UTILAJE SI ECHIPAMENTE TEHNOLOGICE INCLUSIV DOTARI
(=Fisa Tehnica 1.17) se coteaza ,numai cablul aferent buclei”,
adica elementul 1; cantitatea aici mentionata este de 495
bucati; in schimb, descrierea gasita in Fisa Tehnica 1.17 nu
este cea a buclei ci aceea a detectorului (adica a elementului
2., nu 1.); in continuare, pentru cotarea elementului 3. , cablul
aferent conexiunii pana la bucla”, autoritatea contractanta
explica faptul ca se va cota conform pozitiei 76 din acelasi
document cu descrierea ,Cabluri pentru realizare sonda
inductiva de trafic (bucla reald) MyF 1x2.5"”; acesta este
contextul in care a fost intrebata autoritatea contractanta la ce
se refera cablul de la pozitia 78 cu descrierea ,Cabluri pentru
legarea detectorului la sonda inductiva de trafic/camera video
detectie Jysty 4x2x0.8";

- prin urmare, ramane o situatie ambigua, ce nu poate
conduce la o cotare corespunzatoare a cantitatilor cerute; in
conditiile raspunsului primit pe ... autoritatea contractanta
trebuie sa clarifice unde se va cota exact detectorul si in ce
cantitate;

- raspunsul la clarificare incalca si art. 78 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, intrucat creeaza ambiguitate in privinta cotarii
elementelor componente ale sistemului de detectie bazat pe
bucle inductive;

f.) Intrebarea nr. 18, solicitarea de clarificare nr. 2840 din
06.04.2014

- din raspunsul 10 din setul de clarificari, publicat in SEAP,
cu nr. AP2013-001841 din 29.11.2013, de catre autoritatea
contractanta, rezulta ca informatiile de ,pozitionare a
vehiculelor de transport public vor fi preluate de sistem prin
intermediul dispozitivelor ,ID-AVL"”, descrise in Fisele Tehnice
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nr. 1.24 si 1.25; asadar, datele de Localizare se transmit catre
sistemul din intersectie, apartinand sistemului de management
al traficului rutier (unde exista echipamentul descris in Fisa
Tehnica 1.24).

- s-au cerut, printr-o noua intrebare de clarificare, mai
multe explicatii de natura tehnica pentru a intelege arhitectura
si a adapta solutia la cerinta autoritatii contractante; la aceasta
noua intrebare s-a primit un raspuns in data de in data de ... in
cadrul caruia se modifica arhitectura si se precizeaza ca nu
trebuie preluate informatiile de localizare/pozitionare, prin
echipamentele ID-AVL, prin sistemul din intersectie, apartinand
sistemului de management al traficului rutier, ci aceste date vor
fi primite de ,la sediul si baza de date ale operatorului de
transport; acesta va pune la dispozitia sistemului ,Trafic
Management si Supraveghere Video” informatiile de localizare
solicitate prin intermediul retelei de date, sub forma de fisiere,
intr-un format XML standard”;

- aceasta schimbare a arhitecturii impune o refacere a
structurii  sistemului, adica adaptarea sistemului Trafic
Management si Supraveghere Video Ila noile conditii
mentionate.

Contestatorul solicita Consiliului, ca in baza art. 278 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, sa oblige autoritatea contractanta sa
anuleze raspunsul la clarificarea nr. 18, avand ca obiect cerinta
tehnica in discutie si sa elaboreze un raspuns clar si explicit,
conform art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, bazandu-se pe
arhitectura initiala a sistemului de localizare a vehiculelor de
transport public; desi autoritatea contractanta are obligatia,
conform art. 32 din HG nr. 925/2006, de a raspunde la orice
solicitare de clarificari, aceasta nu a raspuns la intrebarea de
clarificare prin care se solicitau informatii privind cuprinsul
Protocolului de Comunicatie a modulelor existente ce urmeaza
sa transmita sistemului date de localizare (date GPS); fara
acest Protocol niciun operator economic nu poate garanta
comunicatia modulului GPS cu propriul sistem de trafic
management.

g.) Intrebarea nr. 21, solicitarea de clarificare nr. 2840 din
06.04.2014

- in subpunctul 1 al intrebarii 21 se explica faptul ca se
cere un grad de protectie pentru elementele optice (grad IP66)
mult prea ridicat pentru destinatia echipamentelor semafor
rutier si pietonal (Fisele Tehnice 1.1 si 1.3); cerinta autoritatii
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contractante este echivalenta cu conditile de pe nave, in
prezenta apei sarate etc.; aceste conditii speciale nu se gasesc
in orasul ... asa ca cerintele nu au sens;

- tot in aceleasi Fise tehnice amintite se mentioneaza ca si
alta conditie minimalda, omologarea conform standard SR EN
12368; acest standard mentioneaza ca fiind admis IP55 ca si
cel mai inalt grad de protectie; ceea ce standardul poate
impune ca minim este anulat de impunerea altui grad (capitol
4.2) superior;

- standardul SR EN 12368 (acesta fiind, in fapt, EN 12368
preluat in Romania) este minimul pe baza carora producatorii
de astfel de echipamente fisi omologheaza si, conform
standardului, isi testeaza corpurile de semaforizare; asadar
acest standard este un minim in esenta;

- aceleasi considerente pot fi luate in calcul pentru
subpunctul 2 al intrebarii 21;

- in cazul subpunctului 3, autoritatea contractanta cere sa
se furnizeze un corp de iluminat pentru Semaforul Tramvai
(Fisa Tehnica 1.5) cu dimensiuni anormal de mari, adica cu un
diametru al elementului optic de 200 mm, cand uzuale sunt
diametre intre 80 si 100 mm; chiar dimensiunile de gabarit
totale ale unui corp de semaforizare pentru tramvai, ce ar
rezulta a fi de 4x200mm, indica o eroare in dimensiunile de
gabarit cerute pentru un astfel de corp;

- in specificatia aferenta Semaforului de Tramvai (Fisa
Tehnica 1.5) se cere omologarea corpului de semafor pentru
standardul SR EN 12368; omologarea este imposibil de oferit,
deoarece standardul nu reglementeaza in niciun fel astfel de
echipamente; deoarece nu se pot deosebi cerintele minimale
din aceasta Fise tehnica 1.5, de cele legate de omologare SR
EN 12368, s-a cerut clarificarea acestui aspect; s-a mai explicat
faptul ca aceeasi omologare ceruta si pentru Semafoarele Prim
vehicul (Fisa Tehnica 1.7) nu are sens, acest standard
referindu-se numai la semafoarele cu culorile rosu, galben si
verde, cu diametre de 200 mm si 300 mm, nicidecum la
Semafoarele de tramvai (Fisa Tehnica 1.5) cu lumina alba sau
Semafoarele Prim vehicul (Fisa Tehnica 1.7), cu diametre de la
80 pana la 100 mm; standardul se exprima clar, in aceasta
privinta, in capitolul 1 ,Domeniu de Aplicare”;

- s-a aratat in subpunctul 5 ca, prin eroare, s-au prezentat
caracteristici ale altui tip de produs decat cel prezentat de
Municipalitate; astfel prin ,Masuri remediere 27.11.2013,
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conform decizie CNSC”, nr. SC2013-033072 din 27.11.2013,
raspuns 9b si prin ,Masuri remediere 27.11.2013 - Anexa 1”,
pentru tipul de echipament Elba 3S1-TL-LED au fost prezentate
caracteristici ale tipului de echipament Elba 3SC1-TL;
informatia trebuie sa fie precisa, avand in vedere ca noul sistem
supus licitatiei trebuie sa inglobeze 74 semafoare existente; in
plus puterile reale ale tipului mentionat sunt, in loc de 10-18W
(rosu) + 11W (galben) + 7W (verde), de fapt 3 x (10-18W);
asadar sunt caracteristici tehnice complet diferite.

Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa, desfasurata offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect
~SISTEM SUPRAVEGHERE SI MANAGEMENT AL TRAFICULUI IN
... PENTRU PROIECT - TRAFIC MANAGEMENT SI
SUPRAVEGHERE VIDEO, COD SMIS 40398”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 05.10.2013, a solicitat in
principal:

- anularea actelor atacate, publicate in SEAP cu nr.
AP2014-000378 din ... si cu nr. AP2014-374 din ... precum si a
tuturor actelor subsecvente acestora;

si in subsidiar:

- anularea procedurii de achizitie publica, intrucat
documentatia de atribuire contine abateri grave de la legislatia
achizitiilor publice care nu mai pot fi remediate fara a se incalca
principiile achizitiilor publice reglementate de art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, in special principiul tratamentului egal si al
transparentei.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat pentru a doua oara
suspendarea procedurii de achizitie publica, pana Ia
solutionarea pe fond a contestatiei sale. Consiliul nu s-a
pronuntat pe aceasta a doua cerere deoarece se pronuntase
anterior cu privire la prima cerere de suspendare formulata de
acelasi contestator in cadrul contestatiei nr. ... din
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ... Aceasta prima cerere de
suspendare a procedurii de achizitie publica in cauza a fost
admisa, prin decizia Consiliului nr. ... ... din ... si comunicata
contestatorului ... prin adresa nr. 6431/... din ....

In cuprinsul contestatiei, dupa ce prezinta un istoric al
desfasurarii procedurii, ... precizeaza ca, prin adresele nr. 541
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din 07.04.2014 si nr. 544/07.04.2013, a transmis autoritatii
contractante o serie de solicitari de clarificari cu privire la
aspecte legate de Masurile de remediere din 04.04.2014
(,Solicitarile de clarificari ... din aprilie 2014"); prin
raspunsurile publicate in SEAP cu nr. AP2014-000378/... si cu
nr. AP2014-374/... (,Raspunsurile la clarificari ale ... din aprilie
2014"), autoritatea contractanta a formulat raspunsuri atat la
solicitarile ... cat si la solicitarile altor potentiali ofertanti.

In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante la
intrebarea nr. 3.2, formulat in cadrul Raspunsurilor la clarificari
ale ... din aprilie 2014 (clarificarea cu nr. AP2014-378 din ...),
contestatorul precizeaza urmatoarele:

- intrebarea se refera la modul in care o licenta de tip
,Sistem de operare server” se va instala pe cele trei
echipamente din componenta ,Serverului inregistrare video”;
prin urmare, era necesara publicarea unei clarificari tehnice
privind modul de instalare, si nicidecum confirmarea unui fapt
deja clarificat la nivelul raspunsului de la intrebarea anterioara
nr. 3.1, fapt evidentiat si prin modul in care a fost formulata
intrebarea nr. 3.2: ,in cazul in care raspunsul la intrebarea de
mai sus este afirmativ, [...]";

- scopul acestei intrebari era acela de a clarifica
inadvertentele tehnice ale acestei situatii, si anume instalarea
unei singure licente de tip ,Sistem de operare server” pe trei
echipamente similare; un echipament similar cu cel solicitat de
catre autoritatea contractanta pentru a fi parte a ,Serverului
inregistrare video” nu poate functiona fara sistem de operare,
iar o licenta de tip ,Sistem de operare” nu poate fi instalata
decat pe un singur echipament;

- avand in vedere cele expuse mai sus, prin Raspunsurile
la clarificari, autoritatea contractanta nu aduce lamuriri de
natura sa creeze ... posibilitatea de a isi elabora oferta tehnica
si financiara, creand, astfel, posibilitatea pregatirii unor oferte
alternative, dat fiind ca exista doua posibilitati de realizare a
sistemului Tn conditiile solicitate de catre autoritatea
contractanta:

e situatia in care se instaleaza o licenta de tip ,Sistem de
operare server” pe un singur echipament din cele trei similare
solicitate; in acest caz, din cele trei echipamente nu poate fi
utilizat decéat unul, sau,

e situatia in care participantii sunt obligati sa suplimenteze
cantitatile de licente de tip ,Sistem de operare server”, pentru a
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putea instala cate o asemenea licenta pentru fiecare
echipament;

- situatia in care ,Serverul inregistrare video” ar functiona
cu o singura licenta de tip ,Sistem de operare server” pentru
toate cele trei echipamente similare nu este posibila pentru
motivele explicate mai sus;

- toate aceste argumente sustin afirmatiile sale din cadrul
contestatiei anterioare, impotriva Masurilor de remediere din
04.04.2014, inregistrata la Consiliu in data de ... si constituita
in Dosarul nr. ... dovedind deficientele autoritatii contractante
de intelegere a solutiei tehnice solicitate prin Documentatia de
atribuire;

- un alt aspect care confirma lipsa de expertiza tehnica a
autoritatii contractante rezulta din insistenta acesteia in a
sustine ca UPS-ul destinat camerei tehnice este dimensionat
astfel incat sa asigure o rezerva de putere suficienta pentru
echipamentele din camera tehnica, fapt sustinut si repetat chiar
si in cuprinsul Raspunsurilor la clarificari ale ... din aprilie 2014
(este vorba de clarificarea cu nr. AP2014-378 din ...);

- UPS-ul proiectat si descris in Fisa tehnica nr. 1.52 poate
asigura un consum de maxim 8400W, dar, conform principalilor
producatori consacrati in domeniul IT, totalul consumului
estimat pentru camera tehnica este de aproape patru ori mai
mare decat cel prevazut prin Documentatia de atribuire;

- pentru a se demonstra acest lucru se poate face
urmatorul calcul de putere consumata doar pentru hard-disk-
urile necesare sistemului de stocare, fara a lua in calcul
celelalte componente ale acestuia (sasiuri, controller etc.):
potrivit Documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
solicita o capacitate de stocare de 300TB; aceasta capacitate
poate fi acoperita doar cu hard-disk-uri de 600GB (cele mai
mari de pe piata corespunzatoare parametrului solicitat de
15000rpm); asadar, pentru a insuma capacitatea de 300TB
este nevoie de 500 hard-disk- uri; consumul de putere pentru
un hard-disk cu asemenea caracteristici este de 16.31W la
producatorul Seagate, si de 16.35W la producatorul Western
Digital; la un calcul simplu, pentru un consum de 16.3W per
hard-disk, se obtine o valoare de 8150W consum pentru cele
500 hard-disk-uri, ceea ce reprezinta aproape valoarea maxima
solicitata de catre autoritatea contractanta pentru UPS.

Referitor la raspunsul autoritatii contractante la intrebarea
nr. 4.1, formulat in cadrul Raspunsurilor la clarificari ale ... din
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aprilie 2014 (clarificarea cu nr. AP2014-378 din ...),
precizeaza:

- prin raspunsul 4.1, referitor la functia ALPR, autoritatea
contractanta pune la dispozitie mijloace suplimentare de
sustinere a argumentelor descrise in contestatia anterioara,
impotriva Masurilor de remediere din 04.04.2014, constituita in
Dosarul nr. ... aflat pe rolul Consiliului, dovedind inca o data ca
pretinsele clarificari publicate in SEAP cu privire la acest subiect
Nnu au nicio sustinere tehnica;

- potrivit recomandarilor dezvoltatorilor de aplicatii de
analiza de tip ALPR si in concordanta cu solicitarile autoritatii
contractante cu privire la configuratia ,Serverului aplicatii”, se
poate deduce ca un astfel de server, intr-o atare configuratie,
poate suporta functia ALPR pentru un numar de pana la 8
camere simultan, pentru 94 de camere fiind necesare 12
servere similare; in cazul de fata sunt solicitate doar 2 servere
de acest fel, acestea fiind deja supraincarcate cu diverse
aplicatii, dupa cum s-a demonstrat deja prin contestatiile
anterioare formulate in cadrul prezentei proceduri; aceste 2
servere nu pot fi luate in calcul pentru realizarea solutiei de
analiza ALPR, intrucat configuratia solicitata nu poate face fata
si rularii altor aplicatii pe langa cea de analiza de imagine de tip
ALPR a 8 camere video;

- astfel, orice potential ofertant va fi nevoit sa
suplimenteze cantitatea de ,Servere aplicatii” cu 12 bucati,
pentru care va trebui asigurat si un rack de echipamente, UPS,
conectivitatea necesara cu celelalte servere si cu sistemul de
stocare; in plus, potentialii ofertanti vor trebui sa suplimenteze
si cantitatile de lucrari cu manoperele corespunzatoare tuturor
echipamentelor suplimentate;

- in acest mod, autoritatea contractanta obliga potentialii
ofertanti sa incalce legislatia in vigoare prin impunerea mascata
a suplimentarii listelor de cantitati de lucrari si de echipamente,
sub amendamentul ca orice potential ofertant este obligat sa
ofere o solutie tehnica completa si perfect functionala, conform
cerintelor cuprinse in Documentatia de atribuire; totodata, prin
adoptarea acestei solutii de catre potentialii ofertanti, costurile
de implementare cresc cu valori necuprinse in bugetarea initiala
a proiectului; numai costurile echipamentelor, fara a lua in
calcul suplimentarea sistemului de climatizare pentru camera
tehnica, accesorii de montaj, material si manopere necesare,
insumeaza aproximativ 130.000 EUR fara TVA.
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In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante la
intrebarea nr. 18, formulat in cadrul Raspunsurilor la clarificari
ale ... din aprilie 2014 (clarificarea cu nr. AP2014-374 din ...),
contestatorul face o serie de precizari, dupa cum urmeaza:

- prin Clarificarea nr. 10, din cadrul raspunsului la
clarificari nr. AP2013-001.841 din 29.11.2013, autoritatea
contractanta afirma ca informatiile necesare pentru localizarea
autovehiculelor vor fi preluate prin intermediul dispozitivelor
ID-AVL, descrise in Fisele Tehnice nr. 1.24 si nr. 1.25, acest
lucru reprezentand comunicatie directa intre cele doua tipuri de
dispozitive ID-AVL solicitate prin Documentatia de atribuire,
respectiv comunicatie directa intre dispozitivele ID- AVL mobile,
amplasate pe vehiculele de transport public si dispozitivele ID-
AVL fixe, amplasate in intersectiile in care se doreste asigurarea
functiei de prioritizare a transportului public.

- prin adresa de clarificari nr. AP2013-001.925 din
13.12.201311, autoritatea contractanta confirma solutia tehnica
aferenta localizarii vehiculelor de transport public, utilizandu-se
o legatura radio directa intre echipamentele de comunicatie ce
vor fi amplasate pe vehicule (ID-AVL mobil, Fisa tehnica nr.
1.25), si automatele de dirijare a traficului situate in intersectii,
prin intermediul echipamentelor fixe de comunicatie (ID-AVL
fix. Fisa tehnica nr. 1.24), amplasate de asemenea in
intersectii; in plus, autoritatea contractanta afirma ca alte
informatii referitoare la modalitatea de localizare a vehiculelor
de transport public nu ar fi relevante, cum ar fi sistemul
existent de management al autobazei;

- in schimb, prin Raspunsul nr. 18 din Raspunsurile la
clarificari ale ... din aprilie 2014 (clarificarea nr. AP2014-374
din ...), autoritatea contractanta afirma ca informatiile necesare
pentru localizarea autovehiculelor vor fi preluate prin utilizarea
bazei de date a operatorului de transport, prin transfer de
fisiere XML intre respectiva baza de date - baza de date deja
existenta, si sistemul ,Trafic Management si Supraveghere
Video” - sistem solicitat prin prezenta procedura de achizitie
publica;

- cele doua solutii tehnice descrise in adresele ... nr.
AP2013-001.841 din 29.11.2013 si nr. AP2013- 001.925 din
13.12.2013, si, respectiv, in Raspunsul nr. 18 din Raspunsurile
la clarificari ale ... din aprilie 2014 (clarificarea nr. AP2014-374
din ...), sunt complet diferite din punct de vedere tehnic; astfel,
prima solutie presupune comunicare directa intre vehiculele de
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transport public si echipamentele dispuse in teren, in timp ce a
doua solutie presupune preluarea datelor de localizare deja
existente, prin acces la baza de date a operatorului de transport
public; mai exact, prima solutie presupune interfatarea directa
a echipamentelor, comunicarea intre echipamentele ID-AVL
mobile cu echipamentele ID-AVL fixe si conectarea acestora din
urma direct la automatele de dirijare a traficului rutier, in timp
ce a doua solutie se refera la interfatarea din punct de vedere
software a unui sistem de localizare existent, utilizat de catre
operatorul de transport public, cu Aplicatia de Management a
Traficului (Fisa tehnica nr. 1.62), parte a sistemului de ,Trafic
Management si Supraveghere Video” solicitat;

- prin aceste clarificari, autoritatea contractanta schimba
unilateral nu doar solutia tehnica pentru asigurarea functiei de
prioritizare a transportului public, ci si, partial, solutia tehnica
pentru Aplicatia AVL (aplicatia de management al flotei de
transport public), prin schimbarea radicala a modului in care
diversele componente ale sistemului de ,Trafic Management si
Supraveghere Video” obtin informatiile privind
localizarea/pozitionarea vehiculelor de transport public; mai
mult decat atat, a doua metoda de obtinere a informatiilor
legate de localizarea vehiculelor de transport public face inutile
dispozitivele prevazute in Fisele tehnice nr. 1.24 si 1.25
(dispozitive ID-AVL fixe si mobile), din moment ce autoritatea
contractanta afirma ca informatiile necesare pentru localizarea
autovehiculelor vor fi preluate utilizandu-se baza de date a
operatorului de transport, prin transfer de fisiere XML;

- desi autoritatea contractanta sustine ca raspunsurile
transmise nu modifica in niciun fel cerintele din Documentatia
de atribuire, in fapt, aceasta modifica radical solutia tehnica a
localizarii vehiculelor de transport public, care constituie o parte
importanta a sistemului de ,Trafic Management si
Supraveghere Video”.

. considera ca, in cauza, se impune anularea procedurii
de achizitie publica, intrucat documentatia de atribuire contine
abateri grave de la legislatia achizitiilor publice care nu mai pot
fi remediate fara a se incalca principiile tratamentului egal sl al
transparentei, fiind incidente prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢)
din OUG nr. 34/2006.

In plus fata de ce precizate prin contestatia inregistrata la
Consiliu cu nr. ... din ... contestatorul afirma ca, potrivit Fisei
de date a achizitiei si punctului nr. II.3 din Anuntul de

35/87



participare nr. ... din 05.10.201319, durata Contractului este de
9 luni incepdnd de la data atribuirii contractului; prin
clarificarea AP2014-000378 din ... raspunsul nr. 2, autoritatea
contractanta a afirmat ca perioada de implementare a
proiectului este de 23 de luni de la semnarea Contractului de
finantare, din care 9 luni reprezinta perioada de furnizare si de
punere in functiune a sistemului de management a traficului si
supraveghere video; in plus, ... a tinut sa mentioneze ca durata
procedurii de atribuire a contractului de furnizare influenteaza
termenul de realizare a prezentului Contract, pentru a putea fi
respectate  termenele limitative privind perioada de
implementare a proiectului.

... sustine ca, prin raspunsul sau, autoritatea contractanta
nu numai ca modifica insesi prevederile Anuntului de participare
si cele ale Fisei de date a achizitiei, dar si incalca grav principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, in
special principiul eficientei utilizarii fondurilor.

Contestatorul solicita acces la dosarul achizitiei publice si
acordarea posibilitatii de a depune concluzii orale in fata
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in masura in
care, in limita prerogativelor acordate de art. 275 alin. (6) din
OUG nr. 34/2006, instanta jurisdictionala va aprecia acest lucru
ca fiind necesar si util solutionarii cauzei.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr.
6324/... din ... 6437/... din ..., 6514/... din ... si nr. 6998/...
din 22.04.2014, sa transmita copia dosarului achizitiei publice si
punctul de vedere cu privire la cele patru contestatii.

Prin adresa nr. SC2014-010228, 010219 din 23.04.2014,
inregistrata la Consiliu cu nr. 12565 din 23.04.2014, autoritatea
contractanta a transmis, prin e-mail, punctul de vedere cu

privire la contestatiile formulate de ... ... Si ....
Referitor la contestatia ... nr. .../... inregistrata la Consiliu
cu nr. ... din ... ... sustine ca nu se impune in nici un caz

anularea procedurii, avand in vedere faptul ca este perfect
posibila realizarea unei oferte in conditii de egalitate de
tratament si evaluarea obiectiva si transparenta a ofertelor
depuse de catre operatorii economici.

Autoritatea contractanta afirma ca, pe parcursul derularii
procedurii de achizitie publica, ca urmare a clarificarilor
solicitate de catre potentialii ofertanti si a deciziilor Consiliului
luate in urma unora dintre contestatiile depuse, a aplicat masuri
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de remediere prin care s-a corectat documentatia de Atribuire,
astfel, asigurandu-se potentialilor ofertanti o informare
completa, corecta si explicita; prin masurile de remediere
adoptate, permise de catre legislatia in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si adoptate, ca urmare a deciziei Consiliului,
s-au adus lamuriri la toate aspectele solicitate; aceste masuri
au clarificat si corectat documentatia de atribuire in
conformitate cu scopul proiectului si documentatia de proiectare
si nu conform cu cerintele explicite solicitate de catre
contestator in adresele sale;

. considera ca acuzatia conform careia clarificarile si/sau
masurile de remediere ,[...] nu au adus lamuriri de natura sa
creeze contestatorului posibilitatea de a-i elabora oferta” nu are
nici un fundament legal, litera si spiritul legii impunand conditii
egale pentru toti potentialii participanti la procedura si nu
numai pentru contestator; de asemenea, acuzatia conform
careia ,[..] aceasta (Autoritatea Contractanta) a lasat Ia
latitudinea ofertantilor alegerea unei solutii alternative” este
total nefondata, toate masurile de remediere si raspunsurile la
clarificari au fost formulate intocmai in conformitate cu cerintele
specifice transmise de catre Consiliu prin deciziile sale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin masurile de
remediere, publicate prin adresa nr. SC2014-000...33 din
04.04.2014, la solicitarea expresa a Consiliului, a emis notele
de clarificare cu privire la documentatia de atribuire in stricta
corespondenta cu cele dispuse prin Decizia Consiliului.

. sustine ca a raspuns la toate clarificarile solicitate, in
conformitate cu prevederile art. 78 alin. (2) din OUG 34/2006;
in conformitate cu legislatia in vigoare modificarile invederate
de contestator au fost realizate numai ca urmarea a aplicarii de
masuri de remediere corespunzatoare, adoptate ca urmare a
deciziilor Consiliului; modificarea documentatiei de atribuire
este permisa de dispozitiile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, relevante fiind dispozitiile art. (2) alin. (1)
din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, precum si art. 179 alin. (4)
si (5) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste incalcarea principiilor transparentei,
nediscriminarii, concurentei si a tratamentului egal, autoritatea
contractanta afirma ca a publicat in SEAP toate documentele
necesare achizitiei publice, aceleasi pentru orice posibil ofertant
si, totodata, nu a discriminat niciun posibil ofertant; tot
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procesul achizitiei publice pentru prezenta procedura este
transparent pentru orice posibil ofertant.

... considera ca, prin raspunsurile postate in SEAP, in data
de 04.04.2014, a clarificat/lamurit toate aspectele dispuse de
catre Consiliu, si nu a ,solicitat pregatirea unor oferte
alternative”, asa cum sustine contestatorul; notele de
clarificare, publicate pe SEAP, prin adresa nr. SC2014- 00...33
din 04.04.2014 nu incalca in nici un fel principiul transparentei,
deoarece prin aceste note s-a asigurat clarificarea tuturor
aspectelor dispuse de Consiliu prin Decizia nr. ... din ...

In ceea ce priveste clarificarile aduse cerintelor referitoare
la configuratia minima a serverului inregistrator si la
specificatiile tehnice care sa permita ofertarea licentelor
sistemelor de operare server, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- In conformitate cu specificatia tehnica furnizata de
proiectantul sistemului, conform deciziei Consiliului, a fost
remediata Fisa Tehnica nr. 1.37, referitoare la echipamentul
,Server inregistrare video”, astfel incat acesta sa prezinte o
configuratie tehnica suficient de puternica pentru asigurarea
necesarului de putere de procesare (numar total de fluxuri
video procesate) pastrand totodata valorile din listele de
cantitati (Formularul F4) si incadrandu-se in bugetul initial
aprobat la finantare; in conformitate cu documentatia de
finantare (Ghidul de Finantare al Programului Operational
Regional, 2007 - 2013) cantitatile de lucrari, echipamentele si
indicatorii tehnico-financiari (inclusiv bugetul) ai proiectului nu
mai pot fi modificati dupa aprobarea acestuia de catre
organismul finantator, sub sanctiunea anularii finantarii;

- faptul ca echipamentul ,Server inregistrare video”,
descris in Fisa Tehnica nr. 1.37 are o configuratie formata din
mai multe echipamente interconectate si care functioneaza
unitar si integrat reprezinta un fapt normal, orice sistem
informatic complex fiind format din componente distincte si
interconectate;

- coroborand solicitarile multiple de clarificari prin care s-a
solicitat expres modificarea configuratiei echipamentelor
,Server inregistrare video” cu acuzatia formulata in contestatie
la aceste puncte, se constata faptul ca ... nu accepta nici o
varianta si nu formuleaza nici o solicitare concreta si care sa
asigure intelegerea functionald si/sau tehnica a sistemului in
interesul implementarii proiectului, ci se rezuma numai la
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formularea de critici la orice raspuns al autoritatii contractante,
demonstrand scopul exclusiv de anulare a procedurii, in interes
propriu sau al altui operator economic;

- masura de remediere luata este perfect legala si
corespunde necesitatii procedurii si proiectului; scenariul
sugerat de contestator, conform caruia ,[..] ,Server
inregistrare video” este alcatuit din zece (10) echipamente sau
mai multe, obtinand astfel un total de 20 de echipamente” nu
are nici o baza reala si este prezentat numai pentru a induce in
eroare Consiliul, fiind lipsit de orice logica, baza tehnica ori
probatoriu;

- valoarea totala a proiectului a fost aprobata de catre
finantator si inscrisa in Contractul de finantare si nu poate fi
modificata sau actualizata in nici un fel dupa aprobarea
proiectului; pe de alta parte, valoarea proiectului a fost
estimata de catre proiectantul de specialitate si este
acoperitoare pentru situatia tehnica actuala rezultata dupa
adoptarea masurilor de remediere; proiectul tehnic a fost
realizat de catre un proiectant de specialitate, verificat conform
dispozitiilor legale (de catre verificatori MLPT), iar apoi evaluat
si aprobat de catre finantator, care a considerat ca acesta este
fezabil din punct de vedere tehnic si financiar; ofertantii nu pot
realiza modificari asupra proiectului, iar formularea de puncte
de vedere, contradictorii cu proiectul tehnic ori valoarea
financiara a acestuia, nu are nici o baza tehnico-financiar sau
legala; de asemenea, acuza, conform careia ,[...] este generat
de o proiectare deficitara”, este nefondata si rau-voitoare,
contestatorul neavand competenta sau atributii in proiectarea
sistemului care face obiectul prezentei proceduri;

- problema licentelor tip ,sistem de operare server” a fost
clarificata atat prin Masurile de remediere din 04.04.2014 cat si
prin raspunsurile la clarificari, in sensul respectarii listelor de
cantitati (Formularul F4) care prevad un numar de 11 servere,
respectiv. 11 licente, cate wuna pentru fiecare server;
contestatorul, prin formularea sa, incearca sa induca ideea
eronata ca licentierea se face per sub-componenta si nu per
server, cu scopul evident de a crea confuzie intre solutia
proiectata si o solutie pe care contestatorul considera ca o
poate implementa, lasdnd impresia ca numai aceasta solutie
este posibila tehnic si astfel sistemul nu va putea fi
implementat decat prin modificarea cantitatii de licente, ceea ce
ar insemna o modificare a documentatiei de atribuire si implicit
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ar duce la anularea procedurii; contestatorul considera ca sub-
componentele din care se compune echipamentul ,Server
inregistrare video”, descris in Fisa Tehnica nr. 1.37 sunt
echipamente independente, fapt complet eronat si care
demonstreaza fie faptul ca acesta nu a inteles conceptul tehnic
al sistemului, fie ca incearca sa induca confuzia de termeni in
mod intentionat, cu rea-vointa, ca argumentatie pentru
atingerea scopului contestatiei sale;

- acuzatia conform careia ,autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit [...] obligatiile impuse de catre Consiliu, prin Decizia
CNSC din ... este complet nefondata si bazata numai pe alte
acuze nedemonstrate, pe scenarii fictive sau pe informatii care
nu au legatura cu realitatea si reprezinta numai interpretarea
rau-voitoare a contestatorului.

- acuza ,consideram ca se creeaza premisele unei evaluari
subiective a ofertelor” nu are nici un fundament; de asemenea,
presupusul fapt, conform caruia ,nu se pot compara ofertele”,
nu are nici un fundament real, avand in vedere faptul ca
evaluarea ofertelor se face prin comparare cu documentatia de
atribuire (liste de cantitati si lucrari (Formularele F1 - F4),
specificatii tehnice (Formularul F5), Caiet de sarcini, etc.) si cu
criteriile de evaluare tehnico-financiara si nu prin compararea
ofertelor intre ele; in mod evident, nu se incalca nici un
principiu invocat de contestator, iar afirmatia sa conform careia
,NU pot avea ca efect decat anularea procedurii de atribuire” nu
are nici un fundament;

- nici o lista de cantitati nu a fost modificata (nici
Formularul F4 si nici Formularul F3), asa cum in mod eronat
afirma contestatorul fara a preciza insa unde considera ca s-a
operat modificarea in lista respectiva; astfel, acuza privind
,modificarea listelor de cantitati” este total nefondata si
formulata mincinos; dupa cum s-a precizat de fiecare data,
numarul serverelor este de 11 iar al licentelor aferente
acestora, tot 11 (vezi listele de cantitati).

In ceea ce priveste clarificarile aduse cerintelor referitoare
la asigurarea produselor si serviciilor de telefonie, ... face o
serie de precizari, dupa cum urmeaza:

- referitor la , Aplicatia de control a convorbirilor de voce in
mediul VoIP”, avand in vedere specificul aplicatiei si gradul de
standardizare a acesteia, prin clarificarile transmise si prin Nota
nr. 5 din Masurile de remediere din 04.04.2014, s-au acoperit
cerintele tehnice, respectiv cele de compatibilitate cu
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echipamentul deservit - ,Terminal fix de voce, IP”, descris in
Fisa Tehnica nr. 1.57 care prezinta toate functionalitatile
sistemului, in ansamblu, deci si a aplicatiei de management; de
asemenea, s-a clarificat si modul in care aplicatia se
interconecteaza cu exteriorul, precum si cantitatea de aplicatii
solicitata (respectiv 1 bucata, care va avea capacitatea sa
deserveasca reteaua interna de telefoane fixe, realizata cu
terminale de tip VoIP, descrise in Fisa Tehnica nr. 1.57);

- faptul ca petenta prezinta in actul sau interpretarea
conform careia functionalitatile descrise in Fisa Tehnica nr. 1.57
sunt ale unui terminal si nu ale sistemului de voce (format din
terminale, retea si aplicatie software de control) demonstreaza
faptul ca acesta fie nu cunoaste tehnologia VoIP si nu poate
realiza sistemul contestand din necunoastere, fie, mai grav de
atat, formuleaza acuzatia cu rea-vointa, numai cu scopul
obtinerii anularii procedurii si nu pentru a clarifica aspecte de
ordin tehnic;

- specificatiile tehnice minimale ale echipamentului la care
contestatorul face referire, respectiv ,Server aplicatii”, sunt
prezentate in Fisa Tehnica nr. 1.34; in conformitate cu Proiectul
Tehnic si documentele anexe, toate aplicatiile descrise in Fisa
Tehnica nr. 1.34 au fost prevazute sa ruleze pe masinile fizice
respective, dimensionarea de 2 (doud) echipamente similare
fiind realizata tocmai pentru asigurarea puterii de procesare
necesara asigurarii functionalitatilor specificate;

- opinia contestatorului ca este necesar ,un server destinat
executarii functiei de centrala telefonica”, opinie diferita de cea
a proiectantului sistemului nu are relevanta in cadrul prezentei
contestatii si nu poate fi luata in considerare, avand in vedere
faptul ca, in conformitate cu tipul contractului asa cum este
precizat in Documentatia de Atribuire, ofertantul castigator va
livra si implementa sistemul proiectat in conformitate cu
Proiectul Tehnic si Listele de cantitati si nu are nici un fel de
atributii in ceea ce priveste proiectarea sau dimensionarea
sistemului;

- opinia contestatorului privind lipsa de resurse potential
necesare a echipamentelor ,Server aplicatii” - 2 bucati, in
conformitate cu Lista de cantitati (Formularul F4), nu poate fi
luata in considerare, avand in vedere faptul ca aceasta se
bazeaza exclusiv pe ,specificatiile tehnice ale producatorilor” (in
fapt ale unui singur producator de astfel de echipamente) si
care reprezinta un exemplu punctual, diferit de solutia descrisa
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in Proiectul Tehnic de catre proiectantul care a realizat solutia;
in toata argumentatia contestatorului apare un singur astfel de
echipament despre care se sustine ca nu poate asigura puterea
de calcul necesara, ignorandu-se complet faptul ca, in
conformitate cu Lista de cantitati (Formularul F4), au fost
prevazute 2 (doud) echipamente similare, acestea functionand
permanent si interconectat; astfel, in conformitate cu Proiectul
Tehnic, puterea de calcul necesara este acoperitoare; sistemul
informatic a fost proiectat de un proiectant de specialitate,
avizat de verificatori de proiect autorizati conform dispozitiilor
legale, apoi evaluat si aprobat la finantare;

- acuzatia conform careia ,autoritatea contractanta refuza
indeplinirea obligatilor ce ii revin prin Decizia CNSC din ... si
Decizia CNSC din ... este total nefondata, avand in vedere
faptul ca fiecare punct din deciziile invederate a fost acoperit
prin masurile de remediere specifice; mai mult, invocarea
deciziei Consiliului din ... este tardiva.

- cerinta privind functionalitatile ,Aplicatiei de control a
convorbirilor de voce in mediul VoIP” se regaseste in Proiectul
Tehnic, subcapitolul ,Centrul de control si supraveghere”,
cerinta ,Aplicatii VoIP implementabile native”, pagina 172 din
document; astfel, acuza conform careia prin clarificarea fin
speta s-au facut ,afirmatii neadevarate si contradictorii” este
neadevarata si nefondata; inducerea unei acuze asupra
Documentatiei de Atribuire initiale, la un aspect care a fost
clarificat prin Nota de clarificare nr. 5 din data de 04.04.2014
reprezinta numai un punct de atac fara obiect, avand in vedere
adoptarea clarificarilor impuse de Consiliu.

Autoritatea  contractanta considera ca  solicitarea
contestatorului privind anularea procedurii de achizitie publica
este complet nefondata, avand in vedere faptul ca fiecare dintre
acuzatiile referitoare la ,abaterile grave” au fost clarificate si
demonstrate ca fiind nefondate prin argumentatia sa.

Referitor la contestatia ... nr. ... din ... inregistrata la
Consiliu cu nr. ... din ..., ... considera ca nu se impune in nici
un caz anularea procedurii, avand in vedere faptul ca este
perfect posibila realizarea unei oferte in conditii de egalitate de
tratament precum si o evaluare obiectiva si transparenta a
ofertelor depuse de catre operatorii economici.

Referitor la raspunsul sau la intrebarea nr. 3.2, formulat in
cadrul Raspunsurilor la clarificari din aprilie 2014 (clarificarea cu
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nr. AP2014-378 din ...), autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- dupa cum se observa chiar si din formularea
contestatorului, s-a raspuns la intrebarea de clarificare, clar si
concis si a precizat, in particular, respectarea Listei de cantitati
(Formularul F4) pentru articolul la care intrebarea face referire;

- contestatorul refuza sa accepte solutia tehnica descrisa
prin Proiectul Tehnic si anexele cu cantitati si specificatii tehnice
(Liste de cantitati - Formularul F4 si respectiv Fisele Tehnice -
Formularul F5), inducand, prin formularea sa, ideea eronata ca
ar fi necesare alte cantitati de licente software decat cele
specificate clar in listele de cantitati; contestatorul isi intareste
acuza prin folosirea sintagmei ,inadvertente tehnice ale acestei
situatii” numai pentru a-si justifica punctul de vedere, dar care
nu tine cont in nici un fel de solutia proiectata si descrisa in
Proiectul Tehnic si Listele de cantitati, in baza carora ofertantii
isi pot realiza ofertele;

- acuza conform careia ,Serverul inregistrare video ar
functiona cu o singura licenta [...] nu este posibila” reprezinta
opinia tehnica exclusiva a contestatorului si aceasta vine in
contradictie cu solutia proiectata, iar procedura de achizitie se
desfasoara in conformitate cu Proiectul Tehnic si cu Listele de
cantitati aferente;

- echipamentul UPS (sursa de tensiune ne-intreruptibild)
pentru Centrul de comanda, descris in Fisa Tehnica nr. 1.52,
este dimensionat pentru a sustine numai o parte dintre
echipamentele din centrul de comanda, respectiv cele
considerate vitale, iar durata de timp pentru care se prevede
mentinerea alimentarii acestor echipamente este una relativ
scurta, respectiv pana la pornirea grupului electro-generator;
acest tip de topologie de electro-alimentare se realizeaza
pentru a putea asigura electoalimentarea de avarie, in conditiile
cele mai bune posibile, tinand insa cont si de limitarile
bugetare, datorita faptului ca preturile echipamentelor de tip
UPS cresc pe masura ce se adauga capacitate, astfel ca
limitarile financiare fac ca la implementare sa se stabileasca
care sunt echipamentele care se alimenteaza din UPS si care
nu, in functie de gradul de importanta, consumul real (avand in
vedere ca fiecare echipament are un alt consum specific, in
functie de producator, tehnologie si gradul de incarcare
instantanee la un moment dat);
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- contestatorul isi bazeaza argumentatia pe un scenariu
ipotetic si bazat pe o lista de echipamente posibil proprii si
consumuri care sunt date generic dar care este posibil sa nu
aiba nicio legatura cu realitatea; similar, pentru a-si intari
sustinerea, contestatorul prezinta si un exemplu de calcul de
putere pentru echipamentele de stocare, prezentdand un
scenariu de echipare propriu, care poate fi implementat dar
care nu este singurul posibil si care se bazeaza pe anumite
echipamente specifice, fara sa tina cont de alti posibili
producatori;

- asa-zisa ,demonstratie” este total irelevanta si orientata
clar si specific catre anumite produse, pe care contestatorul,
probabil, incearca sa le impuna, in interes comercial propriu,
fara a tine insa cont de principiile transparentei, tratamentului
egal al ofertantilor si cheltuirii judicioase a fondurilor publice.

In ceea ce priveste raspunsul sau la intrebarea nr. 4.1,
formulat in cadrul Raspunsurilor la clarificari din aprilie 2014
(clarificarea cu nr. AP2014-378 din ...), ... afirma ca, la fel ca si
la punctul de acuzare anterior, contestatorul incearca sa fisi
formuleze acuza bazandu-se pe un scenariu ipotetic si care,
pentru a fi cat mai credibil, este completat inclusiv cu extrase
din specificatii tehnice (foi de catalog) ale unor echipamente
specifice, date de un anumit producator si care nu au neaparat
legatura cu specificatiile tehnice prezentate in Fisele Tehnice;
acestea sunt aduse pentru promovarea unei solutii tehnice
bazate pe anumite echipamente si care este posibil diferita de
cea descrisa prin Proiectul Tehnic aprobat si care face obiectul
prezentei proceduri; acuzele conform carora ,orice potential
ofertant va fi nevoit sa suplimenteze cantitatea Servere aplicatii
cu 12 bucati, pentru care va trebui asigurat si [..]” sau
,autoritatea contractanta obliga potentialii ofertanti sa incalce
legislatia in vigoare” sunt similare cu cele de mai sus, nule si
nefondate, avand in vedere faptul ca se bazeaza pe un scenariu
tehnic ipotetic si care nu are nici o legatura cu Proiectul Tehnic
si Listele de cantitati.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia
conform careia ,prin adoptarea acestei solutii de catre
potentialii ofertanti, costurile de implementare cresc cu valori
necuprinse in bugetarea initiala a proiectului” este absurda si
nefondata, avand in vedere faptul ca implementarea se va face
in conformitate cu solutia tehnica prevazuta in Documentatia de
atribuire si nu conform scenariilor contestatorului; de
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asemenea, prezentarea si detalierea unui buget suplimentar
ipotetic, bazat pe cantitati propuse de contestator, nu are nici
un sens in cadrul procedurii, avand in vedere faptul ca
bugetarea la ofertare se face in conformitate cu HG nr.
28/09.01.2008, respectiv pe baza Listelor de cantitati si a
formularelor centralizatoare (Formulare F1 - F4), din
documentatia de atribuire, postata pe SEAP.

Cu privire la raspunsul sau la intrebarea nr. 18, formulat in
cadrul Raspunsurilor la clarificari din aprilie 2014 (clarificarea
nr. AP2014-374 din ...), autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- prin raspunsul formulat, a clarificat modul in care se
realizeaza conexiunea intre echipamentele de identificare a
vehiculelor de transport public apartinand Regiei Autonome de
Transport ... precizand totodata, spre clarificarea potentialilor
ofertanti, nivelul de echipare a acestora la zi, chiar daca
echipamentele existente pe vehicule nu se vor interconecta cu
sistemul propus;

- raspunsul a clarificat faptul ca prin sistem nu se va face
localizare cu echipamentele GPS existente pe vehicule si a
explicat, conform cerintei formulate prin intrebarea de
clarificare, cum se determina pozitia vehiculelor, prezentandu-
se situatia de facto la Regia Autonoma de Transport (respectiv
receptia datelor de la vehicule, prin intermediul unui operator
de date mobil extern si stocarea datelor intr-o baza de date,
standard si disponibild); toate acestea vin doar sa clarifice
situatia reala existenta, la data procedurii, in teren si nu implica
cu nimic oferta ce face obiectul procedurii;

- prezentarea in opozitie a sistemului GPS de pe vehicule
cu cel de la sediul RATT nu are legatura cu realitatea tehnica si
nici relevanta in procedura, avand in vedere faptul ca
transmiterea datelor in cadrul proiectului se va face prin
intermediul echipamentelor ID-AVL (mobile si fixe, descrise in
Fisele Tehnice nr. 1.25 si respectiv nr. 1.24); s-a prezentat si
acest sistem integrat, care este deja existent, pentru a se
raspunde intrebarii ofertantului;

Referitor la punctele 58-60 din contestatie, precizam: i

- acuzele ,autoritatea contractanta schimba unilateral [...]
solutia” si ,creeaza confuzie in randul posibililor ofertanti, prin
schimbarea unei solutii tehnice” sunt lipsite de temei, avand in
vedere faptul ca solutia de localizare nu a fost modificata cu
nimic, aceasta asigurandu-se la nivel fizic cu echipamentele
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,Dispozitiv ID-AVL fix”, descris in Fisa Tehnica nr. 1.24 si
respectiv ,Dispozitiv ID-AVL", descris in Fisa Tehnica nr. 1.25,
iar la nivel logic cu aplicatia software ,Licenta sisteme
Monitorizare Flota Vehicule (AYL - PTM)”, descrisa in Fisa
Tehnica nr. 1.66 si care au ramas neschimbate pe toata durata
procedurii;

- raspunsurile au fost formulate pentru clarificarea
aspectelor tehnice astfel incat potentialii ofertanti sa isi poata
intocmi ofertele, iar solutia tehnica sau documentatia de
atribuire nu a fost modificata decat atunci cand s-au impus
Masuri de remediere in conformitate cu Deciziile Consiliului.

Referitor la contestatia depusa de ..., ... face o serie de
precizari, dupa cum urmeaza:

- ca urmare a Deciziei Consiliului din ... s-au intocmit
notele de clarificare pentru fiecare punct, in conformitate cu
cerintele din decizie si in conformitate cu solutia tehnica
proiectata;

- acuzatia conform careia nu s-au respectat obligatiile
prevazute in Decizia Consiliului este total nefondata, avand in
vedere faptul ca prin Decizia CNSC s-a solicitat tocmai
lamurirea anumitor aspecte, respectiv reformularea unor
raspunsuri la solicitarile de clarificari si sa se raspunda punctual
la altele;

- procedura respecta intocmai art. 2 din HG 925/2006,
avandu-se in vedere respectarea regulilor care guverneaza
orice procedura de achizitie publica, scopul procedurii fiind
implementarea unui sistem tehnic modern (probabil cel mai
modern sistem de management a traficului rutier si
supraveghere video din Europa la data procedurii si cu cea mai
mare anvergura din Romania), co-finantat prin Fonduri
Structurale Europene;

in ceea ce priveste incdlcarea de catre autoritatea
contractanta a principiilor transparentei, nediscriminarii,
concurentei si a tratamentului egal, dupa cum mentioneaza
petenta in Contestatie, specificam urmatoarele:

- procedura se desfasoara cu respectarea intocmai a
prevederilor, art.35 alin.(5) din OUG nr. 34/2006 si permite
oricarui operator economic care respecta cerintele de calificare
descrise in Fisa de Date a Achizitiei sa participe la procedura;
criteriile tehnice referitoare la performantele si specificatiile ce
trebuie indeplinite de echipamentele si sistemele (atat fizice cat
si aplicatiile software) ce vor fi livrate in cadrul procedurii au
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fost stabilite in conformitate cu necesarul tehnic prevazut in
Proiectul Tehnic, care a fost realizat de catre un proiectant de
specialitate, verificat conform dispozitiilor legale (de catre
verificatori MLPT), iar apoi evaluat si aprobat de catre
finantator, care a considerat ca acesta este fezabil din punct de
vedere tehnic si financiar; nici una dintre cerintele tehnice nu
reprezinta ,obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici”, asa cum, in mod eronat
contestatorul incearca sa sugereze prin continutul formularii
sale;

- prin Masura de remediere, la Nota nr. 7, s-a reformulat
raspunsul dat la clarificarea anterioara publicata prin adresa nr.
AP2014 - 172 din 17.02.2014, in stricta conformitate cu cerinta
din Decizia Consiliului; astfel, s-a reformulat raspunsul la
intrebarea anterioara a contestatorului, raspuns care a fost
anulat prin Decizia Consiliului; raspunsul reformulat prin Nota
nr. 7 raspunde clar la intrebarea contestatorului, in mod
afirmativ, exact asa cum s-a formulat intrebarea; de asemenea,
pentru intelegerea exacta, de catre toti ofertantii, a situatiei
tehnice create de raspunsul formulat, s-a explicitat in continutul
raspunsului si modul in care se va implementa sistemul in
speta, tinand cont de raspunsul dat; cu toate acestea,
contestatorul se declara nemultumit de raspuns, contestand
faptul ca formularea raspunsului a fost diferita de expectatia sa,
respectiv ,sa fie formulat in sens afirmativ sau negativ, fara
alte explicatii tehnice sau detalieri”; acuzatia adusa de
contestator este absurda si nefondata, cu atat mai mult cu cat
raspunsul este clar si aduce clarificari asupra situatiei; in cazul
in care raspunsul ar fi fost formulat fara detaliere, acesta ar fi
putut fi considerat insuficient de catre alti operatori economici,
deoarece, in cazul unei spete tehnice de asemenea
complexitate, un raspuns de tipul ,afirmativ sau negativ” ar fi
favorizat contestatorul in detrimentul celorlalti operatori
economici, ceea ce contravine principiilor transparentei si a
tratamentului egal al potentialilor ofertanti;

- clarificarile aduse prin Nota nr. 7 b), cuprinsa in Masura
de remediere, au fost formulate in conformitate cu cerinta din
Decizia Consiliului; raspunsul este clar si concis: ,Aplicatia ALPR
se va instala pe echipamentul Server aplicatii, descris in Fisa
Tehnica nr. 1.34” si nu se intelege care este partea pe care
contestatorul o considera neclara, incompleta sau ambigug,
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avand in vedere acuzatia ,[...] nu a oferit un raspuns clar,
complet si lipsit de ambiguitati”;

- avand in vedere faptul ca prin Decizia Consiliului din data
de ... s-a decis anularea raspunsului dat anterior si
reformularea acestuia, autoritatea contractanta s-a conformat
si a formulat raspunsul in speta; cu toate acestea, contestatorul
se arata nemultumit de raspuns si aduce ca argumentatie atat
raspunsul la clarificari, care a fost anulat prin Decizia
Consiliului, cat si asemanarile de ordin tehnic dintre acesta si
raspunsul oferit prin Masura de remediere;

- avand in vedere ca de la inceput aplicatia ALPR era
prevazuta a se instala pe Serverul aplicatii (Fisa tehnica nr.
1.34), iar prin raspunsul reformulat se mentine aceasta cerintag,
documentatia de atribuire nu s-a modificat.

- prin natura si definitia sa echipamentul la care se face
referire, ,Server aplicatii”, descris in Fisa Tehnica nr. 1.34, are
exact rolul de a rula aplicatiile specifice sistemului, dupa cum
rezulta inca din denumirea acestuia, iar prin raspunsul publicat
prin nota de clarificare se aduc clarificari exacte privind una
dintre aplicatiile care se vor instala pe echipamentul in speta, in
conformitate cu intrebarea din adresa cu nr. AP2014-172 din
17.02.2014 si cu Decizia Consiliului din data de ...

- dat fiind tipul procedurii, ofertantii trebuie sa realizeze si
sa livreze sistemul functional asa cum acesta a fost proiectat si
nu au dreptul sa realizeze modificari ale proiectului, iar
formularea de puncte de vedere contradictorii cu proiectul
tehnic ori solutiile adoptate in acesta nu pot fi luate in
considerare;

- referitor la Iintrebarea contestatorului, cu privire la
numarul de camere video pentru care se va putea executa
simultan functia ALPR, in conformitate cu Decizia Consiliului din
data de ... a fost formulat raspunsul in speta, clar si concis;

- aducerea in argumentatia contestatiei a unor produse
comerciale de la anumiti furnizori si prezentarea specificatiilor
tehnice ale acestora, ca fiind de referinta in domeniu, precum si
prezentarea de recomandari tehnice ale producatorului in speta
nu pot fi luate in considerare, avand in vedere faptul ca solutia
proiectatda nu se bazeaza pe aceastda solutie ci este doar
prezentata la nivel de specificatii minimale, astfel incat toti
operatorii economici potentiali ofertanti sa poata oferi solutii
compatibile;
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- afirmatia ca sistemul proiectat nu poate fi implementat
asa cum a fost proiectat si ca ,obliga participantii la procedura
de achizitie publica sa suplimenteze numarul de echipamente”
reprezinta o opinie proprie a ofertantului, care nu se bazeaza
decat pe exemplificarea cu un produs comercial ale carui
performante sunt inferioare celor minimale solicitate prin
Documentatia de atribuire, iar aceasta nu poate fi luata in
considerare in cazul unei contestatii, avand un caracter
informativ si total irelevant in cazul procedurii prezente; de
asemenea, acuza adusa este total nefondata, avand in vedere
faptul ca ofertantii vor oferta in conformitate cu Listele de
cantitati (Formularele F3 si F4) si Fisele Tehnice (Formular F5)
si vor pune in opera sistemul in conformitate cu Proiectul
Tehnic;

- clarificarile aduse prin Nota nr. 8, cuprinsa in Masura de
remediere, au fost formulate in exacta conformitate cu cerinta
din Decizia Consiliului; raspunsul, constand in reformularea
raspunsului nr. 5 de la solicitarea de clarificari nr. AP2014 -
181 din 19.02.2014, este clar si detaliaza modul in care se vor
face conexiunile, cu detalierea pana la nivel de cablu si
echipament; acuzele contestatorului sunt lipsite de fundament
si, avand in vedere faptul ca o detaliere mai mare practic nu
poate fi realizata, se constata ca cererea contestatorului nu are
nici o motivatie privind clarificarea unor aspecte tehnice pentru
realizarea ofertei si implementarea sistemului, ci este formulata
cu rea-vointa si are scopul vadit de a obtine anularea
procedurii, in interesul sau propriu sau al unii alt operator
economic;

- prin Masura de remediere, adoptata ca urmare a Deciziei
Consiliului din data de ... s-a specificat clar modul de conectare
a echipamentelor, solicitat prin intrebarea de clarificare
transmisa anterior chiar de catre contestator;

-  formularea din contestatie ,recomanda un alt
echipament din lista” nu are nici o legatura cu realitatea si
demonstreaza neintelegerea sau tratarea superficiala a
raspunsurilor transmise de catre autoritatea contractanta,
raspunsul dat prin Masura de remediere, adoptata ca urmare a
Deciziei Consiliului, prezentdnd modul concret de conectare a
echipamentelor, nefiind doar o recomandare, asa cum
contestatorul descrie in argumentatia sa;

- ignorand raspunsurile la clarificare, Masurile de
remediere si specificatiile tehnice ale echipamentelor,
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contestatorul formuleaza acuze tehnice conform carora
echipamentele ,nu au interfete compatibile cu interfetele cu
care este dotat sistemul de stocare”, prezentand din nou, ca si
in cazul anterior, un scenariu de interconectare propriu si pe
care il considera neimplementabil, ignorand insa solutiile
tehnice de conectare prevazute in Proiectul Tehnic; din analiza
efectuata exista implementate sau in proces de implementare si
alte sisteme similare in Romania (... Alexandria, Galati etc.); pe
de alta parte, desi pe parcursul procedurii s-au inregistrat cel
putin 10 (zece) potentiali ofertanti interesati si care au formulat
intrebari de clarificare, nici unul dintre acestia, cu exceptia
contestatorului, nu a ridicat o asemenea problema;

- referitor la capacitatea de conectare, a echipamentelor
informatice la nivelul centrului de comanda, contestatorul
prezinta un scenariu propriu si afirma ca acesta nu va fi
functional, ignorand insa Proiectul Tehnic si fara sa prezinte o
argumentatie concreta, nici chiar pentru propriul scenariu;
astfel, acesta prezinta o lista de echipamente ce vor i
conectate la echipamentele centrale de retea de tip ,Switch cu
management CCC” si afirma faptul ca acestea nu vor avea
capacitatea de conectare, insa, pe de o parte, ignora faptul ca
in Listele de cantitati (Formularul F4) au fost prevazute 4
(patru) echipamente similare, capacitatea echivalenta fiind
suma capacitatilor acestora, iar pe de alta parte prezinta o lista
de echipamente, fara sa prezinte si numarul de porturi de
conectare si adauga in lista si pozitiile ,230 camere video” si
»134 puncte de management trafic”, desi acestea se instaleaza
in teren si nu se conecteaza direct la centrul de comanda, ci
prin intermediul retelei de comunicatii care va fi externalizata,
fiind asigurata de un operator extern, serviciul fiind pus la
dispozitie de catre Beneficiar;

- similar, contestatorul formuleaza o alta acuza privind
accesoriile ,Modul SFP pentru switch local”, de aceasta data
calomnioasa la adresa Beneficiarului si a proiectantului
sistemului, inducand, in mod vadit eronat, faptul ca ,nici unul
dintre echipamentele in discutie (Server de Stocare, Server
inregistrator Video si Server Baze de Date) nu suporta module
SFP”; aceste module, dupa cum este descris si in denumirea
articolului, nu sunt prevazute pentru echipamentele descrise ci
pentru echipamentul ,Switch local”;

- toate acuzele de ordin tehnic aduse de catre contestator
sunt bazate pe scenarii ipotetice sau pe interpretari proprii,
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fiind lipsite de fundament tehnic real; de asemenea, acestea
ignora Proiectul Tehnic si raspunsurile la clarificari, fiind, in mod
evident, nefondate.

Autoritatea contractanta apreciaza ca intreaga contestatie
este nefondata si intocmita cu scopul vadit de a obtine in final
anularea procedurii de atribuire, in interesul comercial al
contestatorului sau al unui alt operator economic.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... ... face
urmatoarele precizari:

Referitor litera a) din contestatie, intrebarea nr. 3,
solicitarea de clarificare nr. 2840/06.04.2014

- in conformitate cu Proiectul Tehnic a fost stabilit un
numar de 134 puncte de teren care necesita protectia electro-
alimentarii  cu ajutorul echipamentelor de tip sursa
neintreruptibila (UPS) descrisa in Fisa Tehnica nr. 1.26; aceste
puncte de prezenta includ atat automatele de dirijare a
circulatiei cat si noduri de comunicatie in care se centralizeaza
transmisia in vederea preluarii imaginilor de la camere video
pana la preluarea acestora de catre reteaua de transport
externad sistemului, asa cum este prezentat in Proiectul Tehnic;
similar, la punctele respective au fost prevazute echipamente
de comunicatii de tip ,Swich date local cu modul SFP”, descris
in Fisa Tehnica nr. 1.27., cantitatile de echipamente fiind
prezentate in Lista de cantitati - Formularul F4, iar cantitatile de
lucrari aferente sunt prezentate in Formularul F3;

- prin intrebarea sa, contestatorului transmite faptul ca a
inteles ca se instaleaza numai 114 echipamente; prin raspunsul
oferit, s-a clarificat faptul ca se vor livra si instala toate cele
134 echipamente solicitate, asa cum sunt acestea prezentate in
Listele de cantitati (Formularele F4 si F3); locatiile exacte de
instalare ale celor 20 de echipamente invederate de contestator
nu sunt relevante, avand in vedere faptul ca oferta se face in
conformitate cu formularele specificate;

- afirmatia contestatorului ,pentru a putea estima corect
bugetul lucrarii avem nevoie sa stim arhitectura sistemului”
este lipsita de sens, avand in vedere faptul ca arhitectura
sistemului a fost prezentata atat in Proiectul Tehnic cat si in
raspunsurile la clarificari, detaliata, ca urmare a solicitarii
exprese transmise de catre unii dintre potentialii ofertanti;

- in ceea ce priveste bugetul proiectului, acesta a fost
estimat la faza de proiectare si aprobat de finantator;
bugetarea ofertei se va face in conformitate cu Formularele F1 -
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F4, asa cum este specificat in HG nr. 28/2008, conform
procedurilor standard aplicabile in cazul proiectelor finantate
prin Programul Operational Regional 2007 - 2013, Axa 1, in
conformitate cu Ghidul de finantare al acestui program;

- acuza conform careia ,subscrisa este pusa in
imposibilitatea de a-si contura oferta financiara [...]” este total
nefondata, cu atat mai mult cu cat contestatorul afirma, in mod
eronat, faptul ca ,pentru cele 20 bucati de echipament in plus
va fi nevoie de cotarea serviciilor de instalare aferente” desi
cotarea se face in conformitate cu Listele de cantitati
(Formularele F4 si F3), in care cele 20 bucati de echipamente
invederate sunt incluse;

Referitor litera b) din contestatie, intrebarea nr. 5,
solicitarea de clarificare nr. 2840/06.04.2014

- se mentine solicitarea din cadrul anuntului de participare
respectiv a Fisei de Date a Achizitiei, in cadrul carora este
mentionat faptul ca perioada de garantie a sistemului si implicit
a componentelor acestuia este cuprinsa intre 2-5 ani, fiind unul
dintre factorii de evaluare a acestei proceduri; ofertantii au
obligatia ca pentru acest factor de evaluare sa prezinte oferte
cuprinse in acest interval, avand in vedere mai multe
neconcordante existente in documentatia de atribuire, raportate
la perioada de garantie solicitata, a fost publicata in SEAP la
data de 07.11.2013, ora 14.23 o clarificare unde se specificau
urmatoarele: ,Ca urmare a neconcordantelor existente in
documentatia de atribuire in ceea ce priveste perioada de
garantie a sistemului, precizam faptul ca perioada de garantie
solicitata pentru sistem care cuprinde inclusiv componentele
acestuia este de minim 24 luni conform celor inscrise in caietul
de sarcini”; tinand cont de cele de mai sus, s-au aplicat masuri
de remediere la raspunsul aferent fintrebarii nr. 5 din
Raspunsurile la clarificarile postate in SEAP cu nr. AP2014-
374/... si anume, la Raspunsul nr. 5;

Referitor la litera c) din contestatie, intrebarea nr. 9,
solicitarea de clarificare nr. 2840/06.04.2014

- referitor la echipamentele de tip ,Radar” ce sunt incluse
in sistemul integrat, la proiectarea sistemului a fost stabilit un
numar de echipamente ce vor fi livrate in sistem, dar pentru
care pozitile de instalare nu au fost definite la faza de
proiectare, reprezentantii Beneficiarului urmand sa stabileasca
locatiile unde acestea vor fi amplasate, in functie de situatia
reala din teren la momentul respectiv, avand in vedere durata
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mare de timp intre momentul proiectarii si cel al implementarii
efective (aprox. 2 ani) si evolutia reala a conditiilor de trafic
rutier din teren; in aceste conditii, proiectantul a stabilit un set
de specificatii tehnice minimale pentru echipamente, astfel
incat acestea sa poata fi instalate in oricare locatie din teren,
iar costurile (echipamente si manopera de montaj) au fost
estimate de proiectant si se vor cota in conformitate cu Listele
de cantitati (Formularele F4 si F3);

- modalitatea de alimentare cu energie electrica, asa cum
a fost prevazuta in proiectul tehnic si precizata prin raspunsul la
clarificari nr. AP2014-374/... este conectarea la una dintre cele
134 de locatii ale sistemului ,Trafic management i
supraveghere video”, oricare dintre acestea asigurand utilitati
necesare (energie electrica, acces la reteaua de date a
sistemului integrat); aceasta modalitate de conectare a fost
clarificata prin raspunsul ,conexiunea la sistem si alimentarea
se vor face la fiecare locatie in parte cu ajutorul echipamentelor
prevazute in intersectii instalate si care se vor instala in
cabinetele de echipamente”; de asemenea, in raspuns s-a
precizat si faptul ca echipamentele prevazute la locatiile
sistemului permit conectarea, astfel ca nu sunt necesare
echipamente sau costuri suplimentare;

- cantitatile de cabluri si materiale pentru conectare au
fost incluse in Listele de cantitati (Formularele F4 si F3), astfel
ca argumentatia , subscrisa am dedus ca radarele [...] nu au nici
o interfata” reprezinta opinia proprie a contestatorului si se
bazeaza numai pe intelegerea si supozitia acesteia, aceasta
afirmatie neputand fi luata in considerare;

- interpretarea contestatorului conform careia ,raspunsul
autoritatii schimba in mare masura arhitectura intregului
sistem, intrucat ni se pune in vedere sa se faca o conexiune la
sistem” este eronata si rauvoitoare, realizata cu scopul vadit de
a induce in eroare Consiliul, avand in vedere urmatoarele: nu a
fost realizata nicio modificare la documentele tehnice,
conexiunea la sistem fiind totdeauna prevazuta in documentatie
(alimentarea fiind imposibil de realizat din afara sistemului, iar
pentru realizarea alimentarii electrice este necesara conectarea
fizica la acesta); de asemenea, chiar si prevederea invocata de
catre contestator, din Fisa Tehnica nr. 1.21 si anume ca datele
provenite de la radare ,trebuie sa poata fi descarcate intr-un PC
sau trebuie sa poata fi transmise [...] catre un dispecerat
central” confirma conectarea la sistem; raspunsul a fost clar si
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suficient de detaliat pentru intelegerea modului de conectare in
sistem (respectiv electro-alimentare);

- raspunsul nu contravine cu nimic art. 1 din Ordinul
ANRMAP nr. 171/2012 si nu aduce modificari Documentatiei de
atribuire, asa cum contestatorul afirma in argumentatia sa; de
asemenea, raspunsul este clar si nu creeaza ambiguitate, astfel
ca nu se poate invoca incalcarea art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, caracteristicile echipamentelor si modul de conectare
a acestora fiind clar si evident, specificat in Fisele Tehnice
aferente acestora;

Referitor litera d) din contestatie, intrebarea nr. 14,
solicitarea de clarificare nr. 2840/06.04.2014

- referitor la sistemul ALPR, raspunsul este clar si in
conformitate cu prevederile Fiselor Tehnice aferente, precizand
functionalitatea asupra careia s-a formulat intrebarea de
clarificare; acuza conform careia ,raspunsul oferit nu a adus o
clarificare situatiei” nu are niciun fundament, motivatia
formulata de contestator reprezentand interpretarea proprie a
acesteia privind tehnologiile de tip ALPR si care nu are
relevanta fata de specificatiile tehnice prezentate in Fisele
Tehnice aferente acestui subsistem;

- argumentatia justificativa suplimentara adusa de
contestator conform careia ,,nu se mentioneaza ce fel de viteza
se doreste a se determina” nu poate fi considerata relevanta in
contestarea raspunsului, avand in vedere faptul ca prin
intrebarea formulata nu s-a solicitat precizarea acestor aspecte
concrete, iar raspunsul a confirmat clar tipurile de tehnologii
acceptabile si care sunt descrise in Fisele Tehnice; similar,
contestatorul aduce o justificare ambigua privind punctul sau de
vedere, invocand faptul ca aparent nu ar intelege configuratia
sistemului, dupa cum el insusi formuleaza ,Fisele Tehnice 1.61
si 1.20 (amandoua componentele creeaza un tot) sau daca
trebuie un sistem radar, omologabil atasat sistemului ALPR”,
desi nu a formulat niciodata in timpul procedurii vreo intrebare
in acest sens;

- acuza adusa de contestator este nefondata, iar afirmatia
conform careia ,interpretarea adusa de autoritate [...] incalca
Art. 1 al Ordinului nr. 171/2012” nu are niciun sens, avand in
vedere faptul ca prin raspunsul oferit nu s-a modificat in niciun
fel documentatia de atribuire;

Referitor litera e) din contestatie, intrebarea nr. 17,
solicitarea de clarificare nr. 2840/06.04.2014
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- referitor la cotarea detectorilor de trafic, raspunsul
formulat clarificd modul de cotare a acestora si a cablurilor de
conexiune a acestora pana la echipamentele de centralizare
locala (Automatele de dirijare a traficului);

- prin argumentatia adusa de contestator, aceasta aduce
un scenariu tehnic specific, prezentand arhitectura de conectare
a unor echipamente specifice (posibil proprii, produse de
contestator) si care pot fi implementate in sistem dar nu
reprezinta arhitectura minimala a sistemului, astfel ca acest
scenariu nu poate fi considerat relevant in procedura;

- situatia nu este deloc ,,ambigua” asa cum contestatorul
afirma in acuza sa, ci prezinta in mod clar solutia tehnica de
implementare, asa cum este aceasta proiectata; raspunsul
formulat nu contravine cu nimic art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, pretinsa ,ambiguitate” fiind doar interpretarea lipsita
de temei a contestatorului;

Referitor litera f) din contestatie, intrebarea nr. 18,
solicitarea de clarificare nr. 2840/06.04.2014

- a fost clarificat modul in care se realizeaza conexiunea
intre echipamentele de identificare a vehiculelor de transport
public apartinand Regiei Autonome de Transport ... precizandu-
se totodata, spre clarificarea potentialilor ofertanti, nivelul de
echipare a acestora la zi, chiar daca echipamentele existente pe
vehicule nu se vor interconecta cu sistemul propus; raspunsul a
clarificat faptul ca prin sistem nu se va face localizare cu
echipamentele GPS existente pe vehicule si a explicat, conform
cerintei formulate prin intrebarea de clarificare, cum se
determina pozitia vehiculelor, prezentandu-se situatia de facto
la Regia Autonoma de Transport ... (respectiv receptia datelor
de la vehicule prin intermediul unui operator de date mobil
extern si stocarea datelor intr-o baza de date, standard si
disponibila); toate acestea vin doar sa clarifice situatia reala
existenta, la data procedurii, in teren si nu implica cu nimic
oferta ce face obiectul procedurii;

- prezentarea in opozitie a sistemului GPS de pe vehicule
cu cel de la sediul RATT nu are legatura cu realitatea tehnica si
nici relevanta in procedura, avand in vedere faptul ca
transmiterea datelor in cadrul proiectului se va face prin
intermediul echipamentelor ID-AVL (mobile si fixe, descrise in
Fisele Tehnice nr. 1.25 si respectiv nr. 1.24); a fost prezentat si
acest sistem integrat care este deja existent pentru a se
raspunde intrebarii ofertantului;
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- tinand cont de faptul ca nicio specificatie ori arhitectura
nu a fost modificata, interpretarea contestatorului, conform
careia ,aceasta schimbare a arhitecturii impune o refacere a
structurii sistemului”, nu are niciun fundament si este formulata
numai pentru a induce in eroare Consiliul si nu pentru
clarificarea situatiei si justificarea contestarii raspunsului.

- raspunsul a fost formulat pentru clarificarea aspectelor
tehnice astfel incat potentialii ofertanti sa poata depune oferte
cat mai performante, iar solutia tehnica sau documentatia de
atribuire nu a fost modificata decat atunci cand s-au impus
Masuri de remediere in conformitate cu Deciziile Consiliului;

Referitor litera g) din contestatie, intrebarea nr. 21,
solicitarea de clarificare nr. 2840 din 06.04.2014

- referitor la specificatile tehnice minimale ale
semafoarelor, prin intrebarea sa, contestatorul a fincercat sa
obtina modificarea cerintelor, desi acestea sunt specificate clar
in Fisele Tehnice aferente echipamentelor; in conformitate cu
Fisele Tehnice aferente semafoarelor se precizeaza necesitatea
ca acestea sa respecte cerintele minimale descrise intr-un
standard de specialitate (respectiv SR EN 12368), precum si
cerinte minimale suplimentare fata de acesta, venite sa asigure
o calitate superioara sistemului in ansamblu, conforma cu
solutia proiectatd; cerintele specificate sunt conforme si cu
echipamentele de semaforizare deja existente in ... si care vor
fi pastrate in teren, astfel incat intre cele doua modele sa nu
apara diferente majore si care ar putea crea confuzie in randul
soferilor in trafic;

- intreaga justificare a contestatorului se bazeaza pe
caracteristicile unei categorii de echipamente de semaforizare
specifice, posibil produse chiar de el sau de un furnizor al
acestuia si care prezinta caracteristici tehnice diferite de cele
minimale specificate prin Fisele Tehnice aferente, stabilite la
faza de proiectare a sistemului; intreaga argumentatie a
contestatorului este nefondata si bazata pe o specificatie
tehnica particulara a furnizorului care nu poate avea relevanta
in cadrul procedurii.

Prin adresa nr. SC2014-010228, 010219 din 23.04.2014,
inregistrata la Consiliu cu nr. 12838 din 25.04.2014, autoritatea
contractanta a transmis, in copie, documentele solicitate,
precum si punctul de vedere, in original, cu privire la
contestatiile formulate de ... ... Si....
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Urmare adresei Consiliului nr. 7321/... din 25.04.2014,
transmisa contestatorului ... In data de 29.04.2014, s-au
prezentat la sediul Consiliului, in vederea studierii dosarului, d-
na....

Prin adresa nr. 13371 din 06.05.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. ... din 06.05.2014, ... a formulat o serie de
concluzii scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante,
dupa cum urmeaza:

1. in ceea ce priveste cerintele referitoare la configuratia
minima a serverului inregistrator si la specificatiile tehnice care
sa permita ofertarea licentelor sistemelor de operare server

- nu pot fi retinute sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora ... nu a acceptat nicio varianta si nu a formulat
nicio solicitare concreta care sa asigure intelegerea functionala
si/sau tehnica a sistemului 1in interesul implementarii
proiectului;

- prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 43258 din
18.12.2013, a invederat ca cele 2 servere inregistratoare nu
suporta numarul de camere solicitate prin Caietul de sarcini;
anterior formularii prezentei contestatii, autoritatii contractante
i s-a solicitat in mai multe randuri, sa explice cum pot fi folosite
cele 230 camere pe cele 2 severe solicitate prin Documentatia
de atribuire initiala, aceasta afirmand, in repetate randuri, ca
cele 2 severe sunt suficiente; ulterior Deciziei Consiliului nr. ...
5551 din ... ... a afirmat ca, de fapt, este vorba de o ,eroare de
redactare” si ca cele 2 servere inregistratoare ar fi, de fapt, 2
servere compuse din cate trei servere interconectate;

- autoritatea contractanta nu a tinut cont ca, prin
modificarea cantitatii de echipamente de tip server, trebuie
modificate si cantitatile de sisteme de operare, fara de care
niciun server nu ar putea functiona; in final, autoritatea
contractanta recunoaste, in mod tacit, ca solutia cu numai 2
servere descrisa prin Documentatia de atribuire initiala nu ar
putea functiona;

- avand in vedere ca nu mai poate modifica cantitatile si,
pentru a face, totusi, solutia functionala, ... a procedat la
aceasta modificare mascata de cantitati, or in mod evident, prin
aceasta majorare a cantitatilor creste, implicit, si valoarea
finala a ofertei;

- sistemele la care face referire ..., in situatia in care sunt
formate din mai multe echipamente ,similare”, ce trebuie
interconectate, potrivit solicitarilor autoritatii contractante, vor
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trebui sa functioneze pe baza unui ,sistem de operare server”,
or fiecare echipament similar din cadrul acestui sistem va
necesita pentru functionare un ,sistem de operare server”; asa
cum s-a demonstrat si prin contestatia impotriva Masurilor de
remediere, un asemenea echipament de tip server necesita,
pentru functionare, un sistem de operare propriu; solicitarea sa
a fost transmisa in sensul de a primi din partea autoritatii
contractante o clarificare tehnica cu privire la modul in care
aceasta doreste sa utilizeze o singura licenta de tip ,sistem de
operare server” cu trei echipamente similare de tip server, in
conditiile in care sunt necesare trei licente distincte; modul
evaziv in care autoritatea contractanta raspunde acestei
solicitari, ocolind formularea unui raspuns tehnic clar si precis,
insotit de justificari, nu dovedeste decat Ilegitimitatea
afirmatiilor ... privind modificarile aduse Documentatiei de
atribuire;

- s-au contestat in mai multe randuri masurile de
remediere aduse de catre autoritatea contractanta,
demonstrand ca acestea fie conduc la solutii tehnice
nefunctionale, fie sunt in masura sa oblige potentialii ofertanti
la Tntocmirea de oferte alternative, in vadita contradictie cu
cerintele impuse prin Documentatia de atribuire;

- potrivit afirmatiilor autoritatii contractante, situatia
tehnica actuala este obtinuta ca urmare a operarii unei serii de
modificari asupra Documentatiei de atribuire initiale prin
masurile de remediere publicate; justificarile anumitor
modificari, avize, precum si hotararile personalului insarcinat cu
emiterea unor avize de insusire a acestor modificari lipsesc;
potrivit ,,Ghidului Solicitantului pentru POR 2007-2014, Axa 1",
autoritatea contractanta este obligata sa prezinte documentele
enumerate mai sus, documente solicitate de catre ... in mod
repetat si neprezentate de catre ....

- tinand cont de afirmatiile autoritatii contractante,
realizarea unui proiect tehnic de catre un ,proiectant de
specialitate” si verificarea acestuia de catre un verificator
MLPAT nu reprezinta o garantie a proiectului si a solutiei
proiectate, ci doar obligativitatea acestora de a fisi asuma
raspunderea pentru solutia tehnico-economica din cadrul acelui
proiect, conform prevederilor art. 24 din Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, potrivit carora ,specialistii
verificatori de proiecte atestati raspund in mod solidar cu
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proiectantul in ceea ce priveste asigurarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor proiectului”;

- in urma masurilor de remediere adoptate de catre
autoritatea contractanta, potentialii ofertanti sunt obligati fie sa
depuna o oferta neconforma care sa conduca la un sistem
nefunctional, fie sa depuna o oferta neconforma care sa nu
respecte cerintele cuprinse in Formularele F4 si F3;

- ... interpreteaza in mod eronat remarca ... privind
imposibilitatea compararii ofertelor, neoferind un raspuns cu
privire la modul in care acestea urmeaza a fi comparate;
autoritatea contractanta, in mod prioritar, ar trebui sa se
asigure ca toti potentialii ofertanti ar fi in masura sa redacteze
o oferta care sa aiba aceiasi parametri tehnici si calitativi, or,
acesti parametri tehnici si calitativi nu sunt pusi la dispozitia
potentialilor ofertanti, sau sunt lasati la aprecierea acestora,
fapt ce nu poate conduce decat la concluzia ca ofertantul
castigator nu poate fi stabilit in mod obiectiv, ci arbitrar;

- contrar celor sustinute de ..., s-a sustinut, prin
contestatiile formulate, ca autoritatea contractanta nu
recunoaste ca ar fi modificat listele de cantitati, si ca masurile
de remediere propuse de catre aceasta conduc, in mod evident,
la necesitatea ca potentialii ofertanti sa modifice listele de
cantitati pentru a depune o oferta care nu confera garantia ca
acele liste de cantitati sunt cele care vor corespunde, in fapt,
solutiei tehnice;

- asa cum s-a aratat atat prin contestatia impotriva
Masurilor de remediere, cat si prin solicitarile de clarificari
transmise pana la acest moment, necesarul de licente Sistem
de operare, ca urmare a modificarii cantitatii de Servere
inregistratoare video de la 11 la 15 servere, este de 15 licente
Sistem de operare; sub-componentele la care face referire
autoritatea contractanta sunt, de fapt, servere, denumite in
mod eronat de autoritatea contractanta ,sub-componente”, ca
urmare a modificarii Documentatiei de atribuire initiale; din
punctul de vedere al producatorilor de Sisteme de operare
server, elementele denumite de autoritatea contractanta ,sub-
componente” sunt, in fapt, servere, pentru fiecare in parte fiind
necesara achizitionarea unei licente de sistem de operare fara
de care aceste ,sub-componente” nu ar putea functiona;

2. In ceea ce priveste cerintele referitoare la asigurarea
produselor si serviciilor de telefonie
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- prin contestatia impotriva Masurilor de remediere, s-a
evidentiat tipul de informatii si parametrii corespunzatori
anumitor functii necesare pentru a configura si oferta o
,Aplicatie de control a convorbirilor de voce in mediul VolP”,
nicidecum nu s-a intentionat impunerea anumitor caracteristici
tehnice; totodata, s-au prezentat specificatii minime ce trebuie
indeplinite de serverul pe care se va instala o astfel de
aplicatie, specificatii impuse de nivelul de configurare al
acesteia; prin afirmatia formulata in cadrul punctului de vedere
cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta incearca sa
minimizeze adevaratul sens al obligatiei ce 1i incumba, si anume
acela stabilit prin Decizia Consiliului din ... de a detalia cerintele
referitoare la ,Aplicatia de control a convorbirilor de voce in
mediu VoIP”;

- informatiile tehnice transmise in sustinerea aspectelor
prezentate in contestatia impotriva Masurilor de remediere nu
reprezinta o opinie proprie, ci, asa cum reiese din extrasele
prezentate in cuprinsul contestatiei, recomandari minimale ale
diversilor producatori din domeniu;

- afirmatiile autoritatii contractante cu privire la faptul ca
cerintele privind functionalitatile ,Aplicatiei de control a
convorbirilor de voce in mediul VoIP” s-ar regasi in cadrul
proiectului tehnic, invederam sunt eronate; dupa cum se poate
observa, la pag. 160 din Proiectul tehnic, se face vorbire despre
descrierea retelelor de date si nicidecum despre ,Aplicatia de
control a convorbirilor de voce in mediul VoIP”; de altfel, in
cuprinsul Proiectului tehnic se prevede expres ca respectivele
retele vor trebui realizate cu respectarea anumitor conditii, una
dintre acestea fiind posibilitatea rularii de ,aplicatii VoIP
implementabile nativ; sintagma ,aplicatii VoIP implementabile
nativ” face referire la mai multe tipuri de aplicatii de acest gen,
iar nu doar la cea de tip ,centrala telefonica”; in consecinta,
este evident ca nu este vorba de cerinte minimale privind
functionalitatile ,Aplicatiei de control a convorbirilor de voce in
mediul VoIP”;

3. In ceea ce priveste UPS-ul proiectat si descris in Fisa
tehnica nr. 1.52

- contrar celor sustinute de catre ..., prin punctul de
vedere, echipamentul UPS nu este solicitat prin documentatia
de atribuire; in consecinta, nu sunt necesare explicatii tehnice
suplimentare fata de cele expuse deja prin intermediul
contestatiei in acest sens, avand in vedere ca autoritatea
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contractanta recurge in mod repetat la contra-argumente care
nu sunt bazate pe considerente tehnice;

4. In ceea ce priveste configuratia ,Serverului aplicatii”
pentru realizarea solutiei de analiza ALPR

- fisa tehnica nr. 1.34, care enumera caracteristicile
serverului de aplicatii pe care va rula aplicatia ALPR, prevede
un procesor de tip Intel Xeon E5620, cu o frecventa de
functionare de 2.4 GHz, avand 4 nuclee fizice si 8 fire de
executie (4 cores /8 threads);

- fisa tehnica nr. 1.60, care enumera caracteristicile
aplicatiei software ALPR, prevede un timp mediu de procesare a
unei imagini de 50 ms (milisecunde), in conditiile rularii pe un
procesor cu frecventa de lucru de 2.0 GHz.;

- avand in vedere ca autoritatea contractanta solicita ca
aplicatia ALPR sa poata gestiona un numar de pana la 94 de
camere video, rezulta un necesar de 94 de fire de executie; din
faptul ca procesorul solicitat (Intel Xeon E5620) pentru serverul
de aplicatii contine 4 nuclee fizice, permitand un numar de 8
fire de executie simultane (fapt ce presupune prelucrarea
simultana a imaginilor provenite de la 8 camere video), rezulta
un numar de procesoare de 94/8, adica 12 procesoare Intel
Xeon E5620, ceea ce conduce la un numar de 12 servere de
aplicatii (Fi.34) numai pentru aplicatia ALPR;

- procesorul solicitat pentru serverele de aplicatii nu este
un procesor low end, dar, cu toate acestea, necesarul de putere
de calcul pentru o aplicatie ALPR este atat de ridicat, incat, din
efectuarea unui calcul simplu, plecand de la cerintele autoritatii
contractante (timp mediu de procesare a unei imagini de soms
@ 2.0GHz), rezulta un numar de servere de aplicatii de cel
putin sase ori mai mare decat cel prevazut in listele de
cantitati;

- in consecinta, se constata ca, luand in considerare strict
cerintele formulate prin Documentatia de atribuire, si nu un
»,scenariu ipotetic”, dupa cum afirma autoritatea contractanta,
se ajunge la concluzia ca, pentru a se asigura conformitatea cu
cerintele din Fisa tehnica nr. 1.60, numai pentru aplicatia ALPR
sunt necesare 12 servere de aplicatii de tipul celor prevazute in
Fisa tehnica nr. 1.34;

- potrivit prevederilor Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii si  Ordinului nr. ...7/2003, verificatorii MLPT
realizeaza verificari in ceea ce priveste calitatea unui proiect
tehnic in scopul asigurarii unui nivel de performanta minim
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pentru: rezistenta si stabilitate, siguranta in exploatare,
siguranta la foc, igiena, sanatatea oamenilor, refacerea si
protectia mediului, izolatia termica, hidrofuga si economia de
energie, protectia impotriva zgomotului; fara a se incerca
minimalizarea importantei unor asemenea verificari, obligatorii,
potrivit legii, acestea nu se refera in niciun fel la performantele
aduse in discutie de ... sau la capacitatea sistemului, asa cum a
fost acesta proiectat de a raspunde cerintelor din Documentatia
de atribuire;

- In consecinta, este irelevanta pozitia autoritatii
contractante exprimata, in mod repetat, prin punctul de vedere,
potrivit careia ,proiectul tehnic a fost verificat conform
dispozitiilor legale (de catre verificatori MLPT”, in conditiile in
care asemenea verificari nu se refera la obiectiunile ridicate de

5. in ceea ce priveste localizarea autovehiculelor prin
intermediul dispozitivelor ID-AVL

- autoritatea contractanta sustine ca, prin Raspunsul nr.
18 din Raspunsurile la clarificari din aprilie 2014 (clarificarea nr.
AP2014- 374/...), nu a facut altceva decat sa ,clarifice situatia
reala existenta la data procedurii in teren si nu implica cu nimic
oferta ce face obiectul proceduri”; contrar sustinerilor ..., prin
acest raspuns, autoritatea contractanta schimba solutia tehnica
de localizare a vehiculelor, avand in vedere ca, prin acelasi
raspuns, aceasta precizeaza ca ,la momentul desfasurarii
prezentei proceduri, Beneficiarul are in proprietate sisteme de
localizare de tip GPS instalate pe mijloacele de transport care
asigura transportul public local in ..., care transmit informatiile
de localizare la sediul si baza de date ale operatorului de
transport. Acesta va pune la dispozitia sistemului Trafic
Management si Supraveghere Video informatiile de localizare
solicitate prin intermediul retelei de date, sub forma de fisier
intr-un format XML standard”;

- prin acest raspuns, autoritatea contractanta nu prezinta
doar situatia actuala in ceea ce priveste localizarea vehiculelor,
prin folosirea de receptoare GPS, transmisie de date cu ajutorul
unui operator de date extern si stocarea datelor intr-o baza de
date, ci precizeaza si ca datele astfel obtinute de catre sistemul
actual de localizare vor trebui sa fie preluate de catre sistemul
Trafic Management si Supraveghere Video; in acelasi timp, prin
punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta afirma, ca
solutia de localizare din cadrul proiectului ,Trafic Management
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si Supraveghere Video” nu ar fi fost modificata, localizarea
urmand a se face prin utilizarea dispozitivelor ,ID-AVL fix" si
,ID-AVL", dispozitive ce urmeaza a fi livrate in cadrul
procedurii;

- avand in vedere cele de mai sus, potentialii ofertanti se
vad nevoiti sa aleaga una dintre cele doua solutii posibile,
respectiv localizarea vehiculelor prin preluarea datelor din baza
de date a operatorului de transport, baza de date existenta la
acest moment, sau localizarea vehiculelor prin utilizarea
dispozitivelor ,ID-AVL fix” si ,ID-AVL", vehicule ce urmeaza a fi
livrate in cadrul procedurii.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... ... a formulat o serie de
concluzii scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta,
contrar celor sustinute prin punctul d vedere nr. SC2014-
009975/23.04.2014, nu si-a respectat obligatiile prevazute in
Decizia Consiliului nr. ... 679/... si, pe cale de consecinta,
sustine in continuare ca ..., prin comportamentul sau, a incalcat
principiile achizitiilor publice reglementate de art. 2 alin. (2) din
OUG. nr. 34/2006; ... nu a reusit nici prin punctul de vedere sa
clarifice chestiunile tehnice ridicate de ..., prin contestatia
formulata.

Cu privire la acest aspect, ... face urmatoarele precizari:

- raspunsul dat de autoritatea contractanta la solicitarile
de clarificari in Nota 7 este interpretabil si nu explicit, asa cum
cer prevederile OUG nr. 34/2006; cu toate acestea, prin punctul
de vedere, ... sustine ca a detaliat raspunsul, aratand ca, ,in
cazul in care raspunsul ar fi fost formulat fara detaliere, acesta
ar fi putut fi considera insuficient de catre alti operatori
economici, deoarece, in cazul unei spete tehnice de asemenea
complexitate, un raspuns de tipul ,afirmativ sau negativ” asa
cum solicita contestatorul ar fi favorizat-o pe aceasta dar in
detrimentul celorlalti operatori economici, ceea ce contravine
principiilor transparentei si a tratamentului egal al potentialilor
ofertanti”;

- prin aceasta ,detaliere” autoritatea contractanta
conduce, din nou, catre doua alternative, si anume una in care
s-ar accepta indeplinirea parametrilor de catre aplicatia CCTV,
sau cea in care aceste functii ar fi indeplinite de alta aplicatie,
ceea ce ar duce practic la ofertarea a doua aplicatii
complementare, analiza solutiei ofertate ramanand Ila
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latitudinea comisiei de evaluare; mai exact, ... incalca, din nou,
principiile transparentei, nediscriminarii si a tratamentului egal
al potentialilor participanti la procedura, solicitdndu-le acestora,
in mod direct, pregatirea unor oferte alternative, posibilitate
neprevazuta in anuntul de participare;

- in cadrul contestatiei au fost detaliate motivele pentru
care se considera ca solutia prezentata de catre autoritatea
contractanta nu este una functionala; cu toate ca autoritatea
contractanta sustine ca solutia solicitata este una completa si
functionala, este mai mult decat clar ca solutia prezentata este
nefunctionala, intrucat

e cele trei echipamente nu se pot interconecta intre ele;

e daca serverele se interconecteaza prin switch-ul
recomandat, din cauza latimii de banda mica a acestuia se va
bloca transmisia;

e storage-ul nu se poate interconecta cu switch-ul;

e modulele SFP recomandate de autoritatea contractanta
nu se pot instala in servere sau storage.

- mai mult, insasi functionarea sistemului va crea
probleme, date fiind aceste solutii nefunctionale;

- autoritatea contractanta nu reuseste nici macar la acest
moment sa ofere o solutie functionala chiar daca sustine ca ar fi
revizuit aceasta solutie;

In concluzie, ... atrage atentia asupra faptului c&, atata
timp cat solutia prezentata de autoritatea contractanta nu este
functionala, potentialii ofertantii vor fi obligati sa adapteze si,
eventual, sa ofere alte solutii, pentru a putea oferi o solutie
functionala, fapt care va conduce la solutii alternative la cele
specificate in Documentatia de atribuire; asa cum s-a sustinut
deja si prin contestatia formulata, si in paragrafele de mai sus,
si asa cum a retinut si Consiliul, prin Decizia Consiliului din ...
acest lucru va conduce la imposibilitatea compararii ofertelor
depuse si va atrage, implicit, anularea procedurii.

Prin adresa nr. AP2014-000459/09.05.2014, inregistrata
la Consiliu cu ... ... a formulat un punct de vedere cu privire la
concluziile scrise, depuse de ....

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractants
reitereaza o parte din sustinerile formulate prin punctul de
vedere depus anterior, precizand in plus urmatoarele:

- in conformitate cu Decizia Consiliului, solutia tehnica
privitoare la o serie de echipamente a fost detaliata, in vederea
clarificarii aspectelor solicitate de catre potentialii ofertanti si nu

64/87



a fost ,modificata”, asa cum formuleaza contestatorul, mai
mult decéat atat, acuza conform careia ,,solutia tehnica (este sau
a fost) neadecvata” reprezinta opinia exclusiva a
contestatorului si aceasta nu este bazata pe nu niciun fel de
argumente tehnice valide, aceasta contestand practic Proiectul
Tehnic si nu Documentatia de atribuire.

- acuza conform careia ,,... a procedat la [...] modificare de
cantitati” este total nefondata avand in vedere faptul ca
niciodata pe parcursul procedurii nu s-au modificat Listele de
cantitati (Formularele F3 si F4 - conform HG nr. 28/2006); mai
mult decat atat, acuza conform careia ,creste, implicit, si
valoarea finala a ofertei nu are niciun fundament, deoarece
cantitatile nu au fost modificate, asa s-a aratat in multiple
randuri in raspunsuri, ofertantii stabilindu-si valoarea ofertelor
in conformitate cu produsele ofertate si politicile comerciale
proprii;

- acuza conform careia ,modul evaziv in care autoritatea
contractanta raspunde acestei solicitari, ocolind formularea unui
raspuns tehnic clar si precis” este total nefondata, avand in
vedere faptul ca prin raspunsul oferit, s-a explicat clar modul in
care se solicita sa se faca alocarea sistemelor de operare per
servere; de asemenea, solicitarea de a preciza ,justificari” nu
are nici un fundament, autoritatea contractanta si Proiectantul
sistemului neavand nicio obligatie legala in sensul justificarii
solutiilor tehnice alese pentru implementarea solutiei aprobate;

- 0 serie de acuze aduse de contestator formulate sub
forma unor asa zise ,concluzii” vin in contradictie cu
specificatiile tehnice descrise in Proiectul Ghidul de Finantare al
Programului Operational Regional prin intermediul caruia este
finantat proiectul; formularea ,autoritatea contractanta este
obligata sa prezinte documentele enumerate mai sus”
dovedeste atat necunoasterea, din partea contestatorului, a
documentului ,Ghidul Solicitantului” aferent POR, Axa 1 cat si
interpretarea rauvoitoare a referirilor argumentatiei facute cu
referire la acest document, avand in vedere faptul ca in acest
ghid nu se fac referiri la eventuale documente care ar trebui
prezentate in cadrul unei proceduri de achizitie, acestea fiind
derulate in conformitate cu legislatia in vigoare la momentul
implementarii (conform Aquis-ului comunitar al UE, acesta fiind
unul dintre principiille de baza pentru toate programele de
finantare din Fonduri Structurale Europene);

65/87



- argumentatiile privitoare la Masurile de remediere prin
care s-a clarificat implementarea licentelor software de tip
,Sistem de operare” sunt perfect valabile si in conformitate cu
Deciziile Consiliului, deoarece, prin raspunsurile la clarificari si
Masurile de remediere adoptate, s-a precizat, in mod clar,
evident si fara echivoc, faptul ca fiecare echipament de tip
.Server” prevazut in Listele de Cantitati (Formular F4) va fi
echipat cu o licenta de tip ,Sistem de operare server”; de
asemenea, afirmatia ca ,[...] parametrii tehnici si calitativi nu
sunt pusi la dispozitia potentialilor ofertanti” este nefondatsa,
avand in vedere faptul ca toti parametrii tehnici si calitativi la
care contestatorul face referire sunt prezentati clar 1in
documentul Formular F5, parte integranta a Documentatiei de
atribuire;

- toate informatiile necesare pentru dimensionarea si
realizarea sistemului de comunicatii voce de tip VoIP (si,
implicit functionalitatile ,Aplicatiei de control a convorbirilor de
voce in mediul VoIP”) se regasesc in Proiectul Tehnic si in Fisa
Tehnica aferenta aplicatiei software; argumentatia adusa de
catre contestator este prezentata trunchiat si incomplet, fara ca
acesta sa prezinte si informatiile cuprinse in Masurile de
Remediere adoptate ca urmare a Deciziei Consiliului si care
sunt suficiente pentru dimensionarea si realizarea aplicatiei in
speta;

- referitor la clarificarile solicitate de catre toti potentialii
ofertanti, s-a raspuns clar si concis la toate acestea; in mod
particular, la intrebarea la care face referire contestatorul a
solicitat numarul de licente de software dar si un rationament
de evaluare a numarului de licente software (pentru
echipamentele de tip server),

raspunsul a fost clar si concis, respectiv ca se vor livra
licentele in cantitatile precizate in Listele de Cantitati (respectiv
Formularul F4);

- cu privire la consumul la nivelul statiei de alimentare
electrica neintreruptibila (UPS), acest echipament este
dimensionat pentru a sustine numai o parte dintre
echipamentele din centrul de comanda, respectiv cele
considerate vitale, iar durata de timp pentru care se prevede
mentinerea alimentarii acestor echipamente este una relativ
scurta, respectiv pana la pornirea grupului electro-generator;
din punct de vedere tehnic, acest tip de topologie de electro-
alimentare se realizeaza pentru a se putea asigura
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electoalimentarea de avarie, in cele mai bune conditii posibile,
tinand insa cont si de limitarile bugetare, datorita faptului ca
preturile echipamentelor de tip UPS cresc pe masura ce se
adauga capacitate, astfel ca limitarile financiare fac ca la
implementare sa se stabileasca echipamentele care se
alimenteaza din UPS si care nu, in functie de gradul de
importanta, costul real (avand in vedere ca fiecare echipament
are un alt consum specific in functie de producator, tehnologie
si gradul de incarcare instantanee la un moment dat);

- referitor la functionalitatea de tip ALPR si care a fost
prevazuta sa ruleze pe echipamentul ,Server aplicatii”,
contestatorul prezinta un scenariu de implementare diferit de
cel proiectat si prin acesta incearca sa demonstreze, din nou,
faptul ca Proiectul Tehnic nu ar fi functional; in conformitate cu
Proiectul Tehnic, resursele tehnice au fost dimensionate astfel
incat echipamentele de tip ,Server aplicatii” sa fie suficiente
pentru rularea aplicatiei de tip ALPR care a fost solicitata
conform specificatiilor minimale prezentate in Fisa Tehnica nr.
1.60;

- referitor la echipamentele , Dispozitiv ID-AVL"” care au
facut obiectul clarificarii AP2014-374/... Raspunsul nr. 18,
raspunsul a clarificat aspectul solicitat, prezentand situatia de
facto din teren si modul in care se va face interconectarea
sistemelor deja existente cu cel viitor (avand in vedere faptul
ca in prezent, Regia Autonoma de Transport ... aflata in
subordinea Primariei ... are deja un sistem de localizare a
vehiculelor si si-a exprimat disponibilitatea privind transmiterea
datelor, utilizand un format standard);

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, desi
contestatorul sustine ca nu se pot intocmi oferte pentru aceasta
procedura de atribuire, la data de ..., cdnd a fost stabilit
termenul de depunere/deschidere a ofertelor, a fost inregistrata
o oferta care nu a fost deschisa intrucat procedura a fost
suspendata, prin Decizia Consiliului nr. ... fapt ce demonstreaza
ca ofertele pot fi intocmite conform Documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. AP2014-000461/12.05.2014, inregistrata
la Consiliu cu ... ... a transmis un punct de vedere, formulat de
proiectant cu privire la concluziile scrise, depuse de ..., prin
care se precizeaza urmatoarele:

- referitor la contestarea raspunsului oferit la clarificarea
contestatorului cu privire la acceptarea unei posibile solutii de
instalare a unei aplicatii software pe un echipament server si la
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care raspunsul autoritatii contractante a fost pozitiv, respectiv
,Da, se accepta [...]”, se constata inca o data faptul ca ... nu
accepta un raspuns detaliat si solicita impunerea numai a uneia
dintre variantele sugerate de acesta, respectiv ,Da” sau ,Nu”;
un astfel de raspuns ar fi putut sa favorizeze o anumita
varianta tehnica de implementare in detrimentul altor operatori
economici potentiali ofertanti, detalierea raspunsului fiind un
fapt normal si care asigura un tratament egal pentru toti
potentialii ofertanti;

- pentru a-si justifica contestatia si solicitarea privind
anularea procedurii, contestatorul respinge complet explicatiile
tehnice cu privire la modul de interconectare a echipamentelor,
pretinzand ca acestea nu ar asigura o solutie functionala, in
contradictie cu Proiectul Tehnic si raspunsurile la clarificari, care
au clarificat situatiile solicitate la acest punct; pretinsele
incompatibilitati sau ,latimea de banda mica [..] va bloca
transmisia” demonstreaza faptul ca, fie contestatorul nu a citit
specificatiile tehnice minimale ale echipamentelor (descrise in
Formularele F5), fie refuza intelegerea acestora si formuleaza
acuze tehnice total nedovedite; mai mult, contestatorul aduce
in argumentatie si o informatie eronata si anume ca ,modulele
SFP recomandate de autoritatea contractanta nu se pot instala
in servere sau storage”, ceea ce este adevarat (deoarece aceste
module se instaleaza in echipamentele de tip switch si asigura
conexiunea pe fibra optica la alte echipamente, in speta servere
sau storage, care au propriile conexiuni de fibra optica), dar
nicaieri in Documentatia de atribuire ori in raspunsurile la
solicitarile de clarificari nu s-a specificat ca modulele SFP se vor
instala in ,servere sau storage”;

- argumentatia contestatorului si anume ca ,[..]
reamintim ca aceasta solutie a fost detaliata dupa ce noi am
demonstrat ca nici solutia anterioara nu era una functionala” nu
este decat o suita de argumente false, avand in vedere, ca, pe
de o parte, contestatorul nu a demonstrat in niciun fel faptul ca
solutia nu ar fi functionala, ci numai a solicitat detalierea
acesteia, ceea ce autoritatea contractanta a si realizat prin
raspunsurile la clarificari si masurile de remediere, iar pe de
alta parte solutia tehnica nu a fost in niciun fel modificata, asa
cum, in mod eronat, contestatorul sugereaza prin formularea
sa;

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Procedura de licitatie deschisa, desfasurata offline, cu
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de furnizare, avand ca obiect ,SISTEM
SUPRAVEGHERE SI MANAGEMENT AL TRAFICULUI IN ...
PENTRU PROIECT - TRAFIC MANAGEMENT SI SUPRAVEGHERE
VIDEO, COD SMIS 40398”, coduri CPV 32323500-8 - Sistem
video de supraveghere (Rev.2), 34923000-3 - Echipament
pentru controlul traficului rutier (Rev.2), 45316210-0 -
Instalare de echipament de monitorizare a traficului rutier
(Rev.2), 63712700-0 - Servicii de control al traficului (Rev.2),
63712710-3 Servicii de monitorizare a traficului (Rev.2), prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 05.10.2013. Potrivit acestuia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, valoarea estimata a
contractului fiind de 34.414.883,38 lei, fara TVA. Documentatia
de atribuire a fost publicata in SEAP odata cu invitatia de
participare.

Impotriva raspunsurilor autoritatii contractante cuprinse in
adresa nr. 00...33 din 04.04.2014, raspunsuri ce au fost
publicate in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) la
data de 04.04.2014 ora 13:05 (n.n. [CN.../226] Masuri decizie
CNSC ... din 04_04_2014.pdf, ... formuleaza contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita anularea procedurii de
achizitie publica, intrucat documentatia de atribuire contine
abateri grave de la legislatia achizitiilor publice care nu mai pot
fi remediate fara a se incalca principiile achizitiilor publice
reglementate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in special
principiul tratamentului egal si al transparentei.

De asemenea, Iimpotriva raspunsurilor autoritatii
contractante cuprinse in adresa nr. 00...33 din 04.04.2014
mentionata la alineatul precedent, ... formuleaza contestatie
pentru motivele aratate anterior si solicita in principal:

- anularea actului atacat, publicat in SEAP cu nr. 00...33
din 04.04.2014 (Nota nr. 7 si Nota nr. 8), precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;

si in subsidiar:

- anularea procedurii de achizitie publica, intrucat
documentatia de atribuire contine abateri grave de la legislatia
achizitiilor publice care nu mai pot fi remediate fara a se incalca
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principiile achizitiilor publice reglementate de art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Prin decizia nr. ... 5551 din ... Consiliul a solutionat
contestatia nr. 990 din 12.12.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42694 din
12.12.2013, depusa de ... impotriva raspunsurilor autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari si contestatia fara numar
de inregistrare la emitent, datata 17.12.2013, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43258
din 18.12.2013, depusa de ... impotriva raspunsurilor Ila
clarificari a autoritatii contractante cuprinse in:

- adresa nr. 18... din 09.12.2013 (raspunsul nr. 9, nr. 15),
publicata in SEAP la data de 09.12.2013 ora 11:16,

- adresa nr. 1875 din 09.12.2013 [raspunsurile nr. 5, nr.
5.1, nr. 5.2, nr. 15.3(2)], publicata in SEAP la data de
09.12.2013 ora 14:03,

- adresa nr. 1894 din 11.12.2013 (raspunsul nr. 4),
publicata in SEAP la data de 11.12.2013 ora 11:50,

- adresa nr. 1911 din 12.12.2013, publicata in SEAP la
data de 12.12.2013 ora 08:03,

- adresa nr. 1918 din 12.12.2013 (raspunsul nr. 6),
publicata in SEAP la data de 12.12.2013 ora 16:18,

- adresa nr. 1919 din 12.12.2013 (raspunsul nr. 7),
publicata in SEAP la data de 12.12.2013 ora 16:18,

- adresa nr. 1920 din 12.12.2013 (raspunsul nr. 2),
publicata in SEAP la data de 12.12.2013 ora 16:09,

in cadrul procedurii de licitatie deschisa, cu etapa finala de
licitatie electronica organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Sistem supraveghere si
management al traficului in ... pentru proiect - Trafic
management si supraveghere video, cod SMIS 40398”. Prin
aceasta decizie, Consiliul a luat act de renuntarea |Ia
solutionarea contestatiei depusa de catre ... in contradictoriu cu
..., @ admis contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ..., a
anulat raspunsurile la clarificari pentru care s-au retinut criticile
ca fiind intemeiate, a obligat autoritatea contractanta la a
raspunde respectivelor solicitari de clarificari, in termen de 11
Zile de la primirea deciziei, cu respectarea dispozitiilor art. 78
alin. 2 din ordonanta de urgenta, procedura urmand a fi, astfel,
continuata. De asemenea, Consiliul a obligat autoritatea
contractanta la prelungirea termenului de depunere, respectiv
de deschidere a ofertelor, cu 15 zile.
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In urma primirii deciziei Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor nr. ... 5551 din ... autoritatea contractanta a
publicat in SEAP la data de 07.02.2014 ora 13:18 adresa nr.
SC2014-002291 din 07.02.2014 (Remedieri dispuse prin decizia
CNSC ...5551 din ...) sub forma unui fisier cu denumirea
[CN.../213] REmedieri decizie CNSC ...

Prin decizia nr. ... 679 din ... Consiliul a solutionat
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 4749 din 17.02.2014, depusa de
impotriva raspunsurilor la clarificari a autoritatii contractante
cuprinse in adresa nr. 002291 din 07.02.2014 (,Masurile de
remediere”), (intrebarile nr. 5.1 si nr. 5.3 din Clarificarea nr.
1875/09.12.2013, intrebarea nr. 9 din clarificarea nr.
18.../09.12.2013 si intrebarea nr. 4 din Clarificarea nr.
1894/11.12.2013), publicata in SEAP la data de 07.02.2014 ora
13:18, precum si contestatia nr. 56 din 27.02.2014,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 6337 din 28.02.2014, depusa de ... impotriva
raspunsurilor la clarificari a autoritatii contractante cuprinse in:

- adresa nr. AP2014 - 172, publicata in SEAP la data de
17.02.2014, ora 12:04,

- adresa nr. AP2014 - 181, publicata in SEAP la data de
19.02.2014, ora 13:41,

in cadrul procedurii de licitatie deschisa, cu etapa finala de
licitatie electronica organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Sistem supraveghere si
management al traficului in ... pentru proiect - Trafic
management si supraveghere video, cod SMIS 40398". Prin
aceasta decizie, Consiliul a respins exceptia lipsei de obiect a
contestatiei formulate de ..., invocata de autoritatea
contractanta, a admis contestatiile formulate de ... si de ... in
contradictoriu cu contradictoriu cu ... (PRIMARIA ...), a anulat
raspunsurile nr. 1 si 2 din adresa nr. AP2014 - 172 din
17.02.2014 si raspunsul nr. 5 din adresa nr. 181 din
19.02.2014, a obligat autoritatea contractanta, ca in termen de
10 zile de la primirea deciziei, sa elaboreze o nota de clarificare
prin care sa lamureasca urmatoarele:

»,- numarul de echipamente «Server inregistrare video»,
care trebuie ofertat, respectiv 6 «Servere inregistrare video»
noi fata de cele 2 «Servere inregistrare video», prevazute initial
in documentatia de atribuire sau doua «Servere inregistrare
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video», cu cate 3 echipamente similare fiecare, ca
subcomponente ale celor doua servere;

- ca o consecinta a clarificarii legate de numarul de
echipamente solicitat, ... (PRIMARIA ... va lamuri si aspectul
legat de eventuala modificare a cantitatilor solicitate initial, cu
consecinta asupra valorii estimate a contractului de achizitie
publica;

- clarificarea aspectului legat de tipul tehnologiilor de
realizare a inregistrarilor si de capacitatea de stocare de 4TB, in
ceea ce priveste suplimentarea sau nu a numarului de camere
video, necesare pentru procesul de inregistrare;

- clarificarea aspectului legat de modificarea sau nu a
numarul de licente operare server, si masura in care costurile
generate se mai incadreaza in valoarea estimata publicata
initial;

- precizarea caracteristicilor tehnice si modul de conectare
a «aplicatiei de control a convorbirilor de voce in mediul VoIP»
din fisa tehnica nr. 1.34-«Server aplicatii» si, in cazul in care au
fost introduse elemente noi, in ce masura acestea determina
modificarea valorii estimate publicata initial, precum si
precizarea numarului de aplicatii;

- sa lamureasca/clarifice/completeze (dupa caz) aspectele
legate de cele 102 camere video si rata de inregistrare a
acestora (intrebarile nr. 5.1 si 5.3 din adresa nr. SC2014 -
002291/07.02.2014) si cele legate de pretul licentelor, potrivit
intrebarii nr. 5 ¢) din adresa mentionata;

- sa reformuleze raspunsul nr. 1 din adresa nr. AP2014 -
172/17.02.2014, prin indicarea concreta a acceptarii sau nu a
caracteristicilor tehnice solicitate si sa raspunda punctual la
intrebarea nr. 2 din adresa nr. AP2014 - 172/17.02.2014, prin
indicarea echipamentului pe care se va instala aplicatia de
identificare automata a numerelor de inmatriculare (ALPR).

- sa reformuleze raspunsul nr. 5 din adresa nr.
181/19.02.2014 prin indicarea, in mod concret, a modului de
interconectare a «Sistemului stocare» cu cele 6 echipamente
din componenta produselor «Server inregistrator Video» si la
modul de interconectare a cele doua «Servere Baze de Date»
cu «Sistemul Stocare». De asemenea, Consiliul a obligat
autoritatea contractanta ca, in cadrul aceluiasi termen dispus
anterior, sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati toate clarificarile sus mentionate, prin publicarea
acestora in SEAP.”
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In urma primirii deciziei Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor nr. ... 679 din ... autoritatea contractanta a
publicat in SEAP la data de 04.04.2014 ora 13:05 adresa nr.
SC2014-00...33 din 04.04.2014 (Masuri remediere decizie

CNSC nr ... din 04_04_2014) sub forma unui fisier cu
denumirea [CN.../226] Masuri decizie CNSC ... din
04_04 _2014.pdf.

Prin Decizia Consiliului nr. ... 679 din ... autoritatea

contractanta a fost obligata sa publice in SEAP o nota de
clarificare prin care sa lamureasca urmatoarele aspecte:

1 - Decizia Consiliului nr. ... 679 din ...:

~Numarul de echipamente «Server inregistrare video»,
care trebuie ofertat, respectiv 6 «Servere inregistrare video»
noi fata de cele 2 «Servere inregistrare video», prevazute initial
in documentatia de atribuire sau doua «Servere inregistrare
video», cu cate 3 echipamente similare fiecare, ca
subcomponente ale celor doua servere”

Raspunsul autoritatii contractante:

~NOTA 1:

Se va livra configuratia specificata prin Fisa Tehnicad nr.
1.37 remediata, respectiv un total de 2 echipamente fizice de
tip «Server Inregistrare video» configurate asa cum sunt
descrise in fisa tehnica, alcatuite fiecare din 3 echipamente
similare si cu performantele tehnice specificate, interconectate.
Cotarea in formularul F4 se va face conform listei de cantitati,
respectiv 2 (doua) echipamente complete.

Justificare: Avand in vedere faptul ca prin intrebarile de
clarificare chiar contestatara a exprimat in numeroase randuri
temerea ca nu va avea capacitatea sa realizeze sistemul
functional si ca in cazul in care eventuala adaugare de
echipamente suplimentare de catre fiecare ofertant ar lasa la
dispozitia acestora o libertate prea mare si ar putea duce la
evaluarea in mod diferit a ofertelor, proiectantul sistemului a
decis ca solutia cea mai fezabila si functionalda din punct de
vedere tehnic o reprezintd cresterea performantelor
echipamentelor prin adaptarea configuratiilor minimale
solicitate astfel incat toti ofertantii sa prezinte configuratii
absolut similare. Precizam faptul ca modificarea configuratiei
asa cum a fost aceasta precizata prin masura de remediere
adoptata a fost avizata de catre proiectantul sistemului.”

2 — Decizia Consiliului nr. ... 679 din ...:
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,Ca o consecinta a clarificarii legate de numarul de
echipamente solicitat, ... (Primaria ... va lamuri si aspectul
legat de eventuala modificare a cantitatilor solicitate initial, cu
consecinta asupra valorii estimate a contractului de achizitie
publica”

Raspunsul autoritatii contractante:

,NOTA 2:

Conform notei de clarificare de la Cerinta 1 rezulta clar ca
numarul de echipamente de tip «Server inregistrare video» nu
se modifica, respectiv se vor oferta 2 bucati (conform listelor de
cantitati postate initial in SEAP), ca atare valoarea estimata
pentru proiectul «Trafic Management si Supraveghere Video»
nu se modificd ca urmare a adoptarii masurilor de remediere.”

3 - Decizia Consiliului nr. ... 679 din ...:

»Clarificarea aspectului legat de tipul tehnologiilor de
realizare a inregistrarilor si de capacitatea de stocare de 4TB, in
ceea ce priveste suplimentarea sau nu a numarului de camere
video, necesare pentru procesul de inregistrare”

Raspunsul autoritatii contractante:

~NOTA 3:

Precizam urmatoarele aspecte de ordin tehnic si
tehnologic:

- tehnologia de stocare este de tip digital, cu inregistrare
pe suport fizic de tip Arie de Stocare, ce va fi configurata si
implementata conform Fisei Tehnice nr. 1.33. Acest dispozitiv
asigura o capacitate de stocare de 300TB suficienta pentru
stocarea imaginilor de la toate camerele video prevazute in
sistem,

- capacitatea de 4TB la care se face referire nu are
corespondent la nici unul dintre echipamentele care asigura
procesarea sau stocarea video. In cazul in care unele
echipamente au hard-disc-uri de capacitate 4TB, acestea vor fi
utilizate numai pentru stocarea si rularea aplicatiilor locale
(sistem de operare, aplicatii si programe etc.) si nu pentru
stocarea imaginilor provenite de la camerele video.

Facem precizarea ca numarul de camere video nu a fost
modificat niciodata pe parcursul desfasurarii procedurii.
Numadarul de camere video prevazut in sistem este de 230
bucati, asa cum este solicitat in Formularul F4 - LISTE CU
CANTITATILE DE UTILAJE $SI ECHIPAMENTE TEHNOLOGICE
INCLUSIV DOTARI, ca atare valoarea estimata pentru proiectul
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«Trafic Management si Supraveghere Video» nu se modifica ca
urmare a adoptarii masurilor de remediere.”

4 - Decizia Consiliului nr. ... 679 din ...:

,Clarificarea aspectului legat de modificarea sau nu a
numarul de licente operare server, si masura in care costurile
generate se mai incadreaza in valoarea estimata publicata
initial”

Raspunsul autoritatii contractante:

~NOTA 4:

Numadrul de licente de sisteme de operare de tip server ce
va fi livrat este de 11 (unsprezece) aga cum este solicitat in
Formularul F4 - LISTE CU CANTITAJILE DE UTILAJE SI
ECHIPAMENTE TEHNOLOGICE INCLUSIV DOTARI, ca atare
valoarea estimata pentru proiectul <«Trafic Management si
Supraveghere Video» nu se modifica ca urmare a adoptarii
masurilor de remediere.”

5 - Decizia Consiliului nr. ... 679 din ...:

,Precizarea caracteristicilor tehnice si modul de conectare
a «aplicatiei de control a convorbirilor de voce in mediul VoIP»
din fisa tehnica nr. 1.34-«Server aplicatii» si, in cazul in care au
fost introduse elemente noi, in ce masura acestea determina
modificarea valorii estimate publicata initial, precum si
precizarea numarului de aplicatii”

Raspunsul autoritatii contractante:

~NOTA 5:

«Aplicatia de control a convorbirilor de voce in mediul
VoIP» a fost solicitata prin Fisa Tehnica nr. 1.34 «Server
aplicatii» remediata, fiind o aplicatie de control a
functionalitatilor asigurate de telefoanele fixe si care sunt de tip
VoIP. Aceasta va asigura gestionarea tuturor functionalitatilor
descrise in Fisa Tehnica nr. 1.57 «Terminal fix de voce, IP» si
nu se solicita functionalitati suplimentare.

Modul de conectare a aplicatiei software se face prin
instalare pe echipamentul fizic «Server aplicatii» (descris in Fisa
Tehnica nr. 1.34 remediata) iar la operatorii de telecomunicatii
prin intermediul conexiunii Externet a echipamentului utilizdnd
protocolul SIP-Trunking.

Elementele specificate suplimentar in Fisa Tehnicd 1.34 la
remedierea acesteia au fost prevazute in proiectul initial, dar
dintr-o eroare de redactare nu au fost specificate in fisa tehnica
publicata initial. Astfel, valoarea estimata a proiectului nu se
modifica.
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Se va livra 1 (una) aplicatie software pentru control a
convorbirilor de voce in mediul VoIP.”

6 — Decizia Consiliului nr. ... 679 din ...:

,Sa lamureasca/clarifice/completeze (dupa caz) aspectele
legate de cele 102 camere video si rata de inregistrare a
acestora (intrebarile nr. 5.1 si 5.3 din adresa nr. SC2014 -
002291/07.02.2014) si cele legate de pretul licentelor, potrivit
intrebarii nr. 5 ¢) din adresa mentionata”

Raspunsul autoritatii contractante:

,NOTA 6:

In conformitate cu Fisa Tehnicd nr. 1.37 remediats,
capacitatea de procesare totala a echipamentelor este de 384
fluxuri video provenite de la camere video, ceea ce acopera si
depaseste numarul de camere video prevazute in proiect,
respectiv 230 (conform listelor de cantitati postate in SEAP).
Astfel, cele 102 camere video la care se face referire sunt
preluate de catre echipamentele de tip «Server inregistrare
video» descris in «Fisa Tehnica nr. 1.37 remediata».

In conformitate cu Fisa Tehnicd nr. 1.37 remediats,
parametrul «rata de inregistrare» este specificat in clar pentru
fiecare port de intrare (flux video provenit de la cdte 1 camera
video), respectiv «inregistrarea imaginilor se va face cu o rata a
cadrelor de minim 15 fps».

La realizarea proiectului s-a avut in vedere achizitionarea
de 11 licente pentru sisteme de operare server similare, care
au fost evidentiate in Formularul F4 la pozitia 63.

In cazul in care ofertantii vor oferta licente care au preturi
unitare diferite, acestea se vor cota distinct in cadrul
formularului F4, fara a depdsi numarul total de 11 licente
solicitate in documentatia de atribuire postata in SEAP.”

7 — Decizia Consiliului nr. ... 679 din ...:

»,Sa reformuleze raspunsul nr. 1 din adresa nr. AP2014 -
172/17.02.2014, prin indicarea concreta a acceptarii sau nu a
caracteristicilor tehnice solicitate si sa raspunda punctual la
intrebarea nr. 2 din adresa nr. AP2014 - 172/17.02.2014, prin
indicarea echipamentului pe care se va instala aplicatia de
identificare automata a numerelor de inmatriculare (ALPR)”

Raspunsul autoritatii contractante:

,NOTA 7:

a) Reformulare Raspuns nr. 1 din adresa AP2014 -
172/17.02.2014: <«Da, se accepta caracteristicile tehnice
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solicitate si instalarea aplicatiei sistem CCTV din fisa tehnica
1.68 si pe alt server fizic daca se considerd necesar si viabil».

b) Reformulare Raspuns nr. 2 din adresa nr. AP2014 -
172/17.02.2014: «Aplicatia ALPR se va instala pe echipamentul
,Server aplicatii” descris in Fisa Tehnica nr. 1.34».”

8 — Decizia Consiliului nr. ... 679 din ...:

.Sa reformuleze raspunsul nr. 5 din adresa nr.
181/19.02.2014 prin indicarea, in mod concret, a modului de
interconectare a «Sistemului stocare» cu cele 6 echipamente
din componenta produselor «Server inregistrator Video» si la
modul de interconectare a cele doua «Servere Baze de Date»
cu «Sistemul Stocare»”

Raspunsul autoritatii contractante:

,NOTA 8:

Reformulare Raspuns nr. 5 din adresa nr. AP2014 -
181/19.02.2014:

Echipamentul «Sistem stocare» va fi conectat cu cele 6
echipamente din componenta produselor «Server inregistrator
video» prin intermediul echipamentului central de acces de
retea «Switch cu management CCC» descris in Fisa Tehnica nr.
1.45 astfel: conexiunea dintre echipamentul «Sistem stocare»
si Switch se va face pe suport de fibra opticd cu conexiune
terminal prin accesoriul «Modul SFP pentru Switch local
(pereche)» descris in Fisa Tehnica nr. 1.47, iar conexiunea intre
cele 6 echipamente din componenta produselor «Server
inregistrator video» si Switch se va face pe suport cablu de
cupru utilizand interfetele Ethernet.

Echipamentele «Servere Baze de Date» vor fi conectate cu
echipamentul «Sistem stocare» prin intermediul echipamentului
central de acces de retea «Switch cu management CCC» descris
in Fisa Tehnica nr. 1.45 astfel: conexiunea intre echipamentele
«Servere Baze de Date» se va face pe suport cablu de cupru
utilizand  interfetele = Ethernet iar conexiunea  dintre
echipamentul «Sistem stocare» si Switch se va face pe suport
de fibra optica cu conexiune terminal prin accesoriul «Modul
SFP pentru Switch local (pereche)» descris in Fisa Tehnica nr.
1.47.”

Din analiza raspunsurilor criticate (notele 1-8), din cadrul
adresei nr. SC2014-00...33 din 04.04.2014 (Masuri remediere
decizie CNSC nr ... din 04_04_2014), Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a facut aplicarea intocmai a deciziei
Consiliului nr. ... 679 pronuntata in data de ... avand in vedere
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caracterul obligatoriu al acesteia, postand in SEAP cu nr. de
ordine [CN.../226] clarificarile/reformularile raspunsurilor Ila
solicitarile de clarificari cu respectarea dispozitiilor art. 78 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,(2) Autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata
[..]"

Consiliul constata ca raspunsurile utilizate de autoritatea
contractanta pentru intrebarile ce i-au fost adresate, asa cum
au fost reformulate, respecta dispozitiile legale anterior citate,
fiind complete si clare.

Consiliul nu retine, in solutionare, criticile ... si ...,
deoarece acestea nu se refera la claritatea raspunsurilor sau nu
sustin ca acestea sunt incomplete, ci la faptul ca, in opinia
acestora, prin aceste raspunsuri nu sunt rezolvate solicitarile
lor.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu a modificat prevederile documentatiei de atribuire prin
raspunsurile la clarificari atacate, ci numai a explicitat
suplimentar anumite elemente si in concordanta cu Decizia

Consiliului nr. ... 679 din ... nefiind incidente prevederile
Ordinului ANRMAP nr. 171/2012.
Totodata, Consiliul retine ca ... si ... nu prezinta elemente

concrete din care sa rezulte ca ,se creeaza premisele unei
evaluari subiective a ofertelor, nu se pot compara ofertele,
incalcandu-se principiul tratamentului egal si al transparentei”,
ci se limiteaza la consideratii generale, care nu pot fi retinute,
in solutionare.

Vazand sustinerile contestatorilor ... si ..., Consiliul retine
faptul ca acestia nu indica actele autoritatii contractante emise
cu Tincdlcarea prevederilor legale aplicabile domeniului
achizitiilor publice si nu arata care sunt motivele de fapt si de
drept pentru care considera nelegala activitatea autoritatii si
pentru care Consiliul ar trebui sa decida anularea intregii
proceduri de atribuire.

Impotriva raspunsurilor autoritatii contractante cuprinse in
adresa nr. AP2014-374 din ... raspunsuri ce au fost publicate in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) la data de ... ora
16:01 (n.n. [CN.../227] Raspuns SEAP nr.AP2014-374 din
....pdf), ... formuleaza contestatie pentru motivele aratate
anterior si  solicita anularea raspunsurilor autoritatii
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contractante nr. AP2014-374 din ... la intrebarile nr. 3, 5, 9,
14, 17, 18 si 21 din solicitarea de clarificare a ... nr.
2840/06.04.2014 si obligarea autoritatii contractante la
emiterea unor masuri de remediere pentru clarificarea
aspectelor ambigue astfel:

- pentru intrebarea 3 sa remedieze printr-o nouad
clarificare numarul de echipamente locale UPS pentru care se
cere cotarea prin oferta a serviciilor de instalare;

- pentru intrebarea 5 sa remedieze prin publicarea unei
erate perioada de garantie pentru sistemul de aer conditionat la
perioada intre 2-5 ani, la fel ca pentru intregul sistem, astfel
incat factorul de evaluare din cadrul licitatiei sa ramana identic
pentru toate componentele;

- pentru intrebarea 9 sa remedieze prin publicarea unei
erate in sensul validarii faptului ca radarele de informare nu vor
avea interfata cu fibra optica;

- pentru intrebarea 14 sa ia masuri de remediere in sensul
clarificarii tipului de tehnologie de masura a vitezei si ce tip de
viteza se doreste a fi masurata (medie sau exacta);

- pentru intrebarea 17 sa ia masuri de remediere in sensul
clarificarii modalitatii corespunzatoare de cotare a cantitatilor
fiecareia dintre cele 3 elemente constitutive si eliminarea
ambiguitatii care exista in acest moment;

- pentru intrebarea 18 sa elaboreze un raspuns clar si
explicit bazandu-se pe arhitectura initiala a sistemului de
localizare a vehiculelor de transport public;

- pentru intrebarea 21 sa oblige autoritatea contractanta
sa ia masuri de remediere in vederea clarificarii din punct de
vedere tehnic a solicitarilor la cele 5 subpuncte si eliminarea
caracteristicilor limitative legate de ,Emisie luminoasa minima”
cerute prin Fisele Tehnice 1.1, 1.3, 1.4, 1.5, si 1.7 precum si
inlocuirea acestora cu cerintele minimale cerute prin standardul
SR EN 12368.

De asemenea, Iimpotriva raspunsurilor  autoritatii
contractante cuprinse in adresa nr. AP2014-374 din
mentionata la alineatul precedent precum si impotriva
raspunsurilor autoritatii contractante cuprinse in adresa nr.
AP2014-000378 din ... raspunsuri ce au fost publicate in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) la data de ... ora
16:02 (n.n. [CN.../228] Raspuns SEAP nr.AP2014-378 din
....pdf), ... formuleaza contestatie pentru motivele aratate
anterior si solicita in principal:
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- anularea actelor atacate, publicate in SEAP cu nr.
AP2014-000378 din ... si cu nr. AP2014-374 din ... precum si a
tuturor actelor subsecvente acestora;

si in subsidiar:

- anularea procedurii de achizitie publica, intrucat
documentatia de atribuire contine abateri grave de la legislatia
achizitiilor publice care nu mai pot fi remediate fara a se incalca
principiile achizitiilor publice reglementate de art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, in special principiul tratamentului egal si al
transparentei.

In urma solicitérilor de clarificdri privind documentatia de
atribuire din partea operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de achizitie publica, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP adresa nr. AP2014-000374 din
... [CN.../227] cu urmatorul continut criticat:

o]

Intrebare 3

Echipamentele locale UPS — Fisa tehnica 1.26 si de retea
(router+firewall — Fisa tehnica 1.30, switch date local — Fisa
tehnica 1.27, media convertor — Fisa tehnica 1.29) pentru
instalare in teren se cer a fi furnizate in cantitati de 134 bucati
sau 160 dupa caz, in loc de 114 bucati, unde 114 este numarul
total de automate de trafic care vor functiona in sistemul
descris in prezenta licitatie. Sau diferenta de 20 bucati urmeaza
sa se instaleze in alte intersectii unde nu exista automate de
trafic? Daca da, va rugam sa detaliati facilitatile existente in
restul de 20 intersectii, ca de exemplu: alimentare de la
reteaua de energie electrica; punct de conectare la reteaua de
FO,; existenta unui cabinet la pozitie etc.

Raspuns 3

Se va respecta specificatia din Documentatia de Atribuire:
se vor livra cantitatile de echipamente la care faceti referire asa
cum sunt acestea precizate in Formularul F4 - liste de cantitati.
Aceste echipamente vor fi instalate in fiecare intersectie
prevazuta in proiect si care va avea conexiune la reteaua de
comunicatii.

[.]

Intrebare 5

In Caietul de sarcini, cerinta CCC. 122 pentru sistemul de
aer conditionat se mentioneaza: «garantie cel putin peste 3 ani
de la data de inceput iar perioada de intretinere peste 10 ani».
Drept urmare va rugam:
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Sa confirmati ca garantia de minim 3 ani exprimata in
cadrul acestei cerinte trebuie ignorata, deoarece perioada de
garantie se ofera pentru intreg sistemul (intre minim 2 si
maxim 5 ani), in conformitate cu fisa de date punctul 1V.2.1),
criteriul de atribuire numarul 2, precum si raspunsului de
clarificare AP2013-001.700 din 07.11.2013, solicitare 8.

Sa ne transmiteti daca trebuie cotate si daca da, in cadrul
carei rubrici din formularele atasate licitatiei activitatile de
intretinere in cei peste 10 ani, deoarece acestea sunt activitati
complet separate de perioada de garantie pe care un operator o
oferteaza.

Raspuns 5

Se va respecta cerinta din Documentatia de Atribuire:

- Pentru sistemul de aer conditionat se solicita o garantie
minimala de 3 ani, indiferent de restul sistemului in ansamblu si
pentru care se va aplica criteriul de atribuire la care faceti
referire.

- Nu se vor cota lucrari de intretinere.

[.-]

Intrebare 9

Conform indicatiilor de pozitionare a Radarelor de
Informare (Rinfo) prezentate in Caietul de Sarcini, in paginile
23 si 24/195, rezulta ca locatiile in care se doreste a fi acestea
instalate, nu se identifica cu una din cele 134 de intersectii
incluse in documentatia de licitatie. Deducem de aici ca
echipamentele nu au nici o interfata cu sistemul de
management de trafic si supraveghere video prin intermediul
intersectiilor in care sunt prevazute automatele de trafic si,
implicit, comunicatii pe FO. Va rugam sa confirmati acest lucru
si, de asemenea sa oferiti explicatii despre modalitatea de
alimentare de la reteaua de energie electrica, a punctelor
individuale de montaj a radarelor de informare din Fisa Tehnica
1.21 (si, implicit a panourilor afisare numeric din Fisa Tehnica
1.22). in plus, va rugam sa ne spuneti daca in listele de
cantitati ati inclus aceste elemente. Daca nu, va rugam
clarificati.

Raspuns 9

Echipamentele tip Radar de Informare vor fi livrate in
cadrul proiectului in conformitate cu Listele de cantitati
(Formularul F4) si specificatiile tehnice (Formularul F5) si
amplasate in functie de necesarul din teren la data instalarii.
Conexiunea la sistem si alimentarea se vor face la fiecare
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locatie in parte cu ajutorul echipamentelor prevazute in
intersectii instalate si care se vor instala in cabinetele de
echipamente. Precizam faptul ca toate echipamentele de
conectare au fost dimensionate astfel incat sa permita
conectarea de echipamente suplimentare (in cazul de fata
Radarele de Informare la care se face referire).

[.]

Intrebare 14

In Fisa Tehnicd 1.60 (Licenta ALPR) se mentioneazi:
«Sistemul trebuie sa realizeze citirea numarului se face folosind
tehnologia de procesare video si masurarea vitezei folosind
tehnologia radar. Subsistemul trebuie sa detecteze automat
daca anumit vehicul depaseste viteza legala». Sistemul ALPR
poate indeplini functia de masurare a vitezei, dar nu
indeplineste functia de radar de viteza omologabil.

Si alte tehnologii de detectie a vitezei sunt disponibile in
cazul sistemelor ALPR, ca de exemplu procesarea video,
mentionand ca aceste tehnologii sunt uzuale, iar acest sistem
nu face o detectie precisa a vitezei, acest rol revenindu-i unui
sistem radar dedicat, similar celui prezentat in Fisa Tehnica
1.61.

Asadar va rugam sa clarificati daca si alte tehnologii de
detectie a vitezei (cum ar fi procesarea video), pentru sistemul
ALPR sunt acceptate.

Raspuns 14

Sistemul ALPR va asigura numai identificarea automata a
numerelor de inmatriculare. Determinarea vitezei de deplasare
a vehiculelor se va face cu ajutorul echipamentelor Radar,
omologabile.

Nu se accepta alte tehnologii decat cele descrise in
Documentatia de Atribuire.

[..]

Intrebare 17

in conditiile raspunsului 24 (2) din setul de clarificari
AP2013-001.875/09.12.2013 spuneti ca la pozitia 12 din
FORMULAR F4 LISTE CU CANTITATTLE DE UTILAJE SI
ECHIPAMENTE TEHNOLOGICE INCLUSIV DOTARI (=Fisa
Tehnica 1.17) se coteaza «numai cablul aferent buclei, iar la
pozitia 76 se va cota cablul aferent conexiunii pana la bucla».
Va rugam sa clarificati atunci unde se coteaza detectorii de
trafic, in ce cantitate si ce reprezinta cablul de la pozitia 78 din
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aceeasi lista, denumit «Cabluri pentru legarea detectorului la
sonda inductiva de trafic/camera video detectie Jysty 4x2x0.8».

Raspuns 17

Detectorii de trafic prevazuti sunt de 2 tipuri:

a) Bucle inductive pentru detectie, descrise in Fisa Tehnica
nr. 1.17 si care se conecteaza utilizdnd cablu descris la pozitia
76.

b) Bucle virtuale pentru detectie, descrise in Fisa Tehnica
nr. 1.18 si care se conecteaza cu «Cabluri pentru legarea
detectorului la sonda inductiva de trafic/camera video detectie
Jysty 4x2x0.8» la care faceti referire.

Detectorii de trafic, fiecare model si cablu de conexiune in
parte, se coteaza in formularul F4. La realizarea ofertei se vor
cota cantitatile prevazute in formularul F4.

Intrebare 18

In cadrul setului de clarificari AP2013-001.841 din
29.11.2013, raspuns 10 mentionati echipamente, unele
existente, altele care vor fi procurate de beneficiar prin alta
procedura de achizitie, nu in cadrul acesteia. Aceste
echipamente sunt «receptoare standard GPS, acestea furnizand
informatii pe o interfata seriala standard NMEA sau Ethernet».
Mentionati de asemenea ca «informatiile de pozitionare vor fi
preluate de sistem prin intermediul dispozitivelor tip ID-AVL
descrise in Fisele Tehnice nr. 1.24 si 1.25». Avand in vedere ca
este vorba de echipamente GPS de tip necunoscut ofertentilor,
iar implementarea acestui sistem poate fi afectata serios de
lipsa informatiilor de natura tehnica, necesare a fi luate in calcul
de la bun inceput, va rugam sa prezentati toate detaliile
protocolului propriu-zis mentionat (ce se transmite prin
interfete  seriala sau ethernet) prin care modulele
dumneavoastra GPS vor transmite, prin intermediul unor
echipamente de comunicatie furnizate in aceasta licitatie
(descrise in Fisele tehnice 1.24 si 1.25), informatiile de
pozitionare catre sistemul de trafic cerut.

Raspuns 18

La momentul desfasurarii prezentei proceduri, Beneficiarul
are in proprietate sisteme de localizare de tip GPS instalate pe
mijloacele de transport care asigura transportul public local in
..., care transmit informatiile de localizare la sediul si baza de
date ale operatorului de transport. Acesta va pune la dispozitia
sistemului «Trafic Management si Supraveghere Video»
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informatiile de localizare solicitate prin intermediul retelei de
date, sub forma de fisiere, intr-un format XML standard.

In cadrul proiectului ce face obiectul prezentei proceduri
nu se vor asigura interfatari directe cu sistemele GPS existente
la data procedurii gi care sunt instalate pe vehicule.

In cazul echipamentelor ce vor fi achizitionate ulterior
procedurii prezente, in documentatia de atribuire vor fi
specificate cerinte minimale de conectare cu echipamentele ce
vor fi furnizate in prezenta procedura.

[...]

Intrebare 21

1) In fisele tehnice referitoare la Semafoare Rutiere (Fisa
Tehnica 1.1) si Semafoare pietoni (Fisa Tehnica 1.3) se cere un
grad de protectie pentru elementele optice EP66, mult prea
ridicat pentru destinatia echipamentelor. Acesta echivaleaza cu
a) Protectia contra atingerii sau patrunderii corpurilor straine —
protejat total contra patrunderii prafului si b) Protectia contra
patrunderii apei — Protejat contra conditiilor de pe nave.

2) Cerintele legate de gradele de protectie pentru carcase
de peste IP55 nu sunt in concordanta cu omologarea SR EN
12368 ceruta in fisele tehnice. Standardul defineste, ca si
«Conditie de Ordin Constructiv» (vezi SR EN 12368, capitol 4,
subpunct 4.2) clasa IV ca fiind cea mai inalta, de grad IP55
pentru un corp de semafor si tot de IP55 la unitatile optice.

3) in plus, Semaforul tramvai (Fisa tehnica 1.5) cereti sa
prezinte drept caracteristica element optic cu diametru de 200
mm, dimensiune nepracticata pentru acest tip de semafoare.

4) Tot pentru semaforul de tramvai se core omologare SR
EN12368 si emisie luminoasa de culoare alba, in conditiile in
care standardul nu reglementeaza aceste echipamente. Din
contra explica clar (SR EN12368, capitol 1 «Domeniu de
Aplicare») ca nu se refera decat la culorile rosu, galben si
verde, cu diametre de 200 mm si 300 mm. in aceeasi ordine de
idei, standardul nu se aplica nici Semafoarelor de prim vehicul
(Fisa tehnica 1.7), deoarece acestea sunt de diametre de la 80
mm la 100 mm.

5) Clarificarea nr. SC2013-033072/27.11.2013, cerinta
2.a) si Anexa 1 aduc clarificari despre semafoarele existente.
Asadar in Cap 2,2.1.2, Semafoare rutiere de tip «300» exista o
neconcordanta cu produsele ELBA descrise. Tipul de semafor
351-TL-LED descris de dumneavoastra ca avand puteri de 10-
18W(r) + IIW(g) + 7W(v), are in realitate caracteristicile
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semafoarelor compuse din elemente cu diametre diferite,
Rosu=300 mm si Galben=Verde=200mm, care apartin de tipul
3SC1- TL. De fapt 3S1-TL-LED detine alte caracteristici.

Va rugam sa clarificati toate neconcordantele enumerate
mai sus si, avand in vedere toate acestea in elaborarea Fiselor
Tehnice 1.1, 1.3, 1.4, 1.5 si 1.7, va rugam sa admiteti ca
emisiile luminoase minime impuse prin fisele tehnice nu sunt
obligatorii, ele fiind definite de SR EN 12368 (prin definirea
parametrului Imin), standard pe care chiar dumneavoastra il
impuneti.

Raspuns 21

1) Se vor respecta cerintele tehnice minimale descrise in
Documentatia de Atribuire, respectiv Fisa Tehnica nr. 1.1
referitoare la Semafoarele Rutiere si Fisa Tehnica nr. 1.3
referitoare la Semafoarele pentru Pietoni.

2) Se vor respecta cerintele tehnice minimale descrise in
Documentatia de Atribuire.

3) Se vor respecta cerintele tehnice minimale descrise in
Documentatia de Atribuire, respectiv Fisa Tehnica nr. 1.5
pentru Semaforul pentru Tramvai.

4) Cerintele impuse de standardul la care se face referire
sunt minimale, iar ... infrastructurilor de transport pot
achizitiona si instala echipamente cu performante tehnice
superioare acestuia. Se vor respecta cerintele tehnice minimale
descrise in Documentatia de Atribuire, respectiv Fisa Tehnica
nr. 1.5 pentru Semaforul pentru Tramvai si Fisa Tehnica 1.7
pentru Semaforul de prim vehicul.

5) Datele tehnice referitoare la semafoarele existente in
teren prezentate sunt informative si publice, fiind disponibile pe
site-ul Internet al producatorului. Prin caracteristicile tehnice
minimale specificate prin fisele tehnice, toate echipamentele
care se interconecteaza cu respectivele echipamente sunt
compatibile cu acestea.

Emisiile luminoase minime impuse prin fisele tehnice sunt
obligatorii. Se vor respecta cerintele din Documentatia de
Atribuire.

[...]"

In urma solicitarilor de clarificari privind documentatia de
atribuire din partea operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de achizitie publica, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP adresa nr. AP2014-000378 din
... [CN.../228] cu urmatorul continut criticat:
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ul-]

Intrebare 3.2:

In cazul in care raspunsul la intrebarea de mai sus este
afirmativ, va rugam sa ne comunicati modul in care se va
instala una din cele doua licente de tip «sistem de operare
server» destinate serverelor de tip «server inregistrare video»
pe cele trei echipamente din componenta unui server de acest
tip, avand in vedere faptul ca cele trei echipamente sunt
similare, si ca o singura licenta de tip «sistem de operare» se
poate instala doar pe un singur echipament.

Raspuns 3.2

Licentierea se va face per echipament «server inregistrare
video» in conformitate cu Lista de cantitati (Formularul F4).

[..]

Intrebare 4.1:

Va rugam sa ne transmiteti de la cate camere se va
executa simultan functia ALPR, adica, de la cate camere din
cele 94 trebuie sa se faca recunoasterea numerelor de
inmatriculare in acelasi timp.

Raspuns 4.1

Functia ALPR va putea fi executata simultan de la 1 (una)
pana la maxim 94 camere video.

Mentionam ca raspunsurile transmise nu modifica in niciun
fel cerintele din documentatia de atribuire ci clarifica solicitarile
formulate de catre petitionara astfel incat sa fie intelese cu
exactitate toate aspectele si cerintele prezentei proceduri.

[...]"

Din analiza raspunsurilor criticate (3, 5, 9, 14, 17, 18 si
21), din cadrul adresei nr. AP2014-000374 din ... [CN.../227]
precum si a raspunsurilor criticate (3.2 si 4.1), din cadrul
adresei nr. AP2014-000378 din ... [CN.../228], Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. 78 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,(2) Autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata
[...]”, publicand in SEAP raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Consiliul  retine ca optiunea modificarii/completarii
cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un drept al
autoritatii contractante, iar nu o obligatie, Consiliul neputand
sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului
sau de a nu aduce modificari/completari documentatiei de
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atribuire. Obligatia legala a autoritatii contractante era aceea de
a raspunde operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la
solicitarea de clarificari, obligatie care a fost respectata de
aceasta, chiar daca acestea nu au fost in directia asteptata de
operatorii economici solicitanti.

Astfel, prin raspunsul furnizat, autoritatea contractanta a
reiterat cerintele din cadrul documentatiei de atribuire, fara a le
modifica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondate, contestatiile depuse de ... ... si ... in contradictoriu
Cu ....
In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgent3,
Consiliul va continuarea procedurii de achizitie publica cu
prelungirea perioadei necesare elaborarii ofertelor cu o perioada
de timp cel putin egala cu durata suspendarii procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de
urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 87 (nouazeci) pagini.
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