CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, ... Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745; www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE:

Nr....

Data....
......Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.......
formulata de catre...... cu sediul in municipiul...... str.......
inregistrata la O.R.C. ...... si C.U.IL. ... avand sediul ales la ... prin av.
Georgiana Irina Radu, in ... impotriva documentatiei de atribuire,
emisa de catre...... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul...... ... judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin

Jlicitatie deschisa”, a contractului de achhizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Asigurare paza patrimoniu prin patrulare pe
Autostrada A1, Nadlac — Arad si Drum de legatura Lot 2 km 22+218 -
km 38+882”, cod CPV 79713000-5, 79715000-9, avand sursa de
finantare ,alte fonduri”, s-au solicitat: ,admiterea contestatiei si
inlaturarea mentiunilor privind: obligatia prevazuta la Sectiunea III
2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, privind Cerinta nr. 1
~Experienta similara” si Cerinta nr. 2 ,Experienta similara” si
suspendarea procedurii pana la solutionarea prezentei contestatii”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

...... DECIDE

...Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta
cu privire la contestatia formulata de catre ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.......
formulata de catre...... impotriva documentatiei de atribuire, emisa
de catre...... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
a contractului de achhizitie publica de servicii avand ca obiect
JAsigurare paza patrimoniu prin patrulare pe Autostrada A1, Nadlac -
Arad si Drum de legatura Lot 2 km 22+218 - km 38+882”, cod CPV
79713000-5, 79715000-9, avand sursa de finantare ,alte fonduri”, s-
au solicitat: ,admiterea contestatiei si inlaturarea mentiunilor
privind: obligatia prevazuta la Sectiunea III 2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, privind Cerinta nr. 1 ,Experienta similara”
si Cerinta nr. 2 ,Experienta similara” si suspendarea procedurii pana
la solutionarea prezentei contestatii”.

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:

- in opinia sa, modul in care au fost elaborate cerintele fisei de date -
respectiv, obligatia prevazuta de Sectiunea III 2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Cerinta nr. 1 ,Experienta similara” si
Cerinta nr. 2 ,Experienta similara”, conduc la incalcarea principiilor
prevazute de O.U.G. nr. 34/2006;

- contestatorul sustine ca potrivit cerintei ,,experienta similara” nr. 1,
,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat, in ultimii 3 ani
(calculati pana la data limita de depunere a ofertelor), cel putin 1
(un) contract prin care sa confirme prestarea de servicii similare, in
valoare de minim 457.929 lei, fara TVA”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca, prin raportare la
prevederile art. 188 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, impunerea
pragului respectiv, in sensul prestarii unor servicii similare de cel
putin 457.929 lei, fara TVA, este vadit nelegala; in acest sens, afirma
contestatorul, exista posibilitatea ca un ofertant sa detina in
portofoliul sau un contract de tipul celor solicitate pentru
demonstrarea experientei similare, care totusi nu intruneste cerinta
de a avea valoarea impusa de autoritatea contractanta, insa,
contractul in cauza ar fi chiar mai relevant pentru proiectul aflat in
procedura de achizitie publica;

- contestatorul mentioneaza ca, in opinia sa, prevederile care
instituie, pentru verificarea capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor experiente similare din ultimii 3 ani, au ca scop verificarea
de catre autoritatea contractanta a faptului ca ofertantii indeplinesc
un minim de experienta pentru desfasurarea contractelor de atribuire



si In nici un caz nu au ca scop sa impuna unui operator economic o
anumita valoare pentru serviciile prestate;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca, prin stabilirea unei
valori minime a serviciilor similare prestate se restrictioneaza
participarea la procedura de atribuire, neavand relevanta pentru
stabilirea experientei in desfasurarea serviciilor solicitate;

- de asemenea, afirma contestatorul, restrictive sunt si cerintele
minime de calificare si selectie referitoare la prezentarea unui contract
similar din ultimii trei ani, deoarece exista posibilitatea ca un operator
economic sa fi semnat un astfel de contract in urma cu mai mult de 3
ani, dar sa poata prezenta experienta similara dobandita anterior; de
aceea, in opinia contestatorului, numarul de contracte de servicii
similare prestate nu reprezinta un criteriu pe baza caruia sa se poata
determina standardul prestarii de servicii conform cerintelor stabilite
in documentatia de atribuire;

- in sustinerea contestatiei sale, contestatorul invoca si dispozitiile art.
178 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, afirmand ca ,,dispune de
resursele necesare pentru executarea in bune conditii a contractului
de achizitie publica de servicii in cauza.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
8941/...-... Consiliul a solicitat autoritatii contractante transmiterea
dosarului achizitiei, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr.
34/2006; prin adresa nr. .../918/19.05.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. .../19.05.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la prezenta contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata, deoarece:

- a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie publica in
cauzd; data de 23.06.2014 ora 10:00, fiind stabilita ca data limita de
depunere a ofertelor, iar data de 23.06.2014 ora 12.00 ca data limita
de deschidere a ofertelor;

- potrivit fisei de date a achizitiei la cap. III. 2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, cerinta nr. 2, a solicitat potentialilor
ofertanti dovada ca au prestat, in ultimii 3 ani (calculati pana la data
limita de depunere a ofertelor), a cel putin 1 (un) contract prin care
sa confirme prestarea de servicii similare, in valoare de minim
457.929 lei, fara TVA”;

- in opinia autoritatii contractante, documentatia de atribuire a fost
elaborata cu respectarea legislatiei in vigoare, respectiv a prevederilor
art. 187, art. 176 si art. 188 alin. 2) din O.U.G. nr. 34/2006;
totodata, solicitarea prezentarii unui contract de servicii similare cu
cele supuse licitatiei de un anumit plafon valoric, respecta si
dispozitiile art. 9 din H.G. nr. 925/2006;



- autoritatea contractanta precizeaza ca valoarea serviciilor similare
(457.929 lei, excl. TVA), nu este mai mare decat valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv (915.858 lei, excl.
TVA):
- 1n ceea ce priveste prezentarea unui contract similar din ultimii 3
ani, autoritatea contractanta sustine ca aceasta cerintda nu este
restrictiva fiind respectate prevederile Ordinului ANRMAP nr.
509/2011, in sensul ca, chiar daca experienta este dobandita anterior,
numarul de ani solicitat in vederea demonstrarii experientei similare
se va calcula prin raportare la data limita de depunere a ofertelor;
- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca nu
limiteaza in niciun fel participarea la procedura de licitatie deschisa si
a niciunui potential ofertant, cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din O.U.G.nr. 34/2006;
- astfel, autoritatea contractanta arata ca cerinta privind indeplinirea
de catre ofertanti a plafonului privind experienta similara este
temeinic justificata prin intocmirea unei note justificative atasata
documentatiei de atribuire publicata, in SEAP, conform dispozitiilor
art. 8 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006;
- autoritatea contractanta sustine ca a impus indeplinirea plafonului
prevazut mai sus, deoarece reduce riscul atribuirii contractului de
achizitie publica unui ofertant cu experienta minima in domeniu, sau
fara experienta si acorda autoritatii contractante posibilitatea evaluarii
ofertantului din punct de vedere tehnic, putandu-se previziona
activitatea ce va fi depusa prin asimilare cu cea prezentata la
experienta similara;
- autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca semnatarul
contestatiei este ,..., insa ,,din contestatia depusa nu reiese
imputernicirea/dreptul de reprezentare al acesteia in ceea ce priveste
depunerea acestei contestatii, desi face precizarea ca este atasata”;
pentru acest motiv autoritatea contractanta, in temeiul art. 278 alin.
(5) din 0.U.G. nr. 34/ 2006, invoca exceptia depunerii contestatiei de
o persoana neimputernicita.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. ...19.05.2014, emisa de catre autoritatea contractanta si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In acelasi sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in cadrul
punctului de vedere nr. .../19.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../19.05.2014, autoritatea contractanta, in temeiul art. 278 alin.



(5) din O.U.G. nr. 34/ 2006, invoca exceptia depunerii contestatiei de
o persoana neimputernicita deoarece ,,din contestatia depusa nu
reiese imputernicirea/dreptul de reprezentare”.

Potrivit normei juridice anterior enuntate, Consiliul ,,poate
respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes,
lipsita de obiect, ca fiind introdusa de o persoana fara calitate sau
neimputernicita sa formuleze contestatia, precum si pe orice alta
exceptie de procedura sau de fond”.

In conformitate cu practica judiciard, contractul de asistenta
juridica este incheiat, in forma scrisa, ceruta ad probationem; INALTA
CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE a statuat faptul ca ,,imputernicirea
avocatiala atesta identitatea partilor, continutul si data contractului de
asistenta juridica”.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, a rezultat
faptul ca in cadrul imputernicirii avocatiale seria .../2014, in baza
contractului de asistenta juridica nr. .../09.01.2013, petentul
beneficiaza de reprezentare juridica in fata C.N.S.C.

Pe cale de consecinta, in conformitate cu dispozitiile art. 278
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge exceptia
invocata de catre autoritatea contractanta cu privire la contestatia
formulata de catre ...

Analizand, pe fond, sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de servicii avand drept obiect ,Asigurare paza patrimoniu prin
patrulare pe Autostrada A1, Nadlac - Arad si Drum de legatura Lot 2
km 224218 - km 38 + 882", cod CPV 79713000-5, 79715000-9,
avand sursa de finantare ,alte fonduri”, in acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP anuntul de
participare nr. ... 07.05.2014 potrivit caruia valoarea estimata este de
915.858 lei, fara T.V.A., reprezentdnd echivalentul a 203.524 euro,
fara T.V.A.

La pct. IV.2.1) din cadrul anuntului de participare de mai sus, s -
a precizat faptul ca a fost stabilit criteriul de atribuire ,,pretul cel mai
scazut”.

De asemenea, la pct. I1.1.2.) Tipul contractului si locul de
executare a lucrarilor, de furnizare a produselor sau de prestare a
serviciilor din cadrul aceluiasi anunt de participare se mentioneaza
faptul ca serviciile ce urmeaza a fi achizitionate sunt enuntate in
cadrul anexei nr. anexei nr. 2B la O.U.G. nr. 34/2006, la categoria nr.
23 - servicii de investigatie si de siguranta, cu exceptia serviciilor de
transport cu vehicule blindate.



In urma Iudrii la cunostintd a continutului documentatiei de
atribuire, ... a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand
,,inlaturarea mentiunilor privind: obligatia prevazuta la Sectiunea III
2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, privind Cerinta nr. 1
«Experienta similara» si Cerinta nr. 2 «Experienta similara» si
suspendarea procedurii pana la solutionarea prezentei contestatii”.

Conform dispozitiilor art. 275" alin. (1) si (2) din O0.U.G. nr.
34/2006, ,in cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei,
poate sa dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin
decizie, masura suspendarii procedurii de achizitie publica. Consiliul
solutioneaza cererea de suspendare luand in considerare consecintele
acestei masuri asupra tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi
lezate, inclusiv asupra interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior
enuntata, prin Decizia nr. .../.../... Consiliul a admis solicitarea ... si,
pe cale de consecinta, a suspendat procedura de atribuire pana la
solutionarea contestatiei in cauza.

In mod subsecvent, referitor la fondul cauzei, Consiliul va
proceda la solutionarea contestatiei aferente, analizand modul in care
autoritatea contractanta a elaborat caietul de sarcini, cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor transmise de catre petenti.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului
22 alin. 6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Prin raportare la tipul serviciilor mentionate in cadrul anuntului
de participare nr. ...07.05.2014, Consiliul retine incidenta dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,,in cazul in
care autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci
obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune numai
pentru contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu cea
prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35 - 38
si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind procedura
de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse in
anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap.
IX".

In mod corelativ, Consiliul va lua in considerare urmatoarele
dispozitii din O.U.G. nr. 34/2006:



- art. 35 - ,,alin. (1) - caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice; alin. (2) specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, In mod obiectiv, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante; alin. (3)
specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce
urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si
metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de
utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum si
sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea
conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea. In cazul
contractelor pentru lucrari, specificatiile tehnice pot face referire, de
asemenea, si la prescriptii de proiectare si de calcul al costurilor, la
verificarea, inspectia si conditiile de receptie a lucrarilor sau a
tehnicilor, procedeelor si metodelor de executie, ca si la orice alte
conditii cu caracter tehnic pe care autoritatea contractanta este
capabila sa le descrie, in functie si de diverse acte normative si
reglementari generale sau specifice, in legatura cu lucrarile finalizate
si cu materialele sau alte elemente componente ale acestor lucrari;
alin. (4) specificatiile tehnice se definesc astfel incat sa corespunda,
atunci cand este posibil, necesitatilor/exigentelor oricarui utilizator,
inclusiv ale persoanelor cu dizabilitati; alin. (5) specificatiile tehnice
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici; alin. (6) fara a aduce atingere reglementarilor tehnice
nationale obligatorii, in masura in care acestea sunt compatibile cu
dreptul comunitar, autoritatea contractanta are obligatia de a defini
specificatiile tehnice: a) fie prin referire, de regula in urmatoarea
ordine de prioritate, la standarde nationale care adopta standarde
europene, la omologari tehnice europene, la standarde internationale
sau la alte referinte de natura tehnica elaborate de organisme de
standardizare europene; in cazul in care acestea nu exista, atunci
specificatiile tehnice se definesc prin referire la alte standarde,
omologari sau reglementari tehnice nationale privind utilizarea
produselor sau proiectarea, calculul si executia lucrarilor. Orice astfel
de referire trebuie sa fie insotita de mentiunea sau echivalent; b) fie
prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate,
care trebuie sa fie suficient de precis descrise incat sa permita
ofertantilor sa determine obiectul contractului de achizitie publica, iar
autoritatii contractante sa atribuie contractul respectiv; c) fie atat prin
precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate,



astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b), cat si prin referirea la
standardele, omologarile tehnice, specificatiile tehnice comune,
prevazute la lit. a), ca mijloc de prezumtie a conformitatii cu nivelul
de performanta si cu cerintele functionale respective; d) fie prin
precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate,
astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b), pentru anumite
caracteristici, si prin referirea la standardele sau omologarile tehnice,
prevazute la lit. a), pentru alte caracteristici”;.

- art. 36 - ,,alin. (1) - 1in cazul in care autoritatea contractanta
defineste specificatiile tehnice din caietul de sarcini, optand pentru
modalitatea prevazuta la art. 35 alin. (6) lit. a), atunci nici o oferta nu
poate fi respinsa pe motiv ca produsele sau serviciile prevazute in
propunerea tehnica nu sunt conforme cu specificatiile precizate, daca
ofertantul demonstreaza, prin orice mijloc adecvat, ca propunerea
tehnica prezentata satisface intr-o maniera echivalenta cerintele
autoritatii contractante definite prin specificatiile tehnice; alin. (2) - in
cazul in care autoritatea contractanta defineste specificatiile tehnice
din caietul de sarcini prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, atunci nici o oferta nu poate fi respinsa daca
ofertantul demonstreaza prin orice mijloc adecvat ca produsele,
serviciile sau lucrarile oferite asigura indeplinirea performantelor sau
cerintelor functionale solicitate deoarece sunt conforme cu: a) un
standard national care adopta un standard european; b) o omologare
tehnica europeana; c) o specificatie tehnica comuna utilizata fin
Comunitatea Europeana; d) un standard international; e) alte
reglementari tehnice elaborate de organisme de standardizare
europene; alin. (3) - in sensul prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc
adecvat de a dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il
poate reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un raport de
incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa
caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism de
certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor europene
aplicabile; autoritatea contractanta are obligatia de a accepta
certificate emise de organisme recunoscute in oricare dintre statele
membre ale Uniunii Europene”;

- art. 37 - ,,alin. (1) - performantele si cerintele functionale prevazute
la art. 35 alin. (6) lit. b), prin care se definesc specificatiile tehnice,
pot include si caracteristici de mediu; alin. (2) - in cazul in care
autoritatea contractanta solicita indeplinirea anumitor caracteristici de
mediu in ceea ce priveste performantele si cerintele functionale,
atunci aceasta are dreptul de a utiliza, integral sau partial, specificatii
definite prin "etichete ecologice" europene, (multi)nationale sau prin
orice alte "etichete ecologice", daca se indeplinesc, in mod cumulativ
urmatoarele conditii: a) specificatiile respective sunt adecvate pentru



definirea caracteristicilor produselor sau servicilor a caror
furnizare/prestare reprezinta obiect al contractului de achizitie
publica; b) cerintele pentru "eticheta ecologica" au fost elaborate pe
baze stiintifice; c) "eticheta ecologica" a fost adoptata printr-o
procedura specifica ce a permis implicarea tuturor partilor interesate -
organisme guvernamentale, consumatori, producatori, distribuitori,
organizatii de mediu; d) "eticheta ecologica" este
accesibila/disponibila oricarei persoane interesate; alin. (3) -
autoritatea contractanta are dreptul de a preciza in caietul de sarcini
faptul ca produsele sau serviciile oferite care detin o anumita
"eticheta ecologica" sunt considerate ca indeplinesc implicit
specificatiile tehnice solicitate. Pe de alta parte, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a considera o propunere tehnica ca
fiind neconforma, pentru singurul motiv ca produsele sau serviciile
ofertate nu detin "eticheta ecologica" precizata, daca ofertantul
demonstreaza, prin orice mijloc adecvat ca produsele/serviciile oferite
corespund specificatiilor tehnice solicitate; alin. (4) - in sensul
prevederilor alin. (3), un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea cu
specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al
producatorului sau un raport de incercare/testare emis de un
organism recunoscut, astfel cum este prevazut la art. 36 alin. (3);
autoritatea contractanta are obligatia de a accepta certificate emise
de organisme recunoscute in oricare dintre statele membre ale Uniunii
Europene”;

- art. 38 - ,,alin. (1) - se interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse;
alin. (2) - prin derogare de la prevederile alin. (1), se admite o astfel
de indicatie, dar numai in mod exceptional, in situatia in care o
descriere suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului nu
este posibila prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si numai insotita
de mentiunea sau echivalent”.

De asemenea, la art. 2 alin. (2) din cadrul actului normativ
anterior invocat se stipuleaza ca ,,principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica sunt: a) nediscriminarea; b)
tratamentul egal; c) recunoasterea reciproca; d) transparenta; e)
proportionalitatea; f) eficienta utilizarii fondurilor; g) asumarea
raspunderii”.

Interpretand, in mod cororborat, cadrul juridic de mai sus,
Consiliul apreciaza ca in ceea ce priveste documentatia de atribuire
aferenta procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica de
servicii din anexa nr. 2B a 0.U.G. nr. 34/2006, se deduce faptul ca, in



timp ce caietul de sarcini se supune unor prevederi specifice, carora li
se adauga principiile anterior enuntate, elaborarea fisei de date a
achizitiei se supune, in mod exclusiv, principiilor consacrate in
ordonanta de urgenta.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca la
sectiunea III. ,Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”,
capitolul III.2) - ,Conditii de participare”, punctul III.2.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, din fisa de date a achizitiei,
filele 1 - 10, s-a solicitat indeplinirea urmatoarelor cerinte: ,Cerinta
nr. 1 «Experienta similara» Ofertantul va prezenta «Declaratia privind
lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani», care sa contina
valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din
urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.Cerinta nr. 2
«Experienta similara» Ofertantul trebuie sa faca dovada cd a prestat,
in ultimii 3 ani (calculati pdna la data limita de depunere a ofertelor),
cel putin 1 (un) contract prin care sa confirme prestarea de servicii
similare, in valoare de minim 343.961 Lei fard TVA. In acest sens,
ofertantul va prezenta: Declaratie privind experienta similara a
ofertantului in prestarea unor servicii similare in ultimi 3 ani;
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul privat beneficiar, care sa confirme prestarile de servicii
similare. Nota: In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in
ceea ce priveste anumite documente prezentate si in masura in care
aceste documente nu pot fi considerate edificatoare, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita documente mentionate sau
detalii, precizari, informatii sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul in cauza, cat si de la autoritdtile competente care pot
furniza informatii in acest sens”.

De asemenea, din continutul contestatiei deduse solutionarii,
Consiliul retine ca pentru ambele cerinte de mai sus, contestatorul se
limiteaza la a sustine urmatoarele: ,,(...) stabilirea unei valori minime
a serviciilor similare prestate (...) nu are relevanta pentru stabilirea
experientei in desfasurarea serviciilor solicitate (...) numarul de
contracte de servicii similare prestate nu reprezinta un criteriu pentru
a determina standardul prestarii se servicii conform cerintelor stabilite
in documentatia de atribuire”.

Din economia contestatiei rezulta ca alegatiile contestatorului,
mai sus mentionate, au la baza urmatorul rationament: ,,exista
posibilitatea ca un ofertant sa detina in portofoliul sau un contract de
tipul celor solicitate pentru demonstrarea experientei similare, care
totusi nu intruneste cerinta de a avea o valoare impusa de autoritatea
contractanta; e posibil ca un astfel de contract sa fie chiar mai
relevant pentru proiectul aflat in procedura de achizitie publica”.
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In mod corelativ, Consiliul va lua in considerare faptul c3 la art.
39 alin. (1) din cadrul DIRECTIVEI nr. 2004/18/CE, A
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI, privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari,
de bunuri si de servicii, se stipuleaza ca ,,verificarea indeplinirii
cerintelor de catre ofertanti, in cazul procedurilor deschise, respectiv
de catre candidati, in cazul procedurilor restranse si de negociere cu
publicarea unui anunt de participare si in cazul dialogului competitiv,
precum si selectarea acestora trebuie efectuate fin conditii de
transparenta. In acest scop, trebuie precizate  criteriile
nediscriminatorii pe care autoritatile contractante le pot utiliza in
vederea selectarii concurentilor si mijloacele pe care le pot utiliza
operatorii economici pentru a dovedi ca indeplinesc respectivele
criterii. In acelasi spirit de transparenta, autoritatii contractante
trebuie sa i se solicite sa indice, in momentul lansarii unei invitatii de
participare la o procedura de achizitii publice, criteriile de selectare pe
care le va folosi in vederea selectarii, precum si nivelul capacitatilor
specifice pe care le poate eventual solicita din partea operatorilor
economici pentru a-i accepta in procedura de atribuire a contractului
de achizitii publice”.

Ori, in conditiile in care cerintele criticate de catre contestator au
fost publicate in anexa anuntului de participare nr. ... 07.05.2014,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat principiul
transparentei anterior invocat.

De asemenea, la art. 48 alin. (2) Capacitati tehnice si
profesionale din cadrul aceleiasi Directive, se precizeaza urmatoarele:
,,capacitatile tehnice ale operatorilor economici pot fi dovedite in unul
din urmatoarele moduri, in functie de natura, cantitatea sau
importanta si utilizarea lucrarilor, a bunurilor sau a serviciilor: a) (ii)
prezentarea unei liste a principalelor livrari sau a principalelor servicii
efectuate in decursul ultimilor trei ani, indicand valoarea, data si
beneficiarii publici sau privati (...)".

Dispozitiile de mai sus, au fost transpuse, de la nivel unional la
nivel national, prin intermediul unui cadrul legislativ complex, alcatuit
dintr-o serie de acte normative, cum ar fi: O.U.G. nr. 34/2006,
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii; H.G. nr. 925/2006, Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 314/2010 sau
Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011.

In cadrul normativ anterior invocat se regasesc o serie de
dispozitii, cum ar fi, spre exemplu, cele de la art. 188 alin (2) lit. a)
din ordonanta de uegnta, potrivit carora ,In cazul aplicarii unei
proceduri pentru atribuirea unui contract de servicii, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
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ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: a) o lista a principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani, continand valori, perioade de prestare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau
clienti privati. Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul privat beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un
client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea prestarilor de servicii se realizeaza printr-o declaratie a
operatorului economic; [...]".

Totodata, la art. 9 din H.G. nr. 925/2006, se precizeaza ca ,(...)
cerintele minime de calificare sunt disproportionate in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza
sa fie atribuit, daca se impune indeplinirea unor conditii cum ar fi: a)
suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate si
lucrari executate, incluse in contractul/contractele prezentat/
prezentate de catre operatorul economic ca dovada a experientei lui
similare, sa fie mai mare decat valoarea/cantitatea de produse/
servicii/lucrari ce vor fi furnizate/presate/executate in baza
contractului care urmeaza sa fie atribuit [...]".

Dispozitile de mai sus, sunt reluate si in cadrul Ordinului
A.N.R.M.A.P nr. 509/2011, privind formularea criteriilor de calificare si
selectie in care se arata ca reprezinta formulari nerestrictive in
documentatia de atribuire urmatoarele: ,a) O lista a principalelor
servicii prestate in ultimii 3 ani, continand valori, perioade de
prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati: prezentarea cel putin a unui
document/ contract/proces-verbal de receptie sau a unui numar
maxim de documente/contracte/procese-verbale de receptie care sa
confirme prestarea de servicii in valoare de (...) NOTE: 1. Valoarea
solicitata de autoritatea contractanta trebuie sa fie mai mica sau egala
cu valoarea estimata”.

Ori, in conditiile in care dispozitiile legale de mai sus, astfel cum
reiese din O0.U.G. nr. 34/2006, au fost adoptate ,,avand in vedere
necesitatea (...) unor masuri urgente pentru elaborarea si
promovarea unei noi legislatii in domeniul achizitiilor publice, in
contextul angajamentelor asumate de Romania in cadrul capitolului 1
"Libera circulatie a marfurilor" si al recomandarilor Comisiei
Europene”, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului potrivit
carora ,,valoarea minima a serviciilor similare prestate respectiv a
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numarului minim de contracte de servicii similare prestate” nu ar
avea relevanta, apreciind ca importanta acestora a fost conscrata, in
mod precis, de dispozitiile art. 44 alin. (2) din DIRECTIVA nr.
2004/18/CE, potrivit carora ,,autoritatile contractante pot solicita
candidatilor si ofertantilor sa indeplineasca niveluri minime de
capacitati (...)".

In acest context, Consiliul apreciaza ca modul de elaborare a
cerintelor de calificare vizand experienta similara se circumscrie
posibilitatilor acordate, de catre legiuitor, autoritatii contractante in
sensul verificarii capacitatii potentialilor ofertanti de a indeplini
contractul de achizitie publica aferent la parametrii cantitativi si
calitativi stabiliti prin corespondenta cu necesitatile specifice
autoritatii contractante.

De altfel, scopul cerintelor de calificare se regaseste transpus si in
cadrul legislatiei autohtone la art. 7 din H.G. nr. 925/2006, potrivit
caruia ,criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la
art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul
in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Nu in ultimul rand, prin raportare la nivelul generic de exprimare
al contestatorului, astfel cum rezulta din motivarea anterioara (de
ex.: ,,consideram ca dispunem de resursele necesare pentru
executarea in conditii foarte bune a contractului’”), Consiliul considera
ca se impune aplicarea dispozitiilor art. 249 din N.C.P.C., potrivit
carora ,,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca (...)"”, deoarece, in opinia sa, argumentele contestatorului
sunt lipsite de consistenta, deopotriva in fapt si in drept, aspect ce
vine in contradictie cu principiul conform caruia ,,actori incumbit
probatio”, conform caruia ,,sarcina probei incumba, in mod exclusiv,
reclamantului”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278
alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa
respinga, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire
In cauza.

PRESEDINTE COMPLET
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