CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 wWwW.CNScC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia FN (... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand
. cu sediul social in ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... si cu sediul conventional la ...
situat in ... Tnaintata impotriva documentatiei de atribuire elaborate
de autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul

procedurii, licitatie deschisa, organizate fin vederea incheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Intretinere
instalatii de semaforizare, confectionare si montare indicatoare
rutiere in ... cod CPV 50232000-0 - Servicii de intretinere a
instalatiilor de iluminare publica si a semafoarelor (Rev.2),
34992200-9 - Indicatoare rutiere (Rev.2), 45233290-8 - Instalare
de indicatoare rutiere (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea
procedurii de atribuire in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) lit.
c) din OUG nr. 34/2006, obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintelor de calificare si selectie referitor Ila:
justificarea cifrei de afaceri, experientei similare si personalului
cheie implicat in executarea contractului, precum si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 275" din OUG nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte, contestatia formulata de ... si obliga autoritatea

contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in maxim 10 zile

de la primirea deciziei prezente, prin modificarea documentatiei de
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atribuire, ce va face obiectul unui anunt de tip erata, in sensul celor
precizate in motivarea ce urmeaza, privitor la personalul implicat.
Obliga la decalarea termenului de depunere a ofertelor cu 15 zile.
Respinge ca nefondate, celelalte critici, precum si cererea de
anulare a procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia FN (... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
documentatia de atribuire publicata de autoritatea contractanta,
invocand nelegalitatea acesteia.

Contestatoarea sustine ca, la pct. I11.1.5) Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a mentionat: Intretinere instalatii de
semaforizare, confectionare si montare indicatoare rutiere in ...
Contractul de servicii este valabil pana la 31.12.2014. Autoritatea
isi rezerva dreptul de a opta pentru contractarea de servicii
suplimentare, in conformitate cu art. 122, lit. j) din OUG nr.
34/2006.

Valoarea estimata este de 967.739 lei/an. Valoarea totala estimata
a contractului pentru intervalul permis de art. 122 lit. j) din OUG nr.
34/2006 este de 3.870.956 lei, fara TVA.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in opinia sa, modul in care
au fost stabilite criteriile de calificare si selectie este fie mult prea
general (in cazul cifrei de afaceri si experientei similare), fie nu au
fost solicitate in fisa de date a achizitiei si se regasesc in caietul de
sarcini (in cazul cerintei vizand personalul cheie implicat in
executarea contractului).

Citand cerinta de la Cap. III.2.2) Capacitatea economica si
financiara, respectiv solicitarea: Ofertantii vor completa si prezenta
fisa de informatii generale, inclusiv date referitoare la nivelul mediei
cifrei de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului din ultimii 3 ani, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta nu specifica in mod clar nivelul cifrei de
afaceri solicitat, fapt de natura sa ridice semne de intrebare in ceea
ce priveste justificarea mentinerii cerintei dar si a modului in care in
momentul verificarii documentelor depuse de ofertanti in
justificarea indeplinirii cerintei, autoritatea va putea valida sau nu
indeplinirea ei.

In speta, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu
respecta dispozitiile legale in ceea ce priveste stabilirea cerintei
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privind Capacitatea economica si finaciara pe care ofertantii trebuie
sa o indeplineasca, respectiv prevederile art. 178 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006.

Citand cerinta privind justificarea experientei similare de la Cap II
1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv: Se va
prezenta lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, din care
sa rezulte ca a prestat servicii similare prin cel putin sau la nivelul a
cel putin 1 contract - max. 3 contracte [care sa contind atat servicii
de semaforizare, cat si servicii de intretinere indicatoare rutiere) a
carui/caror valoare cumulata a fost de minim 900.000 lei, fara TVA,
insotita de certificate/documente emise sau contrasemnate de catre
0 autoritate sau client beneficiar. In cazul asocierilor conditia se va
considera indeplinitd in mod cumulativ, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta nu este explicita in formularea ei,
incalcand chiar scopul care a fundamentat si justificat, in plan legal,
utilitatea justificari de catre operatorii economici ca indeplinesc
cerintele impuse in documentatia de atribuire, astfel cum prevad si
dispozitiile art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In acelasi timp, contestatoarea invoca si dispozitiile art. 7 din HG
nr. 925/2006: ,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

Asadar, pentru a putea stabili daca cerintele sunt formulate cu
respectarea principiului proportionalitatii, ca nu depasesc limitele
scopului pentru care se solicita, prin urmare nu sunt restrictive,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuie sa
redacteze in termeni clari, expliciti, care sa nu dea nastere la
interpretari contradictorii, fiecare cerinta in parte.

Contestatoarea critica modul in care s-a impus ofertantilor sa faca
dovada detinerii personalului cheie implicat in executarea
contractului, respectiv: Personalul cheie - Declaratie privind
efectivele medii anuale ale personalului angajat si al cadrelor de
conducere, din ultimii 3 ani.

Ofertantul va face dovada existentei unor relatii de tip angajat -
angajator, sau de prestari servicii, sau de colaborare cu urmatorul
personal, sau a carui angajament de participare a fost obtinut. Se
va completa «lista cu personal propus pentru indeplinire contract»,
valabila la data limita de depunere a ofertelor, aratand ca, in
realitate aceasta cerinta este redata in caietul de sarcini, la pagina
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4, punctul C Obligatiile prestatorului, lit. d) sa dispuna de personal
specializat de interventie (eletronisti, electricieni, programatori),
dar si la pagina 5, paragraful final: Prestatorul va face dovada ca
dispune de urmatorul personal pentru indeplinirea contractului:
a) 1 sef santier - inginer constructor;
b) 1 electrician atestat ANRE;
c) 1 responsabil cu calitatea,
d) 1 electronist/programator ADC (..) cu experienta specifica in
domeniul instalarii, intretinerii si repararii echipamentelor.
In considerarea textului de la art. 11 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
pe care il citeaza, contestatoarea constatda ca autoritatea
contractanta nu I-a respectat, intrucat in anuntul de participare nr.
. nu a fost inclusa cerinta privind detinerea personalului cheie,
astfel cum s-a enuntat in caietul de sarcini.
In opinia contestatoarei, deficientele semnalate nu pot fi remediate,
in sensul ca prin decizia de solutionare a contestatiei, emisa in
temeiul art. 278 alin. (2), pentru a restabili legalitatea, va conduce
la anularea procedurii de atribuire, afirmatie care este sustinuta si
de prevederile art. 179 alin. (3) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006.
Contestatoarea sustine ca nu este lipsit de relevanta si faptul ca
exista o contradictie intre durata contractului, precizata la Cap.
I1.3) din fisa de date a achizitiei, respectiv 8 luni incepdnd cu data
atribuirii contractului si valoarea minim estimata pe durata unui an,
conform precizarilor de la Cap. IV. 4.2. Modul de prezentare a
propunerii financiare: Valoarea minima estimata pentru incheierea
contractului este de 967.739 lei/an.
In sustinerea criticii cu privire la contradictia dintre durata
contractului si determinarea valorii minime estimate contestatoarea
invoca dispozitile art. 11 din Ordinul nr. 509/2011 emis de
ANRMAP, pe care le citeaza.
In sustinerea cererii privind suspendarea procedurii de atribuire,
contestatoarea considera ca, in speta, sunt indeplinite conditiile de
admitere a cererii sale, prevazute de dispozitiile art. 275" din OUG
nr. 34/2006.
Prin adresa nr. 25739/23.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
12887/25.04.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia formulata de ... solicitand respingerea ei, ca
nefondata, cu consecinta continuarii procedurii de atribuire.
Asupra cererii principale privind anularea procedurii de atribuire,
potrivit art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta sustine ca, in speta, nu sunt aplicabile prevederile
aratate pentru ca:
a. procedura a fost initiata prin postarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., precum si a documentatiei de atribuire care va
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sta la baza analizarii si evaluarii ofertelor depuse de operatorii
economici participanti la procedura de atribuire;

b. in raport cu natura contractului care se atribuie, a stabilit in
fisa de date a achizitiei cerintele de calificare si selectie, cerinte
care vor fi avute in vedere cu ocazia stabilirii ofertelor admisibile;

c. autoritatea contractanta nu se afla in situatia prevazuta la art.
209 alin. (1), lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, astfel incat masura
anularii procedurii de atribuire sa i fie opozabila, intrucat nu exista
abateri grave de la prevederile legislative care sa afecteze
procedura de atribuire sau sa genereze imposibilitatea Tncheierii
contractului;

d. referitor la punctul III 2.2 Capacitatea economica si financiara
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca
nu a stabilit un nivel minim al cifrei de afaceri ca si cerinta de
calificare pentru eventualii ofertanti, deoarece s-a considerat ca o
astfel de cerinta de calificare nu prezinta relevanta in raport cu
natura si complexitatea contractului ce urmeaza sa fie atribuit.
Formularul de informatii generale (datele de identificare ale
ofertantului) care sa contina si informatii referitoare la nivelul
mediu al cifrei de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului s-a solicitat cu scopul de a avea o imagine cat mai
realista asupra capacitatilor si dimensiunilor firmei ofertante.

Avand in vedere argumentele sustinute, autoritatea contractanta
considera ca in speta, o eventuala masura de anulare a procedurii
de atribuire ar fi una neadecvata, disproportionata si fara de temei
legal, motiv pentru care solicita Consiliului sa respinga acest capat
de cerere din contestatia depusa de ....

In ceea ce priveste trimiterile facute de contestatoare la prevederile
art. 178 din OUG nr. 34/2006 si, respectiv la art. 7 din HG. nr.
925/2006, autoritatea contractanta invoca superficialitatea cu care
contestatoarea intelege sa argumenteze afirmatiile sale, respectiv
faptul ca aceasta nu aduce niciun fel de argumente concrete in
sustinerea lor.

Si in cazul cerintei referitoare la experienta similara (cap.III 2.3.a)
-Capacitatea tehnica si/sau sau profesionala, autoritatea
contractanta apreciaza ca a fost explicita in formularea cerintei,
respectiv: Se va prezenta lista principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani, din care sa rezulte ca a prestat servicii similare prin
cel putin sau la nivelul a cel putin 1 contract - max. 3 contracte
(care sa contina atat servicii de semaforizare, cat si servicii de
intretinere indicatoare rutiere) a carui/caror valoare cumulata a fost
de minim 900.000 lei, fara TVA, insotita de certificate/documente
emise sau contrasemnate de catre o autoritate sau client beneficiar.



in cazul asocierilor conditia se va considera indeplinita in mod
cumulativ.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca au fost
respectate in mod corespunzator prevederile art. 7 din HG nr.
925/2006, referitoare la criteriile de calificare si selectie, astfel cum
sunt prevazute la art. 176 din OUG nr.34/2006, care au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplinii
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

Referitor la criticile privitoare la cerinta de calificare ce se refera la
personalul de care dispune ofertantul in vederea indeplinirii
contractului, autoritatea contractanta precizeaza ca cele doua
formulari ale acestei cerinte, invocate de contestatoare, sunt
complementare, in sensul in care nici una dintre ele nu poate fi
scoasa din context si privita ca fiind de sine statatoare. Cele doua
parti formeaza un tot unitar, astfel incadt in urma prezentarii
documentelor solicitate, autoritatea contractanta sa aiba
certitudinea ca ofertantul susceptibil a fi declarat castigator detine
personalul necesar pentru buna indeplinire a contractului.

In ceea ce priveste critica referitoare la durata contractului,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta a fost stabilita la 8 luni
incepand cu data atribuirii contractului, deoarece din cele 12 luni
ale unui an calendaristic, aproximativ 2 Iluni sunt necesare
autoritatii contractante pentru adoptarea si aprobarea bugetului
local si alte aproximativ 2 luni pentru organizarea si desfasurarea
procedurii de achizitie publica, astfel ca din cele 12 luni ale anului
raman circa 8 luni. Prin acest algoritm de calcul a fost stabilita
durata contractului la 8 luni, autoritatea rezervandu-si dreptul de a
opta pentru contractarea de servicii suplimentare, in conformitate
cu art. 122 lit. j) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la determinarea valorii estimate a contractului, autoritatea
contractanta arata ca aceasta a fost stabilita ca fiind in cuantum de
967.739 lei/an, respectiv pe perioada ramasa de la semnarea
contractului pana la finele anului calendaristic, perioada care poate
varia intre 7 si 9 luni. Valoarea totala estimata a contractului pentru
intervalul permis de art. 122 lit. j din OUG nr. 34/2006 a fost
stabilita la 3.870.956 lei, fara TVA, prin multiplicarea sumei de
967.739 lei cu 4.

Mai sustine autoritatea contractanta ca aceste precizari sunt
mentionate in anuntul de participare si in fisa de date aferenta
procedurii.



Avand in vedere argumentele aratate, sustinute de documentele
existente la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia depusa de ... iar prin decizia
dispusa sa permita continuarea procedurii de atribuire si incheierea
contractului de servicii.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 14263/07.05.2014, ... a
transmis Concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului aflat pe
rolul Consiliului, sustinand ca sunt temeinice, motivate si sustinute
criticile privind documentatia de atribuire.

Referitor la argumentele aduse de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere in ceea ce priveste critica sa cu privire la punctul
IIT 2.2) ,Capacitatea economica si financiara” din fisa de date a
achizitiei, contestatoarea considera ca rationamentul invocat de
aceasta demonstreaza ca, in elaborarea documentatiei de atribuire,
nu se respecta principiul proportionalitatii, asa cum se si declara, in
fisa de date a achizitiei fiind inserata o cerinta care ,nu prezinta
relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului ce
urmeaza sa fie atribuit”.

Mai arata contestatoarea ca apararile formulate de autoritatea
contractanta sunt de natura sa incalce dispozitiile art. 8 din HG nr.
925/2006, precum si dispozitiile art. 179 din OUG nr. 34/2006 (pe
care le citeaza), mentionand ca in Nota justificativa, elaborata in
scopul stabilirii cerintelor minime de calificare in vederea atribuirii
contractului nu se aduce niciun argument referitor la capacitatea
economica si financiara, fiind doar enumerata ca si cerinta, iar la
documentele solicitate se mentioneaza: ,Ofertantul va prezenta:
Fisa de informatii generale, inclusiv date referitoare la nivelul cifrei
de afaceri globale din ultimii 3 ani”.

In considerarea motivelor expuse, contestatoarea apreciaza
intemeiata critica, astfel ca in fisa de date a achizitiei la Cap.
I11.2.2) ,Capacitatea economica si financiara” autoritatea
contractanta a prevazut o cerinta care nu respecta prevederile
legale.

Referitor la cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei la Cap
III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala pentru a justifica
,Experienta similara”, contestatoarea sustine ca, in punctul de
vedere autoritatea contractanta nu aduce argumente care sa
inlature deficientele de formulare a cerintei.

De asemenea, contestatoarea arata ca aceste cerinte sunt esentiale
in etapa de stabilire a ofertelor admisibile, sens in care nu este
posibila o evaluare corecta, care sa asigure un cadru concurential
intre operatorii economici, in masura in care regulile care vor sta la
baza verificarii indeplinirii  respectivelor cerinte comporta
interpretari, dand nastere la subiectivism in evaluare.
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Astfel, contestatoarea precizeaza ca o simpla verificare a ,notei
justificative” este de natura sa evidentieze formalismul autoritatii
contractante, in conditiile in care nu a regasit o fundamentare a
modului in care s-a justificat necesitatea acestei cerinte (chiar si in
raport de continutul caietului de sarcini care demonstreaza natura
si complexitatea lucrarilor care vor fi executate de ofertantul
castigator), nefiind respectat principiul proportionalitatii.

Referitor la cerinta vizand personalul cheie, fata de care autoritatea
contractanta precizeaza in punctul de vedere, la pagina 2 punctul 3:
cele doua formulari ale acestei cerinte, invocate de contestatar,
sunt complementare, in sensul in care nici una dintre ele nu poate fi
scoasa din context si privita ca fiind de sine statatoare.(...), in
opinia sa, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta isi
recunoaste deficientele, iar faptul ca in fisa de date si in anuntul de
participare nu se evidentiaza personalul cheie este de natura sa
incalce prevederile legale, relevant fiind art. 179 alin. (3) si alin. (4)
din OUG nr. 34/2006.

Prezentand sustinerile autoritatii contractante referitoare la criticile
sale privind durata contractului si valoarea estimata a acestuia,
contestatoarea arata ca, sub aspectul duratei contractului poate
spune ca autoritatea contractanta face grave erori atunci cand
invoca argumente vizand durata de aprobare a bugetului, respectiv
calendarul procedurii pentru a justifica o diminuare cu 4 luni a
unuia din elementele importante ale contractului, respectiv durata
acestuia.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in cuprinsul HG nr.
925/2006 modificata legiuitorul a identificat etapele preliminare
initierii unei proceduri de atribuire, art. 3 - 6 fara ca prin aceasta sa
fie prevazuta posibilitatea diminuarii duratei contractului ca efect al
derularii procedurii sau al aprobarii bugetului, iar
contradictorialitatea argumentelor prezentate in punctul de vedere
este sustinuta si de nota justificativa nr. 25779/23.04.2014 prin
care a fost estimata valoarea contractului pentru o perioada de 1
an.

Cat priveste calculul pe baza caruia autoritatea contractanta a
determinat valoarea totala estimata a contractului, conform art. 12
lit. j) din OUG nr. 34/2006 modificata, contestatoarea se intreaba
cum se justifica multiplicarea cu 4 a valorii estimate, in conditiile in
care legiuitorul a prevazut expres ca “autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica aceasta procedura intr-un interval care nu poate
depasi 3 ani de la atribuirea contractului initial”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



Pentru incheierea contractului de achizitie publica avand ca obiect:
LIntretinere instalatii de semaforizare, confectionare si montare
indicatoare rutiere in ... cod CPV 50232000-0 - Servicii de
intretinere a instalatiilor de iluminare publica si a semafoarelor
(Rev.2), 34992200-9 - Indicatoare rutiere (Rev.2), 45233290-8 -
Instalare de indicatoare rutiere (Rev.2), ... (in calitate de autoritate
contractanta) a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ... din data de 12.04.2014, la
care a atasat documentatia de atribuire aferenta.

Nemultumita de unele cerinte ale documentatiei de atribuire
aferente procedurii din speta, ... a investit Consiliul in solutionarea
contestatiei de fata, solicitand anularea procedurii de atribuire in
raport de prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006,
obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintelor de
calificare si selectie referitor la justificarea cifrei de afaceri,
experientei similare si personalului cheie implicat in executarea
contractului, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 275*
din OUG nr. 34/2006.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
Consiliului s-a pronuntat prin decizia nr. ...S/.../ 23.04.2014, in
sensul respingerii ei ca, nefondata.

In privinta criticilor ... Consiliul constata ca ele vizeaza modul de
formulare a cerintelor de calificare si selectie referitor la:
justificarea cifrei de afaceri, experientei similare si personalului
cheie implicat in executarea contractului.

- Referitor la critica privind cerinta de la Cap. II1.2.2) Capacitatea
economica si financiard, din fisa de date a achizitiei, respectiv
solicitarea: Ofertantii vor completa si prezenta fisa de informatii
generale, inclusiv date referitoare la nivelul mediei cifrei de afaceri
in domeniul de activitate aferent obiectului contractului din ultimii 3
ani, Consiliul retine ca aceasta se refera la faptul ca , nu specifica in
mod clar nivelul cifrei de afaceri solicitat”, or in acest sens, nu
exista nicio reglementare legala care sa impuna autoritatii
contractante sa stabileasca un anumit nivel al cifrei de afaceri, sau
care sa sanctioneze faptul ca nu s-a stabilit prin documentatia de
atribuire ,nivelul mediei cifrei de afaceri in domeniul de activitate
aferent obiectului contractului din ultimii 3 ani”, asa cum sustine
contestatoarea. Mai mult, art. 178 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 se
refera la ,cazul in care, pentru criteriile de natura celor prevazute la
art. 176 lit. c) si d), autoritatea contractanta considera ca se
justifica  impunerea  anumitor cerinte  minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca pentru a fi
considerati calificati, atunci aceste cerinte trebuie sa fie precizate,
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conform principiului transparentei, in cadrul invitatiei/anuntului de
participare”. In speta, autoritatea contractanta nu a impus astfel de
cerinte minime, astfel incat nu era in situatia incalcarii prevederilor
legale anterior citate.

De asemenea, sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
apararile formulate de autoritatea contractanta sunt de natura sa
incalce dispozitiile art. 8 din HG nr. 925/2006, precum si dispozitiile
art. 179 din OUG nr. 34/2006, nu pot fi luate in considerare, atata
timp cat, nefiind impus un anumit nivel al mediei cifrei de afaceri in
discutie, autoritatea contractanta nu avea ce argumenta prin Nota
justificativa, elaborata in scopul stabilirii cerintelor minime de
calificare in vederea atribuirii contractului, ceea ce face ca aceasta
critica sa apara ca fiind nefondata.

- In ceea ce priveste critica referitoare la cerinta privind justificarea
experientei similare de la Cap III 2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din fisa de date a achizitiei, respectiv faptul ca
.aceasta nu este explicita in formularea ei”, Consiliul retine ca la
pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat: Se va prezenta
lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, din care sa
rezulte ca a prestat servicii similare prin cel putin sau la nivelul a
cel putin 1 contract - max. 3 contracte [care sa contina atat servicii
de semaforizare, cat si servicii de intretinere indicatoare rutiere) a
carui/caror valoare cumulata a fost de minim 900.000 lei, fara TVA.
Avand in vedere continutul acestei cerinte, asa cum a fost ea
impusa prin fisa de date publicata in SEAP, Consiliul constata ca
aceasta este conforma cu prevederile ordinului ANRMAP nr.
509/2011, anexa nr. 2, in care se precizeaza ca si ,formulari
nerestrictive in documentatia de atribuire/anuntul de participare/
invitatia de participare care se accepta/valideaza”, cele privind: a)
O lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, continand
valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din
urma sunt  autoritati  contractante sau clienti  privati
- prezentarea cel putin a unui document/contract/proces-verbal de
receptie sau a unui numar maxim de documente/contracte/
procese-verbale de receptie care sa confirme prestarea de servicii
in valoare de .......

NOTE:

1. Valoarea solicitata de autoritatea contractanta trebuie sa fie mai
mica sau egala cu valoarea estimata.

2. Nu se poate solicita indeplinirea cerintei privind experienta
similara prin impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a unui nivel
cantitativ”. Mai mult, contestatoarea nu precizeaza cum anume
intelege sa fie formulata aceasta cerinta pentru a fi considerata
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~explicita”, ceea ce face ca critica in discutie sa apara ca fiind
nefondata.

- Referitor la critica privind modul in care a fost impus ofertantilor
sa faca dovada detinerii personalului cheie implicat in executarea
contractului, Consiliul retine urmatoarele:

« la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa
de date a achizitiei, autoritatea a mentionat: Personalul cheie -
Declaratie privind efectivele medii anuale ale personalului angajat si
al cadrelor de conducere, din ultimii 3 ani.

Ofertantul va face dovada existentei unor relatii de tip angajat -
angajator, sau de prestari servicii, sau de colaborare cu urmatorul
personal, sau a carui angajament de participare a fost obtinut. Se
va completa «lista cu personal propus pentru indeplinire contract»,
valabila la data limita de depunere a ofertelor;

» in caietul de sarcini la pag. 4, este prevazut: C. Obligatiile
prestatorului, ,d) sa dispuna de personal specializat de interventie
(electronisti, electricieni, programatori), iar la pag. 5 este precizat
ca: ,Prestatorul va face dovada ca dispune de urmatorul personal
pentru indeplinirea contractului:

a) 1 sef santier - inginer constructor;

b) 1 electrician atestat ANRE;

c) 1 responsabil cu calitatea;

d) 1 electronist/programator ADC (..) cu experienta specifica in
domeniul instalarii, intretinerii si repararii echipamentelor.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca fiind fondata critica in discutie, in conditiile in care, asa cum sunt
mentionate cerintele privind personalul in cuprinsul caietului de
sarcini nu pot fi considerate ca si cerinte de calificare privind
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, si, in acelasi timp,
utilizarea sintagmei ,urmatorul personal” de la pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei,
in referire la ,personalul cheie” nu poate fi considerata ca fiind
complementara cu cerintele din caietul de sarcini.

In acest context, se impune ca autoritatea contractanta sa
completeze cerintele de -calificare privind ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, din fisa de date a achizitiei, mentionand in
mod concret personalul cheie/ personalul specializat de interventie
necesar indeplinirii contractului prin publicarea unui anunt de tip
erata.

De altfel, conform art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 cerintele
din caietul de sarcini sunt considerate clauze nescrise, daca nu sunt
preluate in fisa de date a achizitiei, invitatie/anunt de participare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
.deficientele semnalate nu pot fi remediate”, conducand la anularea
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procedurii, Consiliul o considera nefondata avand in vedere
prevederile art. 179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, conform carora:
,Orice modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si
selectie precizate potrivit alin. (3) conduce/conduc la anularea
procedurii de atribuire, cu exceptia:

a) modificarilor dispuse prin decizia Consiliului; ...”.

In acest sens, trebuie luat in considerare si faptul ca data depunerii
ofertelor in prezenta procedura de atribuire este 30.05.2014 astfel
incat, in conformitate cu prevederile art. 50! alin. (3) din OUG nr.
34/2006, respectiv: Modificarea/ Completarea criteriilor de
calificare si selectie, in conditiile prevazute la art. 179 alin. (4), se
face in mod obligatoriu prin publicarea unei erate si cu prelungirea
perioadei necesare elaborarii candidaturilor/ofertelor, se pot
dispune masuri de remediere a cerintelor documentatiei de
atribuire. Prin urmare, in situatia admiterii contestatiei, Consiliul
poate dispune masuri de remediere care nu conduc la anularea
procedurii.

- Referitor la critica contestatoarei privind existenta unei contradictii
intre durata contractului precizata la Cap. II.3) din fisa de date a
achizitiei, respectiv 8 luni incepdnd cu data atribuirii contractului si
valoarea minim estimata pe durata unui an, conform precizarilor de
la Cap. IV. 4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare:
Valoarea minima estimata pentru incheierea contractului este de
967.739 lei/an, Consiliul retine urmatoarele cerinte impuse de catre
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei:

- la pct. I1.1.5) ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor”, s-a mentionat ,,... Contractul de servicii este
valabil pdna la 31.12.2014. Autoritatea isi rezerva dreptul de a opta
pentru contractarea de servicii suplimentare, in conformitate cu art.
122 lit. j) din OUG 34/2006. Valoarea estimata este de 967.739
lei/an. Valoarea totala estimatd a contractului pentru intervalul
permis de art. 122 lit. j) din OUG 34/2006 este de 3870956 lei fara
TVA”;

= la pct. I1.2.1) ,Cantitatea totala sau domeniul” s-a precizat: ,,...
Valoarea estimata fara TVA: intre 967.739 SI 3.870.956 Ron”;

= la pct. I1.2.2) ,,Optiuni”, s-a specificat: ,Da. Servicii suplimentare,
in conformitate cu art. 122 lit. j) din OUG 34/2006";

« la pct. I1.3) ,Durata contractului/acordului cadru/SAD sau
termenul pentru finalizare”, s-a mentionat: ,,8 luni incepand cu data
atribuirii contractului”;

« la pct. III.1.1) ,Depozite valorice si garantii solicitate”, printre
altele s-a specificat: ,... Garantia de buna executie se constituie in

n

cuantum de 5 % din valoarea fara TVA a contractului, ...”.
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Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca
in speta sunt aplicabile prevederile art. 122 lit. j) din OUG nr.
34/2006: ,atunci cand, ulterior atribuirii unui contract de lucrari sau
de servicii, autoritatea contractanta isi propune sa achizitioneze noi
lucrari, respectiv noi servicii, care sunt similare lucrarilor ori
serviciilor achizitionate prin atribuirea contractului initial si numai
daca se respecta, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

- atribuirea se face contractantului initial, iar noile lucrari,
respectiv noile servicii, constau in repetarea unor lucrari sau servicii
similare celor prevazute in contractul atribuit initial si sunt
conforme cu cerintele prevazute in caietul de sarcini elaborat cu
ocazia atribuirii respectivului contract;

- contractul de lucrari/servicii initial a fost atribuit prin procedura
de cerere de oferte/licitatie deschisd sau restransa;

- valoarea estimata a contractului initial de lucrari/servicii s-a
determinat prin luarea in considerare inclusiv a lucrarilor/serviciilor
similare care pot fi achizitionate ulterior;

- in anuntul de participare la procedura aplicata pentru atribuirea
contractului initial s-a precizat faptul ca autoritatea contractanta
are dreptul de a opta pentru achizitionarea ulterioara de noi lucrari
similare, respectiv noi servicii similare, de la operatorul economic a
carui ofertd va fi declaratd castigatoare in cadrul procedurii
respective,

- autoritatea contractantd are dreptul de a aplica aceasta
procedura intr-un interval care nu poate depasi 3 ani de la
atribuirea contractului initial.

In acest context, prin intocmirea notei justificative privind
estimarea valorii contractului, avand nr. 25779/23.04.2014,
autoritatea contractanta a stabilit ,valoarea estimatad a achizitiei:
3.870.956 lei ... din care 967.739 lei fara& TVA/an”, aceasta din
urma cuprinzand toate cheltuielile estimate a se realiza pe perioada
unui intreg an calendaristic, aceasta fiind si valoarea maxima
posibila pentru contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit, in prezenta procedura si la care se aplica si procentul de
5% pentru stabilirea garantiei de bund executie. in aceste conditii,
indiferent cum a fost stabilita valoarea estimata a achizitiei posibil a
fi realizata, ca urmare a unor eventuale suplimentari a valorii
contractului initial, aceasta nu influenteaza valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit, ceea ce face ca aceasta critica
sa apara ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste insa durata prezentului contractului de achizitie
publica, atat in cadrul documentatiei de atribuire, cat si in cuprinsul
dosarului achizitiei publice se face referire la posibilitatea efectuarii
acestor servicii in intervalul de timp ramas, ,de la data semnarii
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pana la 31.12.2014", sau de ,8 luni incepand de la data atribuirii
contractului”, acest aspect neputand fi previzionat cu exactitate de
catre autoritatea contractanta la data initierii procedurii de
atribuire, ceea ce face ca si aceasta critica sa apara ca fiind
nefondata.

Vazand cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
admite in parte, contestatia ... si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire, in maxim 10 zile de la primirea
deciziei, prin emiterea unui anunt de tip erata, conform dispozitiilor
de la art. 50' din ordonanta de urgentd, care si contind toate
remedierile dispuse in prezenta decizie (completarea cerintei de
calificare privind personalul cheie implicat).

Respinge ca nefondata, cererea de anulare a procedurii nefiind
indeplinite cerintele impuse de art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr.
34/2006.

Dispune decalarea termenului de depunere a ofertelor cu 15 zile.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art.
281 din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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