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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/ 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ..., cu sediul social in Comuna ... ... judetul ... si adresa de
corespondenta in ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ... impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ...— ...... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... ... prin ..., cu sediul in ... .... , in cadrul procedurii

.hegociere fard publicarea prealabila a unui anunt de atribuire”,
organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica,
avand drept obiect: ,Furnizare combustibil pentru incalzire -
combustibil tip M”, s-a solicitat: ,anularea procedurii, pentru abateri
grave de la prevederile OUG nr. 34/2006; suspendarea procedurii”.

Prin adresa nr. 2712/07.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
14163/07.05.2014, ... SA, cu sediul in ... ... , formuleaza CERERE
DE INTERVENTIE solicitand ,constatarea caracterului neintemeiat al
criticilor formulate de contestator; invocarea lipsei de obiect a
cererii de suspendare a procedurii; invocarea necompetentei
materiale a CNSC, admiterea exceptiei si pronuntarea unei hotarari
de declinare a competentei”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...- ......

Respine cererea de interventie formulata de ... SA, ca
inadmisibila.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ..., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ...-
...... in calitate de autoritate contractanta, prin ..., in cadrul
procedurii ,negociere fara publicarea prealabilda a unui anunt de
atribuire”, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,Furnizare combustibil pentru incalzire
- combustibil tip M”, s-a solicitat: ,anularea procedurii, pentru
abateri grave de la prevederile OUG nr. 34/2006; suspendarea
procedurii ”.

contesta documentatia de atribuire intocmita de ......
documentatie care a fost publicata pe site-ul BRM ... in data de
15-04;20141 in baza Ordinului Initiator nr. 281/2014.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte cu
privire la prezenta procedura de atribuire:

- prin ordinul initiator sus mentionat, autoritatea contractanta a
initiat procedura de achizitie publica, prin ,negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de atribuire”, prin intermediul BURSEI
ROMANE DE MARFURI din Romania, o societate bursiera cu capital
integral privat, in mod ilegal;

- acest fapt contravine noii Directive Europene 2014/24/CE,
adoptate recent in domeniul achizitiilor publice, precum si OUG nr.
34/2006, Iintrucat aceasta procedura se aplica doar pentru
achizitiile de materii prime si in situatii exceptionale (de exemplu,
situatii de urgenta sau pentru achizitia de lucrari de arta, etc.);



- conform enciclopediei internationale wikipedia, rezulta ca:
~Materia prima este materialul de baza din care sunt produse sau
fabricate marfurile, produsele finite si materiile intermediare.
Termenul de ,materie prima” este utilizat pentru a desemna
materialul aflat intr-o stare neprelucratad sau prelucrata minim, de
exemplu, latex, carbune, minereu de fier, lemn, aer sau apa de
mare. Utilizarea de materii prime de specii non-umane, este
observabila la pasari care folosesc nuiele si obiecte pentru a
construi cuiburi”; fiind astfel, fara echivoc, ca un produs de tipul
MOTORINA INCALZIRE - COMBUSTIBIL TIP M, nu este o materie
prima, ci un produs finit;

- insasi autoritatea contractanta si-a intemeiat aceasta procedura
pe prevederile art. 122 lit. f) din OUG nr. 34/2006;

- desi autoritatea contractanta avea la indemana procedura
prevazuta in SEAP, a preferat sa organizeze o licitatie cu o valoare
foarte mare prin intermediul unei burse private, unde comisioanale
de adjudecare sunt foarte mari, percepute de la ofertant, dar
incluse, evident, in pretul marfii ofertate (in speta de fata,
comisionul este 90.000 lei);

- totodata, Directiva Europeana 2014/24/CE recomanda ca, pentru
contractele de mare valoare, cum este cel de fata, atribuirea sa se
faca pe loturi;

- nu a fost respectat termenul prevazut de lege in care ofertantii
pot contesta documentatiile de atribuire, respectiv de 10 zile, asa
cum prevede art. 256 din OUG nr. 34/2006; documentatia de
atribuire a fost publicata pe site-ul BRM la data de 15.04.2014,
termenul limita de depunere a ofertelor fiind data de 23.04.2014,
nerespectandu-se astfel termenul legal de 10 zile in care ofertantii
au dreptul sa conteste;

- in acest sens, contestatorul precizeaza ca a solicitat in scris
autoritatii contractante sa respecte acest termen, dar raspunsul a
fost negativ, motivandu-se in mod ilegal ca procedura de licitatie
prin intermediul BRM nu se supune OUG nr. 34/2006, ci unui
regulament emis de o bursa privata de marfuri.

In ceea ce priveste produsul solicitat de catre autoritatea
contractanta, respectiv. COMBUSTIBIL de tip M, contestatorul
precizeaza ca este un produs fabricat in prezent, in Romania, de un
singur producator, acest fapt creand o situatie nefavorabila tuturor
acelor ofertanti ale caror oferte au fost respinse la alte licitatii
anterioare. Contestatorul precizeaza ca nu sunt respectate
prevederile art. 35 din OUG nr. 34/2006, iar produsul solicitat nu
poarta mentiunea de ,echivalent”.



Contestatorul arata ca, desi produsul solicitat trebuie sa
respecte un standard national, asa cum cere autoritatea
contractanta, respectiv  STAS 177/1989, in specificatia tehnica
impusa de autoritate, este prevazut un coeficient al vascozitatii
cinematice la 20 gr. de maxim 5 cST, desi stas -ul prevede o limita
a vascozitatii cinematice la 20 gr. de 6 CST, aceasta cerinta fiind
absolut ilegala si abuziva, impusa doar cu scopul eliminarii oricarui
concurent.

In final, contestatorul solicita efectuarea unei expertize tehnice
(dosar de producator) care sa demonstreze ca centralele termice
ale beneficiarului pot functiona si pe un combustibil echivalent, la
un pret mult mai mic, pe cheltuiala sa, urmand ca pe parcursul
dezbaterilor sa uzeze de toate probele legale ce se vor impune.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 7611/...-...
transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie -certificata in
conformitate cu dispozitiile art. 274, art. 213 si art. 256° din OUG
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. A;-1615/06.05.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 14059/07.05.2014, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, solicitand respingerea acesteia in conformitate
cu art. 278 alin (5) si continuarea procedurii de atribuire in
conformitate cu art. 278 alin (6) din OUG. nr. 34/2006.

In preambul, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte:

- pe site-ul www.brm.ro, la data de 15.04.2014 a fost publicat
ordinul initiator nr. 281/2014, iar sedinta de deschidere a
documentelor de calificare si a propunerilor tehnice s-a desfasurat
in data de 23.04.2014, in cadrul Bursei Romane de Marfuri;

- adoptarea procedurii de achizitie publica prin ,negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare" este conforma cu
prevederile art. 122 lit. f) din OUG. nr. 34/2006 si se indeplinesc
conditiile impuse pentru produsul solicitat;

- definirea materiilor prime, in interpretarea ANRMAP comunicata
Bursei Romane de Marfuri cu nr. 7489/MG/06.12.2007 (anexata in
fotocopie), privind aplicarea prevederilor art. 122, lit. f), respectiv
ale art. 252, lit. f), din OUG. nr. 34/2006, este urmatoarea: ,in
raport cu produsul obtinut materiile prime pot fi de baza,
regasindu-se in componenta produsului mai mult sau mai putin
transformate sau auxiliare, ce contribuie la fabricarea produsului,
dar nu se regasesc in acesta cum ar fi produsele petroliere de genul



benzine, motorine, lubrifianti, combustibili de incalzire, pacura,
bitum”;

- aceste produse sunt cotate la bursele de marfuri; pentru a fi
admise pe ringul de tranzactionare, produsele trebuie sa
indeplineasca conditiile tehnice de calitate prevazute de normele in
vigoare pentru a deveni active suport, respectiv pentru produsele
standardizate, standardele aplicabile;

- Bursa de marfuri administreaza piete de interes public conform
art. 1 alin. (4) din Legea nr. 357/2005 si presteaza servicii de
utilitate publica pentru membrii si clientii sai, conform art. 3 lit. c)
din Legea nr. 357/2005 privind bursele de marfuri;

- e este membru afiliat al SC ... SA din 06.11.2006 si in acest an
a Iincheiat contractul de colaborare nr. 23/22.01.2014 (A1 -
278/29.01.2014), in virtutea caruia are acces la tranzactiile
organizate pe pietele administrate de aceasta si isi poate
reprezenta singura interesele, nemediat de nici o societate de
brokeraj; abordarea acestui tip de procedura de achizitie asigura
conditii de transparenta si competitivitate, factori care conduc la
obtinerea unui pret avantajos pentru autoritatea contractanta.
Pretul este stabilit in urma confruntarii directe a cererii si ofertei,
rezultat al regulamentului de tranzactionare pe piata la disponibil,
ringul produselor petroliere. De asemenea, procedurile organizate
in ringul bursier asigura respectarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie prevazute la art. 2, alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, in ceea ce priveste invocarea de catre contestator a
Directivei, autoritatea contractanta precizeaza ca invocarea acesteia
nu este relevanta la aceasta data, deoarece Directivele reprezinta
un instrument de armonizare a legislatiilor statelor membre. Potrivit
art. 288 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE)
Jdirectiva este obligatorie pentru fiecare stat membru destinatar cu
privire la rezultatul care trebuie atins lasand autoritatii nationale
competenta in ceea ce priveste forma si mijloacele". Directiva nu
beneficiaza de aplicare directa si pe cale de consecinta nici de efect
direct asa cum este cazul Regulamantului sau al Deciziei care sunt
obligatorii in toate elementele lor nu numai in ce priveste rezultatul
de atins. (Manualul Uniunii Europene, Editia V, revazuta si adaugita
dupa Tratatul de la Lisabona 2007 / 2009 - prof. univ. dr. Augustin
Fuerea). Avand in vedere cele enuntate mai sus, Directiva
2014/24/CE a Parlamentului European din 26.02.2014 a fost
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la data de



28.03.2014 intrand in viguare la 20 de zile de la data publicarii,
respectiv 18.04.2014. Statele membre au obligatia sa asigure
intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative necesare pentru a se conforma Directivei pana la
data de 18.04.2016.

Referitor la modul de desfasurare a procedurii de atribuire prin
B.R.M. sau prin SEAP, autoritatea contractanta precizeaza ca
ambele sisteme asigura cadrul legal impus de art. 2, alin. (2) din
OUG. nr. 34/2006, privind respectarea principiilor achizitiilor
publice, iar utilizatorilor acestor servicii li se percep tarife de
participare. Comisionul este reglementat prin Regulamentul Bursei
Romane de Marfuri privind organizarea si functionarea pietei la
disponibil, iar participantii isi asuma aceste conditii si se obliga sa le
respecte atat prin depunerea ordinului de sens contrar cat si prin
completarea declaratiei pe proprie raspundere.

Referitor la invocarea termenului prevazut de art. 256 din
OUG. nr. 34/2006, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- termenul de 10 zile prevazut de legislatie, se refera la
posibilitatea unei ,parti vatdmate”, de a se adresa CNSC.
Contestatorul, asa cum precizeaza in textul contestatiei la pct. 2,
paragraf 2, a luat la cunostinta despre documentatia de atribuire in
data de 15.04.2014 cand aceasta a fost publicata pe site-ul BRM.
Acesta s-a adresat CNSC cu adresa nr. ... / ... adica dupa un
termen de 13 zile de la data luarii la cunostinta a documentatiei de
atribuire;

- avand in vedere ca piata la disponibil are o reglementare proprie
publicata pe site- ul BRM, in care se precizeaza clar ca orice ordin
initiator poate fi tranzactionat in maxim 7 zile de la data initierii lui,
considera ca timpul scurs de la data publicarii ordinului initiator
281/2014 in 15.04.2014, pana la data deschiderii documentelor de
calificare 23.04.2014, ora 11:00 a fost suficient, deoarece, nu au
fost solicitate documente complexe sau care ar fi necesitat un
termen lung de asteptare pentru a le obtine;

- mai mult decat atat, contestatorul a transmis autoritatii
contractante clarificarea cu nr. 2381/18.04.2014 prin care a
solicitat sa se admita depunerea documentelor conform cu
originalul, depunerea unui bilant contabil pentru anul 2010 si a
certificatului fiscal dupa obtinerea lui de la autoritatea competenta;
- prin adresa nr. Ai - 1428 /18.04.2014, autoritatea contractanta a
raspuns tuturor solicitarilor operatorului economic in sensul ca a
fost acceptata depunerea documentelor conform cu originalul, s-a



solicitat bilantul contabil pe primul semestru al anului 2013, precum
si depunerea unor dovezi din care sa rezulte ca ofertantul a
intreprins toate demersurile necesare obtinerii certificatelor
respective, in termenul solicitat (certificatul fiscal a fost solicitat cu
cererea nr. 15688 din data de 23.04.2014 si a fost eliberat de ANAF
cu nr. 1632 din 23.04.2014, iar certificatul constatator are nr. 7984
din 27.03.2014).

In ceea ce priveste impértirea unei proceduri de atribuire pe
loturi, autoritatea contractanta precizeaza aceasta decizie i
apartine exclusiv si vizeaza aspectele de natura tehnico -
economica potrivit art. 23 din OUG. nr. 34/2006; impartirea pe
loturi a unui singur produs nu se justifica in conditiile in care acesta
se livreaza pe parcursul mai multor luni, conform graficului de
livrare anexat la caietul de sarcini.

Privitor la combustibilul tip M, autoritatea contractanta
precizeaza ca:
- acesta este un combustibil de incalzire de tip motorina
caracterizat, incepand cu anul 1989, de STAS 177/1989; acesta nu
reprezintd o marca a unui producator, in cadrul tuturor
documentelor intocmite si publicate de autoritatea contractanta in
aceasta procedura de atribuire se folosesc denumiri generice care
indica, in corelatie cu codurile asociate, domeniul de utilizare si tipul
de produs. In nici o situatie, autoritatea contractanta nu a respins o
oferta in baza marcii prezentate;
- in conformitate cu prevederile Legii 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, codul N.C. in care se
incadreaza acest tip de produs, prevazut in ordinul initiator, este
codul N.C. 2710.19.47 pentru care este stabilita o acciza de 473,85
euro /tona (2.245,10 lei/tond) ce se regaseste in pretul final al
produsului. In conformitate cu prevederile specificatiei tehnice S.T.
- C 10-13 ,standardele la care se face referire in text sunt
referentiale. Se pot utiliza orice alte norme echivalente cu obligatia
demonstrarii de catre ofertant a gradului de echivalentad”; aceasta
prevedere stabileste fara echivoc posibilitatea prezentarii ofertelor
tehnice ale produselor sub denumirile comerciale proprii, insotite de
specificatiile tehnice ale acestora, obligand insa ofertantul sa
demonstreze respectarea conditiilor prevazute in specificatia S. T. -

- 13. Prin aceasta, se urmareste prezentarea si sustinerea

ofertelor tehnice prin toate mijloacele legale (specificatii, fise
tehnice de securitate, rapoarte de incercare, recomandari de
utilizare) astfel incat autoritatea contractanta sa poata prevedea
atat rezultatele utilizarii cat si conditiile tehnice necesare depozitarii



si manipuldrii produsului. In cazul in care din aceste date si
informatii nu rezulta clar si angajant posibilitatea ofertantului de a
livra produsul la calitatea necesara conform graficului de livrare, se
solicita clarificari iar, in functie de raspunsul primit, se
fundamenteaza decizia de declarare a ofertei ca fiind conforma sau
neconforma.

In continuare, autoritatea contractanta subliniaza ca, in
conformitate cu documentele depuse, ofertantul si-a asumat
posibilitatea livrarii unui produs marca ,Calor Extra 1" cu
performantd conformd cerintei exprimate in S.T. - C 10-13. In
cadrul specificatiei tehnice S.T. - C 10-13 sunt prezentate conditii
tehnice suplimentare de calitate fata de prevederile standardului
national astfel:

a) Caracteristici de distilare determinate de respectarea
prevederilor regulamentului CE 1006/2011 de modificare a anexei
1, la Regulamentul CEE nr. 2658/87 privind nomenclatura tarifara
si statistica si tariful vamal comun corelate cu prevederile Legii
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

b) Continutul de sulf determinat de respectarea prevederilor
HG nr. 470/2007 privind limitarea continutului de sulf in
combustibili lichizi;

c) Vascozitatea determinata de urmatoarele aspecte:

- instructiunile de exploatere ale instalatiilor si echipamentelor
indica necesitatea utilizarii unui combustibil de tipul motorinei;

- necesitatea corelarii caractetisticii de vascozitate cu cele de
distilare si continut de sulf, in sensul renuntarii la impunerea unei
valori minime precum si stabilirea unei valori maxime, in intervalul
admis de standardul national (4,5 - 6 cst) astfel incat sa ofere
consumatorului siguranta deplina in exploatarea instalatiilor. In
acest sens, s-a prevazut in documentatie valoarea maxim 5 est,
valoare care este corelata cu caracteristicile reale de distilare si
compozitie ale combustibililor de tip motorina si se incadreaza in
indicatorii din STAS 177/89.

Modificarile au fost facute in temeiul art. 5 alin. (1) si art 6 din
OG nr. 39 / 1998 privind activitatea de standardizare nationala in
Romania, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in calitatea sa de
consumator, este indreptatita sa se asigure de calitatea produselor
utilizate astfel incat necesitatile sale sa fie satisfacute. In acest
scop, este necesar sa ia toate masurile tehnice si organizatorice
astfel incat produsele achizitionate sa aiba calitatea adecvata, la



momentul consumarii lor, aplicarea standardului national nefiind in
sine obligatorie potrivit art. 6 alin. (1) - din OG nr. 39 / 1998
privind activitatea de standardizare nationala in Romania, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca
nefondata contestatia formulata de ..., conform art 278 alin. (5) din
OouG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului referitoare la
faptul ca pretul corect pentru combustibilul de incalzire este de 0,7
- 0,8 euro / litru, autoritatea contractanta arata ca acest fapt este
contrazis de documentele puse la dispozitie de catre ..., prin care se
sustine experienta similara, din care rezulta ca a livrat acest produs
la pretul de 1,21 euro/litru. In conditiile in care cotatia medie a
acestui produs este de 3.485,04 lei/tona (conform cotatiilor
publicate pe site-ul www.brm.ro) la care se adauga acciza in
valoare de 2.245,10 lei/tona si T.V.A. de 24%, rezulta un pret spot
de vanzare de 7.105,37 lei/tona, adica un pret actual de 1,35
euro/litru.

In concluzie, pretul de 0,7 - 0,8 euro /litru invocat de
contestator, se refera la un alt tip de produs la care nivelul cotatiilor
si al accizei este inferior.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca ......
achizitioneaza centralizat pentru ...combustibil de incalzire tip M,
pentru asigurarea incalzirii cazarmilor si prepararea hranei
militarilor. Beneficiarii acestui combustibil sunt un numar foarte
mare (conform graficului de livrare) de unitati militare dispuse in
localitati de pe intreg teritoriul national, in zone izolate, unde
accesul se efectueaza cu dificultate.

Avand in vedere importanta si valoarea acestui contract,
apreciaza ca toate demersurile efectuate in cauza de autoritatea
contractanta au respectat cu strictete legislatia in vigoare pe linia
achizitiilor publice precum si al Regulamentului de organizare si
functionare al Bursei Romane de Marfuri.

Prin adresa nr. 2712/07.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
14163/07.05.2014, ... SA, formuleaza CERERE DE INTERVENTIE
solicitand ,constatarea caracterului neintemeiat al criticilor
formulate de contestator; invocarea lipsei de obiect a cererii de
suspendare a procedurii; invocarea necompetentei materiale a
CNSC, admiterea exceptiei si pronuntarea unei hotarari de declinare
a competentei”.

Cu referire la invocarea de catre contestator a Directivei
2014/24/CE, ... SA arata ca dreptul comunitar este compus dintr-



un ansamblu de acte forméand, dupa caz, dreptul comunitar primar,
si dreptul comunitar secundar, adoptat de catre organele Uniunii in
baza dreptului primar. Invocarea Directivei 2014/24/CE de catre
contestator este inapta a duce la examinarea actelor contestate in
raport de prevederile acesteia. Cu referire la pretinsa nelegalitate a
initierii de catre autoritatea contractanta a unei proceduri, prin
intermediul Bursei Romane de Marfuri, critica este evident
neintemeiata.

... SA arata ca insusi contestatorul invoca dispozitiile art. 122
lit. f) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora autoritatea contractanta
are dreptul de a aplica procedura de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare in cazul in care obiectul
procedurii priveste achizitionarea de materii prime cotate la bursele
de marfuri, caz in care achizitia acestora se realizeaza ca urmare a
tranzactiilor pe piata la disponibil. Mai mult, prin art. 59 alin. (1) si
(2) din HG nr. 925/2006, se explica in mod corespunzator tipurile
de bunuri, modul de initiere si realizare a procedurii prin
intermediul burselor de marfuri.

In ceea ce priveste definitia termenului de ,materii prime" care
se regaseste in sustinerea ... avand ca sursa wikipedia, ... SA
mentioneaza ca aceasta nu poate fi retinuta deoarece respectivul
site nu este unul oficial, el putand fi populat cu informatii de catre
orice persoana care se inregistreaza. Definitia materiilor prime care
se regaseste in dictionarul explicativ al limbii roméane este
urmatoarea ,Materie prima = produs natural sau material
semifabricat, destinat prelucrarii sau transformarii in alte obiecte".

Totodata, pentru a motiva si sustine netemeinicia contestatiei
depuse, invoca instructiunea Presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice privind
modalitatea de aplicare a prevederilor art. 122 lit. f), respectiv ale
art. 252 lit. f) din OUG nr. 34/2006. Prin intermediul acestui
document, Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice ofera, in cadrul Anexei nr. 1,
Instructiuni privind aplicarea prevederilor art. 122 lit. f), respectiv
ale art. 252 lit. f) din OUG nr. 34/2006 nominalizand si clasificand
materiile prime care pot fi tranzactionate prin intermediul pietei la
disponibil ,gestionata de bursele de marfuri. ,Clasificarea
materiilor prime: 1. in raport cu produsul obtinut, materiile prime
pot fi de baza, regasindu-se in componenta produsului mai mult sau
mai putin transformate, sau auxiliare, ce contribuie la fabricarea
produsului, dar nu se regasesc in acesta, cum ar fi produsele
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petroliere de genul benzine, motorine, lubrifianti, combustibili de
incalzire, pacura, bitum".

Cu privire la exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Solutionarea Contestatiilor, ... SA precizeaza
urmatoarele aspecte:

- potrivit art. 257 din OUG nr.34/2006, CNSC este un organism
independent, cu activitate administrativ - jurisdictionala, avand
stabilita prin art. 266 din acelasi act normativ competenta ,sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire";

- in temeiul Legii nr. 357/2005, bursele de marfuri sunt organisme
cu drept de autoreglementare si ... al pietei la disponibil, este
institutionalizata procedura administrativ - jurisdictionala de
solutionare a contestatiilor privind procedurile realizate pe aceasta
piata;

- procedura contestata a fost initiata in baza art. 122 lit. f) din OUG
nr.34/2006, prin intermediul pietei la disponibil administrata de o
bursa de marfuri;

- initierea si desfasurarea procedurii a avut loc cu insusirea regulilor
obligatorii pentru toti participantii stabilite prin Regulamentul Bursei
Romane de Marfuri privind organizarea si functionarea pietei la
disponibil si prin Procedura Bursei Romane de Marfuri de
tranzactionare in ringul produselor petroliere;

- in cadrul celor doua seturi de reglementari sunt prevazute
termene de initiere si garantare a tranzactiilor, de depunere a
ofertelor si de contestatare a procedurii bursiere. Prin urmare,
singurul organism abilitat sa solutioneze contestatiile depuse cu
privire la procedura realizata prin intermediul pietei la disponibil
este ...ul acesteia respectiv bursa de marfuri in acest caz Bursa
Romana de Marfuri;

- competenta CNSC nu se rasfrange si asupra procedurile realizate
prin intermediul pietei la disponibil administrata de o bursa de
marfuri.

Prin adresale nr. 8155/...-... (pentru contestator) si nr.
8154/...-... (pentru ...... ), Consiliul pune in discutia partilor, cererea
de interventie formulata de ... SA.

Prin adresa nr. A1683/08.05.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 14477/09.05.2014, ...... precizeaza ca isi mentine in totalitate
punctul de vedere transmis.

Ulterior, prin adresa finregistrata la CNSC sub nr.
14657/09.05.2014, ... transmite, in completare, o serie de
documente.
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Prin adresa nr. 466/09.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
14676/12.05.2014, ..., transmite o completare a contestatiei, fata
de cererea de interventie formulata de ..., precizand urmatoarele:

- in prezenta speta, ... nu are nici o calitate procesuala, aceasta
entitate fiind doar un ... al unei piete la disponibil, care
functioneaza dupa reguli bursiere private si nu este parte a
procesului de achizitie publica (nu este nici autoritate contractanta,
nici operator economic);

- ,cererea de interventie” este nelegala si neintemeiata, chiar BRM
recunoscand ca este o opinie, acesta nefiind capabil sa-si
intemeieze cererea de interventie pe vreun temei legal.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

e T eeas in calitate de autoritate contractanta, a organizat,
prin ..., procedura de atribuire prin ,negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de atribuire”, in vederea incheierii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Furnizare
combustibil pentru incalzire - combustibil tip M”, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta, publicata pe site-ul
BRM ... in data de 15.04.2014, in baza Ordinului Initiator nr.
281/2014.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, ... a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca
.prin ordinul initiator sus mentionat, autoritatea contractantd a
initiat procedura (...) in mod ilegal”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
analizand modalitatea in care a elaborat autoritatea contractanta
documentatia de atribuire luand in considerare atat legislatia
incidenta cat si sustinerile partilor.

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare ca, in cauza, ...
SA a formulat o cerere de interventie, demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate.

Pornind de la prevederile art. 61 c.p.c. si urmatoarele, se
poate elabora o definitie a interventiei; astfel aceasta reprezinta
actul prin care un tert devine parte intr-un proces/litigiu existent,
fie pentru a-si valorifica, in tot sau in parte, un drept propriu fie
pentru a sprijini apararea uneia dintre parti. Rezulta astfel ca
intervenientul trebuie sa aiba un interes in cadrul contestatiei cu
care a fost investit Consiliul.

Potrivit doctrinei juridice, interesul reprezinta o cerinta
necesara existentei dreptului la actiune; Consiliul urmand a se
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pronunta cu privire la fondul unei cauze numai in situatia in care
partea justifica un scop in promovarea unei actiuni.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, in situatia in care
autorul cererii de interventie nu este o potentiala parte a
contractului de achizitie publica care urmeaza a fi atribuit sau a
procedurii de atribuire ci, in calitatea sa de organizator ar procedurii
de atribuire, este un tert fata de procedura de atribuire, interesul
acestuia nu este ,legitim, personal, direct si actual”; in motivarea
cererii de interventie nefiind regasite elemente care sa conduca la
identificarea vreunui folos pe care il poate dobandi acesta prin
mentinerea procedurii de atribuire.

Subsecvent, Consiliul constata ca cererea de interventie este
inadmisibila, motiv pentru care, in conditiile precizate la art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, o va respinge.

In continuare, verificand competenta sa in solutionarea
contestatiei, Consiliul va retine ca, potrivit art. 21 alin. (5) din
Legea nr. 357/2005 privind bursele de marfuri, ,in cazul in care
autoritatile contractante achizitioneaza produse, servicii sau lucrari
prin intermediul burselor de marfuri, acestea din urma au obligatia
de a respecta prevederile legislatiei in vigoare privind achizitiile
publice atunci cand aplicad procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica in numele autoritatilor contractante respective”.

Ori, intrucat procedura care face obiectul prezentei contestatii
a fost organizata de autoritatea contractanta in temeiul art. 122 lit.
f) din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 18 din acelasi act
normativ, Consiliul apreciaza ca sintagma ,acestea din urma au
obligatia de a respecta prevederile legislatiei in vigoare privind
achizitiile publice” din Legea anterior invocata include, in mod
evident, si prevederile capitolului IX solutionarea contestatiilor care
dispune la art. 266 alin. (1) ,Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire, prin
complete specializate, constituite potrivit Regulamentului de
organizare si functionare a Consiliului, aprobat potrivit art. 291";
urmand a analiza contestatia.

Analizand, pe fond, actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca ... critica modalitatea in care a organizat autoritatea
contractanta procedura de atribuire, prin intermediul Bursei
Romane de Marfuri, termele acordate si specificatiile din caietul de
sarcini.

Referitor la organizarea procedurii de atribuire prin intermediul
Bursei Romane de Marfuri, Consiliul va retine ca legislatia incidenta,
respectiv art. 122 lit. f) din OUG nr. 34/2006, prevede ,autoritatea
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contractanta are dreptul de a aplica procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare numai in
urmatoarele cazuri: (...) pentru achizitionarea de materii prime
cotate la bursele de marfuri, achizitia acestora realizandu-se ca
urmare a tranzactiilor de pe piata la disponibil”, aspect subliniat in
cadrul notei justificative nr. A;-1333/11.02.2014, existenta la
dosarul cauzei.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile
contestatorului potrivit carora ,acest fapt contravine noii directive
europene 2014/24/CE” deoarece, nefiind transpusa in legislatia
nationald, respectiva directiva nu poate fi pusa aplicare de catre
autoritatea contractanta; urmand ca, in cele ce urmeaza sa nu ia in
considerare argumentele contestatorului, bazate pe prevederile
respectivei Directive.

Totodata, Consiliul va respinge si criticile contestatorului,
referitoare la comisionul perceput de organizator, apreciind, in
acest sens, ca autoritatea contractanta, in baza principiului
asumarii raspunderii, statuat la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr.
34/2006, este singura in masura sa aleaga modalitatea de
organizare a procedurii de atribuire care i se potriveste cel mai
bine.

In continuare, Consiliul va respinge criticile contestatorului
potrivit carora ,nu a fost respectat termenul prevazut de lege in
care ofertantii pot contesta documentatiile de atribuire (10 zile in
cazul de fata) (...) documentatia a fost publicata pe site-ul BRM la
data de 15.04.2014, termenul de depunere a ofertelor fiind in data
de 23.04.2014, nerespectandu-se astfel termenul legal de 10 zile in
care ofertantii au dreptul sa conteste” deoarece stabilirea unui
termen de depunere a ofertelor inferior celui prevazut la art. 256°
din OUG nr. 34/2006 nu conduce, in mod automat, la micsorarea
acestuia din urma; dealtfel, Consiliul constata ca, in cazul dedus
solutionarii, contestatorul i-a transmis contestatia chiar in ziua
desemnata pentru depunerea ofertelor, ceea ce nu i-a afectat
acestuia accesul la solutionarea contestatiei depusa.

Referitor la criticile aferente specificatiilor tehnice din caietul
de sarcini, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art. 35 alin.
(1) si (2) din OUG nr. 34/2006, ,caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice” si ,specificatiile tehnice reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
in asa maniera Incat sa corespundd necesitatii autoritatii
contractante”.
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Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a solicitat prin caietul de sarcini ,combustibil pentru
incalzire. Combustibil tip M (...) conform STAS 177-89, tipul M, cu
urm&toarele precizéri: (...) vascozitate cinematicd la 20°C: max.
5cSt”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, in baza principiului asumarii raspunderii si a adresei
emisa de ANRMAP sub nr. 7489/MG/06.12.2007, si-a precizat
necesitatile utilizand modalitatea prevazuta la art. 35 alin. (6) lit. d)
din OUG nr. 34/2006, respectiv ,prin precizarea performantelor
si/sau cerintelor functionale solicitate, astfel cum sunt acestea
prevazute la lit. b), pentru anumite caracteristici, si prin referirea la
standardele sau omologarile tehnice, prevazute la lit. a), pentru
alte caracteristici”; cu alte cuvinte, combustibilul urmand sa
respecte caracteristicile prevazute in standardul STAS 177-89, cu
ajustarile precizate de autoritatea contractanta, printre care
,Vascozitate cinematics la 20°C: max. 5cSt”.

Ori, intrucat autoritatea contractanta este cea care, potrivit
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, are in
sarcina sa exclusiva ,elaborarea sau, dupd caz, coordonarea
activitatii de elaborare a documentatiei de atribuire”, Consiliul va
respinge ca nefondate sustinerile contestatorului potrivit carora
cerinta in cauza ar fi ,ilegala si abuziva”, procedura de atribuire
fiind organizata in vederea satisfacerii necesitatilor autoritatii
contractante, si nu in vederea comercializarii produselor de catre
contestator.

Mai mult, desi sustine, in cuprinsul contestatiei, ca ,produsul
solicitat de autoritatea contractanta (...) este un produs fabricat in
prezent in Romé&nia de un singur producator. Acest fapt a creat o
situatie nefavorabila tuturor celorlalti ofertanti, ala caror oferte au
fost Intotdeauna respinse, la toate licitatiile anterioare”,
contestatorul nu aduce niciun fel de probe in acest sens, contrar
principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” -
.sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”, principiu
transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor art. 249 c.p.c.,
potrivit carora, referitor la sarcina probei, ,cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...- ......
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Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din
ordonanta de urgenta, va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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