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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... von /s
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... depusa de catre ... cu sediul in comuna ... sat ... ... judetul
.. impotriva procedurii de licitatie deschisa organizata de PRIMARIA
COMUNEI ... in calitate de entitate contractanta, cu sediul in
comuna ... str. Constantin Brancoveanu nr. 2, judetul ... pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,inchiriere pajisti Bahna
Rusului”, s-a solicitat: ,suspendarea procedurii de atribuire a
izlazului si neincheierea contractului de inchiriere pana la data
finalizarii demersurilor legale”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 132 alin. (1) Noul Cod de procedurd civild,
coroborat cu art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,



pentru considerentele expuse in motivare, admite exceptia de

necompetenta materiala a Consiliului si declina competenta de

solutionare a contestatiei formulate de ... in favoarea Tribunalului

... — Sectia Civila, trimitand dosarul cauzei spre aceasta instanta.
Fara cale de atac.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia formulaté,v ... contesta procedura de licitatie
deschisa organizata de PRIMARIA COMUNEI ... in calitate de

autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului avand ca
obiect ,inchiriere pajisti Bahna Rusului”, solicitand: ,suspendarea
procedurii de atribuire a izlazului si neincheierea contractului de
inchiriere pana la data finalizarii demersurilor legale”. y

Contestatorul descrie procedura efectuata de catre PRIMARIA
COMUNEI ... in urma careia oferta sa a fost declarata neconforma.

Prin adresa nr. 8225/...-.../08.05.2014, Consiliul a solicitat ca
in termen de 5 zile de la data comunicarii adresei, completarea
contestatiei.

In urma solicitarii Consiliul, contestatorul a completat
contestatia, solicitdnd anularea in totalitate a intregii proceduri ce
precede licitatia deschisa, pentru ,suprafata de 140 ha teren
pasune” situata in punctul Bahna Rususlui, proprietatea comunei ...

Contestatorul arata ca potrivit 0.U.G. nr. 34/2013 privind
oranizarea, administrarea si exploatarea pajistilor permanente
intimata comuna ... prin Consiliul Local ... si Primar a initiat
procedura organizarii unei licitatii deschise, in vederea ,inchirierii”
sau ,concesiunii” elaborand ,documentatia”, unde la ,cap. VI - Cai
de atac, se prevede ca obiectul documentatiei il constituie
atribuirea, finchirierea, executarea, modificarea si incetarea
contractului de concesiune, solutionarea fiind potrivit legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 si actiunile se introduc la
nivelul Tribunalului Sectiei de Contencios administrativ”.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca oferta sa a fost
,respinsa ca invalida, pentru ca nu respecta incarcatura minima de
0.3UVM prevazuta in cerintele continute in caietul de sarcini
aprobat prin HCL ... nr. 10/31.03.2014 si in conformitatea cu O.U.G
nr. 34/2014".

In drept, ... isi intemeiazd contestatia pe art. 270 si art. 278
din 0.U.G nr. 34/2006 si depune in sustinere inscrisuri.



Prin adresele nr. 9167 si nr. 9164 din Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia necompetentei materiale a Consiliului cu
privire la solutionarea contestatiei in cauza.

Prin adresa nr. 2915/21.05.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16298/...,
PRIMARIA COMUNEI ... considera ca solutionarea contestatiei
inaintata de ... nu este de competenta Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, licitatia in cauza desfasurandu-se in
conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2013, HCL nr. 10/2013,
si nu in baza 0.U.G. nr. 34/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

PRIMARIA COMUNEI ... in calitate de autoritatea contractanta,
a organizat procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,inchiriere pajisti Bahna Rusului”.

Avand in vedere obiectul contractului ce urmeaza a se incheia
ca urmare a derularii acestei proceduri competitive, dispozitiile art.
255 alin. (1) precum si cele ale art. 256° din O.U.G. nr. 34/2006 si
tinand cont de dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
»~Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si
de fond” si ale art. 248 Cod procedura civila, s-a procedat cu
intaietate la verificarea competentei sale 1in solutionarea
contestatiei cu care a fost investit.

Fata de aceste aspecte, Consiliul a procedat la verificarea
aplicabilitatii O.U.G. nr. 34/2006 in cazul prezentei proceduri de
atribuire.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul a constatat ca
obiectul contractului de servicii de inchiriere a , pasunilor comunale”
este, potrivit prevederilor art. 13 din O.U.G. nr. 34/2006, exceptat
de la aplicarea acestei ordonante de urgenta.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul a constatat ca
intreaga procedura s-a derulat fara aplicarea prevederilor O.U.G.
nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 36 alin. (5) lit. a) din legea nr.
215/2001 ,darea in administrare, concesionarea sau inchirierea
bunurilor proprietate publica a comunei, orasului sau municipiului,
dupa caz, precum si a serviciilor publice de interes local, in
conditiile legii” se hotaraste de consiliul local.

Potrivit art. 1 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 214/2011 ,pajistile
proprietate publica si privatd a statului si pajistile comunale si
urbane care fac parte din domeniul privat al statului si se afla in



administrarea consiliilor locale respective” rezulta ,ipso facto” ca
entitatea contractanta detinand administrarea pasunilor comunale,
a organizat o procedura competitiva fara a o publica in SEAP
potrivit prevederilor art. 54 din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 13 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006,
rezulta fara putinta de tagada faptul ca O.U.G. nr. 34/2006 ,nu se
aplica pentru atribuirea contractului de servicii care are ca obiect
cumpararea sau inchirierea, prin orice mijloace financiare, de
terenuri, cladiri existente, alte bunuri imobile ori a drepturilor
asupra acestora”.

Mai mult, PRIMARIA COMUNEI ... a organizat procedura
Jlicitatie deschisa” in vederea incheierii contractului avand ca obiect
snchiriere pajisti Bahna Rusului”, potrivit HCL nr. 20/2013 fara
aplicarea dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006, in sensul derularii unei
proceduri de achizitie publica in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica astfel cum este definit la art. 3 lit. f) din O.U.G. nr.
34/2006.

Raporturile juridice dintre entitatea contractanta - proprietar
si ofertantul declarat castigator - chirias sunt reglementate de
contractul de inchiriere a pasunilor comunale, fiind dispozitiile
dreptului comun. 5

In speta, asa cum se poate observa PRIMARIA COMUNEI ... nu
a organizat o procedura de atribuire a unui contract de achizitie
publica, prin aplicarea 0.U.G. nr. 34/2006, ci o procedura de
Jlicitatie deschisa” pentru inchirierea pasunilor comunale, in
conformitate cu prevederile dreptului comun, drept urmare nici
solutionarea contestatiilor nu poate fi invocata prin raportare la
dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, respectiv faptul ca
procedura de ,licitatie deschisa” in vederea inchirierii pasunilor
comunale contestata nu a fost organizata prin aplicarea dispozitiilor
O.U.G. nr. 34/2006 si luand in considerare dispozitiile art. 255 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”, se poate concluziona ca, in speta de fata, solutionarea
contestatiei formulata de ... nu intra in sfera de competenta



materialda a Consiliului. Pe cale de consecinta, Consiliul nu se poate
investi, in mod legal, cu solutionarea contestatiei respective.

Adaugam ca prevederile documentelor legale care stau la baza
organizarii procedurii nu acorda Consiliului competenta de
solutionare a contestatiilor formulate in cadrul procedurii sau in
temeiul lor. Dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie”
sunt de ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in
sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de
contestatii ce vizeaza proceduri nereglementate sau exceptate de la
prevederile ordonantei de urgenta nr. 34/2006.

Determinand ca nu au relevanta in speta prescriptiile cap. IX
din ordonanta, competenta de solutionare a acestei contestatii se
stabileste pe baza dreptului comun si nu este exclus dreptul
constitutional al persoanelor care se considera vatamate de a apela
la instantele judecatoresti, conform dreptului comun.

Intrucat prevederile imperative ale O.U.G. nr. 34/2006
stabilesc competenta materiala a Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor ce
vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea O.U.G. nr.
34/2006.

In acelasi timp, cauzele de acest tip fiind exceptate de la
controlul administrativ-jurisdictional, conform textului O.U.G. nr.
34/2006, mai sus amintit, sunt solutionate de instantele de drept
comun. De altfel, in concordanta cu dispozitiile art. 297 din
ordonanta, sunt aplicabile regulile de drept comun ori de cate ori nu
exista o dispozitie procedurala explicita a ordonantei.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit caruia Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura
de atribuire;

- art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza ca in masura in
care ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun;

- art. 2 din Noul Cod de procedura civila, care stipuleaza ca
dispozitiile codului constituie procedura de drept comun in materie
civila; ele se aplica si in alte materii, in masura in care legile care le
reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare;

- 132 alin. (1) din Noul Cod procedura civila, potrivit caruia instanta
de judecata este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent;



Consiliul, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiilor, urmeaza a face aplicarea art. 132 Noul Cod
procedura civila si sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul
constituit, instantei de judecata competente.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din 0.U.G.
nr. 34/2006, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun
in lipsa unor dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu
dispozitiile art. 132 din Noul Codul de procedura civila, constatand
lipsa de competenta materiala a sa in solutionarea cauzei, Consiliul
va trimite dosarul acesteia la Tribunalului ... - Sectia Civila, masura
ce nu poate fi atacata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



