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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor sub nr. ... completata prin adresa nr.
5760/15.05.2014 inregistrata la CNSC sub nr. 15372/15.05.2014,
depusa de catre ... cu sediul in ... ... ... avand Cod Unic de
Inregistrare ... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... formulata impotriva comunicarii nr. 1439/24.04.2014
emisa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect “Achizitionare mamograf digital in cadrul proiectului
.../1101/189/2.4.1 ,Development of Infrastructure of Regular
Mammography Screening in ... and ... finantat prin Programul de
Cooperare Transfrontaliera ... 2007-2013", cod CPV 33111650-2,
51410000-9, s-a solicitat: anularea deciziei autoritatii contractante si
a comisiei de evaluare prin adresa nr. 1439/24.04.2014, respectiv a
rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost declarata
neconforma, a raportului procedurii intocmit de comisia de evaluare
ca urmare a finalizarii evaluarii ofertelor din cadrul procedurii si a
altor acte interne conexe, obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei sale cu respectarea principiilor proportionalitatii,
tratamentului egal si al utilizarii eficiente a fondurilor publice, precum
si suspendarea procedurii de atribuire in cauza.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune anularea deciziei de anulare a procedurii, anularea
partiala a raportului procedurii nr. 1438/24.04.2014 (de la pag. 24
paragraful intitulat Partea a II-A pana la finalul raportului) si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiillor de mai sus,
prin desemnarea ofertei castigatoare conform celor cuprinse in
raportul procedurii nr. 1438/24.04.2014 (de la pag 1 la pag 24 pana
la paragraful intitulat Partea a II-A), in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatie impotriva comunicarii nr.
1439/24.04.2014 emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
a contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
“Achizitionare mamograf digital in cadrul proiectului
.../1101/189/2.4.1 ,Development of Infrastructure of Regular
Mammography Screening in ... and ... finantat prin Programul de
Cooperare Transfrontaliera ... 2007-2013", cod CPV 33111650-2,
51410000-9, solicitand: anularea deciziei autoritatii contractante si a
comisiei de evaluare prin adresa nr. 1439/24.04.2014, respectiv a
rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost declarata
neconforma, a raportului procedurii intocmit de comisia de evaluare
ca urmare a finalizarii evaluarii ofertelor din cadrul procedurii si a
altor acte interne conexe, obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertei sale cu respectarea principiilor proportionalitatii,
tratamentului egal si al utilizarii eficiente a fondurilor publice, precum
si suspendarea procedurii de atribuire in cauza.

Potrivit contestatorului, respingerea ofertei sale din procedura
ca neconforma precum si emiterea rezultatului procedurii au fost
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efectuate cu eludarea principiilor si a prevederilor din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale HG nr.
925/2006, fiind incalcate principiul proportionalitatii, al tratamentului
egal si al eficientei utilizari a fondurilor publice, in conditiile in care
societatea sa a clarificat motivul neconformitatii prin adresa de
raspuns la clarificari nr. 5698/12.03.2014.

In fapt, contestatorul arata ca in data de 10.03.2014,
autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. 905, prin care,
solicita urmatoarele:

,Comisia de Evaluare (...) va solicita sa prezentati
clarificari/explicitari, cu privire la rationamentul pentru care ati
ofertat la cerinta prevazuta in Caietul de Sarcini ,Stand de examinare
- Miscare motorizata, pe verticala, a suportului obiect" - intre 69 cm
si 150 cm, in loc de min. 800 cm - cum a fost prevazut.

Precizam ca aceasta clarificare/explicitare este necesara
Comisiei de Evaluare pentru finalizarea in bune conditii a evaluarii
conformitatii propunerii tehnice prezentate de catre societatea dvs.,
avand in vedere necesitatea autoritatii contractante”.

Desi societatea sa a raspuns in termen la solicitarea autoritatii
contractante, contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa motivat
de faptul ca nu a respectat anumite cerinte din caietul de sarcini,
respectiv a ofertat la cerinta prevazuta in Caietul de Sarcini ,Stand
de examinare - Miscare motorizata, pe verticala, a suportului obiect"
- intre 69 cm si 150 cm, in loc de min. 800 cm - cum a fost prevazut.

Fata de situatia expusa mai sus, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

Din punct de vedere tehnic (constructiv), toate tipurile de
mamografe digitale existente pe piata, indiferent de producator,
referitor la cerinta in discutie ,Stand de examinare - Miscare
motorizata, pe verticala, a suportului obiect" au miscarea pe verticala
a mesei suport obiect in jurul valorii de 800 mm (adica 80 cm).

Avand in vedere ca nu exista producator care sa configureze un
mamograf cu o miscare pe verticala a mesei suport de 800 cm (8 m),
contestatorul apreciaza ca parametrul de 800 cm (8 m) mentionat in
caietul de sarcini constituie o simpla eroare de tehnoredactare.

Prin miscarea pe verticala a mesei suport (masa pe care se
aseaza sanul pacientei), se realizeaza adaptarea inaltimii acesteia la
inaltimea anatomica la care se afla sanul pacientei in vederea
pozitionarii acestuia pe masa de investigare. Necesitatea reala clinica
a autoritatii contractante pentru adaptarea inaltimii mesei suport la
inaltimea anatomica la care se afla sanul pacientei, este de minim
800 mm pana la maxim 1500 mm si nicidecum un poate fi de 8 m.

Mai mult, pe schita mamografului prezentata la pag. 60 din
propunerea tehnica se observa ca inaltimea totala a mamografului
este de 235 cm. Pentru a putea realiza o miscare a mesei obiect de
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800 cm, conform specificatiei din caietul de sarcini, indltimea totala a
aparatului ar trebui sa depaseasca aceasta dimensiune, in
consecinta, pentru instalarea echipamentului ar fi necesara o
incapere de peste 800 cm (inadltime de aprox. 3 etaje).

Astfel, avand in vedere motivatiile expuse, precum i
dimensiunile anatomice umane, cerinta unui domeniu de 800 cm al
miscarii pe verticala, ceruta in caietul de sarcini este, in opinia
contestatorului, o greseala de tehnoredactare, tiparindu-se ca unitate
de mdsura ,cm” in loc de ,mm".

In sprijinul celor afirmate mai sus, contestatorul depune la
dosarul cauzei paginile 1, 32 si 33 din site-ul public ,NHS buyer's
guide - digital mammography" de unde se poate vedea cu claritate
ca Iinaltimea maxima a mamografelor (aplicabila tuturor
producatorilor) este cuprinsa intre 212 cm si 241 cm, iar domeniu de
miscare pe verticala a mesei de obiect este cuprins intre min. 65 cm
si max. 153 cm.

Mai mult, arata ca prin ceilalti parametri de la capitolul privind
,Stand de examinare" se confirma necesitatea reala a autoritatii
contractante, avand in vedere faptul ca - din punct de vedere tehnic
- in cazul in care, prin absurd, necesitatea acesteia ar fi intradevar
800 cm, nu ar putea exista nicio corelare intre cerintele tehnice de la
acest capitol din caietul de sarcini, rezultand clar si fara echivoc,
pentru o societate cu experienta si activitate in domeniu, necesitatea
reala a autoritatii contractante, si anume minim 800 mm, iar nu
minim 800 cm (8m).

Contestatorul sustine ca oferta sa descrie un echipament similar
cu orice alt echipament ce putea fi ofertat sub acest parametru
tehnic si anume - ,Stand de examinare - Miscare motorizata, pe
verticala, a suportului obiect de min. 800 mm" altfel spus sub
aspectul parametrului tehnic (fie el precizat ca limita de ofertare 800
cm sau 800 mm) descrie un singur echipament ce putea fi ofertat de
catre potentialii operatori economici astfel ca este clar ca oferta sa
raspunde asteptarilor si necesitatilor autoritatii contractante, si
rezulta clar eroarea de tehnoredactare cuprinsa in cadrul caietului de
sarcini.

In cauzd, contestatorul subliniazd faptul cd regulile general -
aplicabile in materia desfasurarii procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publice impun, in cadrul etapei de evaluare a
ofertelor, aplicarea de catre autoritatea contractanta si de catre
comisia de evaluare a principiului proportionalitatii, tratamentului
egal si a principiului utilizarii eficiente a fondurilor, apreciind astfel ca
in mod eronat s-a decis respingerea ca neconforma a ofertei sale din
cadrul procedurii, evaluarea ofertei, realizata de catre comisia de
evaluare, fiind desfasurata cu fincalcarea principiilor enumerate
anterior.



Cu privire la enuntate mai sus, subliniind faptul ca sanctiunea
aplicata ofertei sale este vadit disproportionata fata de scopul
procedurii si necesitatea reala a autoritatii contractante exprimata
prin documentatia de atribuire, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a nu depasi limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivului procedurii in cauza
si anume achizitionarea, respectiv furnizarea de catre ofertant a unui
Echipament Mamograf Digital in conformitate cu dispozitiile
documentatiei de atribuire.

Mai arata ca, principiul proportionalitatii, fiind un principiu care
trebuie aplicat si respectat atat in etapa elaborarii documentatiei de
atribuire cat si in etapa de evaluare a ofertelor, este incalcat tocmai
prin actele comisiei de evaluare de a considera ca fiind motive
concrete de respingere a ofertei sale, in primul rand, neconformitatea
ofertei sale cu cerinta tehnica ,Domeniul de deplasare pe verticala a
suportului minim 800 cm”, fara a-si asuma existenta unei erori
materiale de tehnoredactare avand ca obiect unitatea de masura
,cm" fie printr-o nota justificativa, fie printr-o clarificare interna
realizata de comisia de evaluare si, in al doilea rand, fara a avea in
vedere raspunsul societatii sale la solicitarea de clarificari.

In opinia contestatorului, asumarea erorii materiale de
tehnoredactare de catre autoritatea contractanta si declararea ofertei
sale ca si conforma cu cerintele tehnice ale caietului de sarcini nu
poate fi interpretata ca acordand un anumit avantaj societatii sale in
procedura de evaluare, avand in vedere ca:

- niciun alt producator/operator economic de pe piata mondiala
nu are in portofoliu o valoare de minim 800 cm (8m) in ceea ce
priveste cerinta tehnica in discutie.

- societatea sa a fost singurul ofertant care a depus oferta in
cadrul acestei proceduri de achizitie, prin urmare nu poate fi vorba
de un anumit avantaj acordat daca se asumad eroarea de
tehnoredactare privind unitatea de masura "cm".

Potrivit contestatorului, ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivului procedurii in cauza este limitat chiar la
valoarea de 800 din cerinta tehnica in discutie, unitatea de masura
~cm" nefiind de esenta procedurii, mai ales ca este evident faptul ca
orice producator/operator economic cunoscator in domeniu are in
cunostinta unitatea de masura ,mm", iar nu ,cm".

Neclarificarea acestui aspect punctual avand ca obiect eroarea
de tehnoredactare in etapa de evaluare a ofertelor, reflecta o
conduita a autoritatii contractante care excede limitelor a ceea ce
este necesar gi adecvat a fi aplicat in etapa de evaluare a ofertelor.

In cauza, contestatorul arata ca, in virtutea principiului
proportionalitatii, in masura in care autoritatea contractanta are la
indemana mai multe masuri adecvate / optiuni, ca de exemplu, in
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etapa de evaluare a ofertelor, posibilitatea asumarii unei erorii
tehnoredactare la momentul elaborarii documentatiei de atribuire si,
deci, calificarea unitatii de masura "cm" ca reprezentand o simpla
eroare, act care nu afecteaza sub nicio forma libera concurenta la
procedura precum nici nu favorizeaza/avantajeaza niciun ofertant din
cadrul procedurii (mai ales ca societatea sa este singurul ofertant
care a depus oferta in cadrul procedurii), nefiind incalcate prevederile
art. 201 alin. (2) din OUG nr.34/2006, si optiunea de a emite o
decizie de respingere a ofertelor, autoritatea contractanta trebuie sa
recurga la cea mai putin constrangatoare, astfel incat
inconvenientele cauzate de o astfel de masura sa nu fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite de autoritatea
contractanta (C 157/96 citat in T195/08, hotararea Curtii Europene
din 5 mai 1998, National Farmer's Union).

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu trebuie sa
interpreteze in mod arbitrar propunerile tehnice ale ofertantilor in
asa fel incat sa se conduca la eliminarea acestora din procedura,
apreciind ca temeiurile legale invocate de comisia de evaluare in
respingerea ofertei sale, respectiv art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 si art. 201 alin.(2) din OUG nr. 34/2006, sunt netemeinice.

Astfel, contestatorul considera ca oferta depusa satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar neindeplinirea
parametrului 800 cm este calificata in mod abuziv si eronat de catre
ca fiind o ,neconformitate”, intrucat unitatea de masura ,cm”
reprezinta o eroare si nu reflecta necesitatea reala a autoritatii
contractante.

In acelasi sens, precizeaza ca autoritatea contractanta are
obligatia, conform art. 35 din OUG nr. 34/2006, sa descrie specificatii
tehnice, iIn mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatiilor sale. Mai mult, specificatiile tehnice trebuie sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici.

In cauza, contestatorul face trimitere la cele retinute de CNSC
in cuprinsul unei decizii pronuntata ca urmare a unei contestatii la
documentatia de atribuire, unde a remarcat ca partile contestatiei,
precum si CNSC retin ca este vorba, in fapt, de parametrul 800 mm
care, mai mult, poate fi indeplinit de catre mai multi operatori
economici, acesta fiind si motivul pentru care nu a depus nicio
solicitare de clarificare avand ca obiect aceasta cerinta tehnica.

Subliniind faptul ca a fost singurul ofertant in cadrul acestei
proceduri, contestatorul considera ca fiind adecvat si rezonabil la
acest moment, in vederea evitarii unei interpretari si evaluari abuzive
a ofertei sale, ca autoritatea contractanta sa isi asume eroarea de
tehnoredactare, sa declare necesitatea sa reala si tehnic posibila cu
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privire la cerinta tehnica in discutie si anume minim 800 mm, sa
anuleze rezultatul procedurii si sa reevalueze oferta in scopul
respectarii principiului proportionalitatii, precum si pe cel al utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

Totodata, contestatorul apreciaza ca in cauza a fost incalcat si
principiul tratamentului egal, care, conform jurisprudentei europene,
presupune reguli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii
economici pe toata perioada procedurii de achizitie, deci inclusiv in
etapa evaluarii ofertelor tehnice.

In acest sens, arata ca, in situatia ipotetica in care in cadrul
procedurii ar fi participat mai multi ofertanti, niciunul dintre acesti
producatori nu ar fi avut posibilitatea sa oferteze o valoare de minim
800 cm, caz in care, autoritatea contractanta ar fi evaluat ofertele
depuse prin comparatie cu caietul de sarcini, luand in considerare
unitatea de masura ,mm" pentru toti operatorii economici, aplicand
astfel un tratament egal tuturor participantilor la procedura.

In continuare, contestatorul face trimitere la decizia CNSC,
publicata in SEAP la data de 23.01.2014, aratand ca cerinta in cauza
a facut obiectul unei contestatii, iar, atat autoritatea contractanta,
cat si operatorii economici, au facut referire la parametrul de 800
mm si nu cm, cum a fost publicat in documentatia de atribuire.

Astfel, subliniaza ca CNSC a retinut faptul ca operatorul
economic contestator mentioneaza: ,Stand examinare: Miscare
motorizata pe verticala, a suportului obiect: min. 800 cm - din
tabelul comparativ reiese clar ca numai mamograful (...) indeplineste
acest parametru, miscarea motorizata fiind de: 153-65 = 88 cm"

De asemenea, CNSC a mai retinut ca autoritatea contractanta,
prin punctul sau de vedere, ,considera ca cei 7 parametri precizati in
Caietul de Sarcini apreciati de catre contestator ca fiind restrictivi,
pot fi indepliniti de mai multi ofertanti, nu doar de ... dupa cum
acesta afirma. Astfel, face trimitere la parametrii din tabelul de mai
jos, preluati din site- urile publice www. itnonline. com precum si nhs
buyer's guide - mammography digital mammography (surse invocate
de catre contestator)."

Mai mult, autoritatea contractanta a inserat intr-un tabel cerinta
tehnica: ,Miscare motorizata pe verticala a suportului obiect: min
800 mm”, aratdnd faptul ca 3 operatori economici indeplinesc
aceasta cerinta tehnica minima si obligatorie astfel: GE cu aparatul
Senograph DS / Essential avand 850 mm, Philips cu aparatul
MammoDiagnost / Sectra avand 850 mm si Fuji cu aparatul Amulet /
Aspire 810 mm.

Ulterior, CNSC a retinut ca ,Autoritatea Contractanta considera
contestatia ca fiind nefondata, deoarece: Domeniul de deplasare pe
verticala a suportului minim 800 mm - un domeniu de deplasare mai
mare da posibilitatea investigarii atdt a pacientelor mai inalte céat si a
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celor netransportabile, in pozitia sezand (scaun cu rotile de exemplu)
si poate fi indeplinit, in opinia sa, de minim 3 operatori economici".

Prin urmare, din paragrafele extrase din decizia Consiliului,
rezulta, potrivit contestatorului, in mod evident faptul ca atat
operatorul economic contestator, cat si autoritatea contractanta au
avut intotdeauna in vedere parametrul de 800 mm, acest parametru
reprezentand singura necesitatea reala a autoritatii din punct de
vedere medical clinic. Faptul ca partile in cadrul procedurii de
solutionare a contestatiei au avut in vedere in argumentatiile lor
unitatea de masura ,mm" aferent valorii de 800, precum si
posibilitatea findeplinirii cerintei tehnice in discutie de minim 3
operatori economici, exemplificAndu-se valori in unitatea de masura
,mm”, intareste, in opinia contestatorului, existenta unei evidente
erori de tehnoredactare pe care partile o ignora avand in vedere ca,
de la inceput, au in cunostinta singura necesitate reala si posibila din
punct de vedere tehnologic (constructiv) a autoritatii contractanta in
privinta acestei cerinte tehnice.

De asemenea, subliniaza faptul ca in decizia sa, Consiliul a
retinut ceea ce autoritatea contractanta isi doreste sa achizitioneze,
si anume, un echipament la parametrul de minim 800 mm, acesta
fiind si motivul pentru care societatea sa nu a apreciat ca fiind
necesara o clarificare in ceea ce priveste aceasta cerinta.

Apreciind ca in mod abuziv autoritatea contractanta a respins
oferta sa, contestatorul considera ca asumarea acestei erori de
tehnoredactare sau dispunerea de masuri corective in legatura cu
aceasta nu conduce la incalcarea niciun principiu din cele consacrate
la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
1606/09.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 14974/13.05.2014,
autoritatea contractanta arata ca solicitarile tehnice impuse prin
caietul de sarcini au fost stabilite cu scopul asigurarii celor mai
eficiente conditii de achizitionare a echipamentului in discutie, cu atat
mai mult cu achizitia se realizeaza in cadrul unui proiect finantat
prin Programul de Cooperare Transfrontaliera ... 2007-2013. Mai
arata ca aceste cerinte tehnice au fost stabilite la data intocmirii
cererii de finantare printr-o analiza riguroasa a ofertantilor existenti,
pe piata fiind identificati cel putin 3 operatori economici in masura a
oferta echipamentul solicitat in documentatia de atribuire.

De asemenea, precizeaza ca documentatia de atribuire, in speta
continutul caietului de sarcini ale carui cerinte s-a apreciat ca nu au
fost indeplinite In mod corespunzator de catre oferta ... a facut unei
contestatii respinsa de catre CNSC prin Decizia nr. ... din data de ...
la pag. 10 din decizie fiind mentionat/statuat atributul de legalitate al
acestuia: ,[...] Consiliul va respinge criticile contestatorului, vizand
faptul ca specificatiile tehnice din Caietul de sarcini au un caracter
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restrictiv, apreciind, in acest sens, ca solicitarea de catre autoritatea
contractanta a unor functionalitati specifice, pe care produsele sale
nu le pot indeplini nu poate fi considerate restrictiva; scopul
organizatii procedurii de atribuire fiind satisfacerea nevoilor
autoritatii contractante, nu comercializarea unor produse anume."

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca orice
observatie sau discutie/interpretare referitoare la continutul caietului
de sarcini publicat in SEAP este dupa data judecarii
contestatiei/deciziei emisa de catre CNSC si implicit, la aceasta data,
tardiva.

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca decizia de declarare a
neconformitatii ofertei contestatoarei a avut in vedere cerinta
prevazuta in caietul de sarcini ,Stand de examinare - Miscare
motorizata, pe verticala, a suportului obiect" pentru care ... a ofertat
un interval cuprins intre 69 cm si 150 cm, in loc de minim 800 cm
asa cum a fost prevazut/solicitat prin caietul de sarcini, fiind astfel
incidente dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 si
art. 201 alin.(2) din OUG nr. 34/2006.

In cauza, autoritatea contractanta face trimitere modul in care
cerinta in discutie a fost precizata in caietul de sarcini "Stand de
examinare - Miscare motorizata, pe verticala, a suportului obiect” —
min. 800 cm, raportat la propunerea tehnica depusa de catre
contestatoare ,Stand de examinate - Miscare motorizata, pe
verticala, a suportului obiect” — intre 69 cm si 150 cm), de unde
rezulta neconformitatea ofertei si, drept urmare, netemeinicia
contestatiei.

Cat priveste respectarea principiilor la care face referire
contestatorul, autoritatea contractanta apreciaza ca tocmai decizia pe
care a adoptat-o si anume anularea procedurii este cea mai putin
constrangatoare masura, iar inconvenientele create de aceasta sunt
minime in raport cu scopurile urmarite de catre institutia sa.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in lipsa
unei decizii emisa de un for/de un organism abilitat/recunoscut care
sa aiba posibilitatea legala de a statua asupra legalitatii demersurilor
intreprinse de catre o autoritate contractanta, cum este in cazul de
fata CNSC, comisia de evaluare a fost obligata de a aplica intocmai
prevederile legale pe care le-a apreciat a fi incidente, neputand, prin
urmare, sa asume riscul atribuirii unui contract de achizitie publica in
valoare de 942.500 lei, fara TVA, unui ofertant care a prezentat o
propunere tehnica, in opinia sa, neconforma si implicit sa asume
costul acestui contract drept, o cheltuiala neeligibila in cadrul
proiectului prin care urmeaza sa se asigure finantarea solicitata.

Totodata arata ca a apreciat ca angajarea unor costuri
neeligibile (chiar daca angajarea acestora ar pune-o in posesia unui
echipament a carui necesitate si totodata achizitionare in conditii de
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celeritate este evidenta) este un risc mai mare decat cel al anularii
procedurii, cu atat mai mult cu cat decizia adoptata de catre comisia
de evaluare este sustinuta inclusiv de catre observatorii delegati
CVAP ... si nesustinuta prin nimic altceva.

In opinia autoritatii contractante nu a fost incalcat principiul
tratamentului egal, in conditiile in care contestatorul a fost singurul
ofertant, iar oferta sa nu putea fi apreciata corelativ la o alta oferta ci
cel mult, dupa cum si contestatoarea afirma, raportat Ila
echipamentele existente pe piata la aceasta data si evident la
continutul caietului de sarcini publicat in SEAP care de fapt
defineste/precizeaza necesitatea reala a institutiei sale.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 5760/15.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
15372/15.05.2014, contestatorul a raspuns la solicitarea Consiliului
transmisa prin adresa nr. 8530/...... de a preciza actul atacat in
prezenta cauza si de a remite o copie de pe acesta, prin mentionarea
faptului ca actul atacat este adresa nr. 1439/24.04.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand drept obiect: ,Achizitionare mamograf
digital in cadrul proiectului .../1101/189/ 2.4.1 ,Development of
Infrastructure of Regular Mammography Screening in ... and ...
finantat prin Programul de Cooperare Transfrontaliera ... 2007-
2013", CPV 33111650-2, 51410000-9, avand sursa de finantare:
Programul de Cooperare Transfrontaliera Ungaria — Romania 2007 -
2013, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si

publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia,

valoarea estimata a contractului este de 942.732 lei, fara TVA.
Impotriva documentatiei de atribuire, SC ... SRL a formulat

contestatia solutionata prin decizia CNSC nr. .../... in sensul

respingerii acesteia ca nefondata si continuarii procedurii.

In data de 26.02.2014 a avut loc deschiderea ofertelor,
finalizata prin intocmirea procesului-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 744, in care s-a consemnat depunerea unei oferte,
documentele de calificare si oferta financiara a acestuia.

Prin raportul procedurii nr. 1438/24.04.2014, comisia de
evaluare a consemnat respingerea acestei oferte si anularea
procedurii in baza art. 209 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva acestui rezultat, ... a formulat contestatia ce face
obiectul dosarului nr. .../2014.
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Prin decizia nr. ... Consiliul a respins ca ramasa fara obiect
cererea de suspendare a procedurii.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

Motivul respingerii ca neconforma a ofertei depuse de catre ... a
fost, potrivit comunicarii nr. 1439/24.04.2014, neindeplinirea cerintei
din caietul de sarcini ,Stand examinare: Miscare motorizata pe
verticala, a suportului obiect: min. 800 cm”

Consiliul constata ca unitatea de lungime (cm) din caietul de
sarcini a fost evident o eroare grosolana de tehnoredactare intrucat
800 cm inseamna 8 m si nu se putea imagina o miscare motorizata
pe verticala la suportul unui mamograf de minim 8 m ci de minim 0,8
m adica 800 mm.

Eroarea a fost atat de neverosimila incat, anterior depunerii
ofertelor, SC .... SRL nu a observat-o si a contestat cerinta Stand
examinare: Miscare motorizata pe verticala, a suportului obiect: min.
800 mm (desi in text apareau eronat cm), contestatia fiind
solutionata prin decizia CNSC nr. ... ...

Nici autoritatea contractanta nu a observat anomalia din text si
a formulat argumentatia si punctul de vedere Ila contestatia
formulata la documentatie de catre SC ... SRL luand in considerare
tot 800 mm (si nu 800 cm asa cum in mod absurd aparea in text).
Citam din punctul de vedere al autoritatii contractante la contestatia
formulata la documentatie de catre SC ... SRL:

JAutoritatea contractanta considera ca cei 7 parametri precizati
in caietul de sarcini apreciati de catre contestator ca fiind restrictivi,
pot fi indepliniti de mai multi ofertanti, nu doar de ... dupd cum
acesta afirma. Astfel, face trimitere la parametrii din tabelul de mai
jos, preluati din site-urile publice www.itnonline.com precum si nhs
buyer's guide - mammography digital mammography (surse invocate
de catre contestator):

Parametru/Producator GE Senograph DS |Philips MammoDiagnost Fuji
/Essentials /Sectra Amulet/Aspire
Miscare motorizata pe verticala a 150-65=850mm 150-65=850mm 150-69=810mm

lsuportului obiect: min 800 mm

Luand in considerare situatia evidenta prezentata mai sus,
Consiliul concluzioneaza asupra faptului ca cerinta a fost (nici nu
putea fi alta) Stand examinare: Miscare motorizata pe verticala, a
suportului obiect: min. 800 mm iar aparitia unitatii de masura cm
este o simpla eroare de tehnoredactare a caietului de sarcini.

In aceste conditii, a fost evident faptul ca oferta depusa de
catre ... indeplineste cerinta tehnica invocata si este o oferta
conforma fapt constatat de altfel si de comisia de evaluare
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conform celor mentionate in mod corect in raportul procedurii
pag 21-24 (pag 72-75 in dosarul cauzei).

Din continutul raportului procedurii nr. 1438/24.04.2014 reiese
faptul ca schimbarea acestei decizii corecte a fost cauzata de opozitia
nejustificata a reprezentantului UCVAP care a refuzat sa inteleaga
faptul ca prezenta in text a unitatii de masura cm este o eroare de
tehnoredactare evidenta (a carei corectare este sustinuta in mod
neechivoc de continutul tuturor celorlalte informatii existente), o
eroare minora care nu poate conduce la anularea procedurii.

Potrivit prevederilor art. 209 alin (1) lit a) si ¢) si alin (4) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 209. - (1) Autoritatea contractantad are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica
in urmatoarele cazuri:

a) daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme;

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului.

(4) In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la
prevederile legislative se intelege:

a) criteriile de calificare si selectie si/sau criteriul de atribuire sau
factorii de evaluare prevazuti in cadrul invitatiei de
participare/anuntului de participare, precum si in documentatia de
atribuire au fost modificate/modificati, cu exceptia situatiilor
prevazute la art. 179 alin. (4);

b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a adopta madasuri corective fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. a)-f).

c) deciziile luate de autoritatea contractanta in procesul de
evaluare a ofertelor au la baza cerinte/criterii de calificare si/sau
selectie ce nu se regasesc in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare;

d) orice situatie reglementatd expres de prezenta ordonanta de
urgenta.

Consiliul constata in primul rand faptul ca oferta depusa de
catre ... este o oferta acceptabila si conforma (fapt confirmat si in
analiza comisiei de evaluare din raportul procedurii pag 21-24) deci
nu este intrunita situatia prevazuta la art. 209 alin (1) lit a), iar in al
doilea rand faptul ca nu este intrunita nici situatia prevazuta la art.
209 alin (1) lit c) intrucat eroarea constatata pe parcursul evaluarii
este o simpla eroare de tehnoredactare a unei unitati de masura,
obligatoriu corectabilda, fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
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principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va dispune
anularea deciziei de anulare a procedurii, anularea partiala a
raportului procedurii nr. 1438/24.04.2014 (de la pag. 24 paragraful
intitulat Partea a II-A pana la finalul raportului) si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea
dispozitilor de mai sus, prin desemnarea ofertei castigatoare
conform celor cuprinse in raportul procedurii nr. 1438/24.04.2014
(de la pag 1 la pag 24 pana la paragraful intitulat Partea a II-A), in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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