CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWww.CNsC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data. ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... liderul asocierii ... - ...
- ... — ... cu sediul in ... ... CUI ... si sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la ... in ... privind procedura de licitatie deschisa
online, organizata de ..., cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate

contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
Reabilitare, modernizare si echipare la Spitalul Clinic Judetean de
Urgenta ..., s-a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante de
declarare a ofertei sale necastigatoare comunicata prin adresa nr.
..24.04.2014, a deciziei de stabilire a ofertei castigatoare, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei desemnate castigatoare de
la etapa verificarii admisibilitatii acesteia, precum si anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. .../

09.05.2014, ... in calitate de lider al asocierii ... formata din ... — ... -

cu sediul in ... ... ... CUI ... si sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ... in ... str ... nr , bl. ..., sc. ..., ap...., ... a solicitat
respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de ... admiterea

exceptiei tardivitatii cu privire la primul motiv al contestatiei, mentinerea
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta, admiterea cererii de
interventie, precum si continuarea procedurii de atribuire prin semnarea
contractului de achizitie publica cu ofertanta desemnata castigatoare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..., si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. .../24.04.2014, in partea ce priveste
oferta desemnata castigatoare, si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise contestatoarei si ofertantei desemnate castigatoare.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ... si
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In temeiul art. 64 alin. 2 Cod procedurd civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de ... si, in temeiul art. 278
alin. (5) din ordonanta, o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, criticand noul rezultat al procedurii comunicat prin
adresa nr. .../24.12.2013, prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabilda si neconforma. Impotriva acestui rezultat a
formulat contestatie admisa de Consiliu prin decizia nr. ... 4-2014 din
data de ...

In urma reevalurii ofertelor, prin adresa nr. .../24.04.2014, i s-a
comunicat ca oferta sa nu a fost acceptata, intrucat pretul ofertat a fost
mai mare decat cel al ofertei desemnate castigatoare, ceea ce a condus
la obtinerea a 94,7 puncte, fata de cele 100 puncte acordate asocierii
castigatoare.

Contestatoarea apreciaza ca nelegal si netemeinic noul rezultat al
procedurii de atribuire, aratand ca oferta sa a fost considerata
neconforma din cauza nerespectarii modului de intocmire a propunerii
financiare, situatie ce a fost asimilata motivului de respingere prevazut
de art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Astfel, la pct. I1.1.5) din fisa de date a achizitiei, s-a prevazut c3, in
cadrul valorii estimate indicata la Sectiunea 1I.2.1) Cantitatea sau
domeniul global, se regaseste suma de ... lei, fara TVA, reprezentand
cota de cheltuieli diverse si neprevazute, suma ce va fi preluata distinct
in cadrul propunerilor financiare depuse de ofertanti.
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Contestatoarea afirma ca, prin adresa de clarificare nr..../
07.06.2013, a raspuns la intrebarea nr. 4 pe care autoritatea
contractanta i-a adresat-o, mentionand ca suma de ... lei, fara TVA, va fi
prevazuta in mod distinct in cadrul propunerii financiare, spre exemplu in
cadrul centralizatorului devizelor de oferta.

Asadar, achizitoarea a prevazut, in mod expres, obligatia
operatorilor economici de a oferta suma reprezentand cheltuieli diverse si
neprevazute printr-o suma fixa, in cuantum de ... lei, fara TVA.

In mod contrar celor prevazute in fisa de date a achizitiei, dar si in
dispozitiile legale ale art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, ofertanta desemnata castigatoare a ofertat cheltuielile diverse
si neprevazute printr-o suma al carei cuantum este diferit si mai mic
decéat cel prevazut in fisa de date a achizitiei, respectiv suma de ... lei,
fara TVA, care reprezinta un procent de 10% din valoarea lucrarilor, din
care s-a scazut valoarea organizarii de santier, astfel cum rezulta din
anexa nr. 1 a procesului-verbal al sedintei de evaluare nr. .../
05.11.2013.

Apreciaza ca ofertei desemnate castigatoare i erau aplicabile
prevederile art. 36 alin. 2 lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 79 alin. (1) din hotarare, precum si pe cele ale
art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din ordonanta, motivat de faptul ca asocierea
... Nu a transmis clarificarile solicitate prin adresa autoritatii contractante
nr. 12561/05.11.2013 in intervalul de timp impus.

Prin adresa indicata mai sus, i-au fost solicitate asocierii ... 0 serie
de clarificari, la care aceasta avea obligatia de a raspunde pana in data
de 08.11.2013, ora 14:00, insa dupa expirarea termenului impus de
autoritatea contractanta, ofertanta a solicitat Consiliului Judetean..., prin
adresa nr. .../08.11.2013, ora 14:27, prelungirea termenului acordat,
invocand probleme de natura tehnica.

Societatea contestatoare afirma ca cererea de prelungire a unui
termen se formuleaza in cadrul termenului acordat, nu dupa expirarea
acestuia.

In acest context autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta asocierii ... ca neconforma, potrivit dispozitiilor art. 79
alin. (1) teza 1 din hotarare.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca acest aspect a fost
retinut, inclusiv de catre observatorii UCVAP, astfel cum rezulta atat din
procesul-verbal nr. ... al sedintei de evaluare a ofertelor, cat si din
raportul anterior al procedurii.

Contrar celor prezentate, autoritatea contractanta a solicitat
asocierii ... sa dovedeasca existenta problemelor tehnice invocate si a
admis cererea acesteia de prelungire a termenului acordat, desi nu avea
aceasta posibilitate legala dupa expirarea termenului legal, iar asocierea

. nu a facut dovada existentei problemelor tehnice.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, potrivit celor retinute de

reprezentantii UCVAP prin observatiile din cuprinsul proceselor-verbale
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nr. ... si ... ale sedintei de evaluare a ofertelor, precum si prin raportul
anterior al procedurii, autoritatea contractanta avea obligatia de a face
aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) din hotarare si de a respinge, in
consecinta, oferta asocierii ... ca neconforma.

Un ultim aspect criticat de contestatoare este cel referitor la
prevederile cerintei nr. 1, pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, cerinta modificata prin erata nr.
...11.06.2013 aferenta anuntului de participare nr. ... 01.05.2013, ca
urmare a Deciziei Consiliului nr. ... .../.../...

Astfel, societatea contestatoare sustine ca, desi cerinta privind
furnizarea (de echipamente medicale radiologice si computer tomograf),
trebuia indeplinita in mod integral de catre ofertant, sau, dupa caz,
conform Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, de catre un
singur tert sustinator, asocierea ... a indeplinit cerinta privind experienta
similara referitoare la partea de furnizare prin cumularea experientei unui
asociat cu a unui tert.

Experienta similara privind furnizarea aparatului radiologic a fost
dovedita prin depunerea unui contract incheiat de catre asociatul ... SA
(Anexa nr. 3 la procesul-verbal nr. 1 al sedintei de evaluare a ofertelor
din 05.08.2013), iar experienta similara privind furnizarea computerului
tomograf a fost dovedita prin angajamentul de sustinere acordat de
tertul sustinator ... (astfel cum rezulta din acelasi document anterior
mentionat).

Contestatoarea apreciaza ca, in cauza, este vorba despre un singur
tip de contract, respectiv de furnizare, motiv pentru care experienta
similara nu putea fi indeplinita prin cumulul experientei asociatului cu
aceea a tertului, ci fie in mod integral de catre asociat, fie in mod integral
de catre tert, potrivit anexei nr. 2 la Ordinul presedintelui ANRMAP nr.

509/2011.
In concluzie, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
retinut eronat faptul ca asocierea ... ar fi indeplinit cerinta privind

experienta similara, in realitate fiind aplicabile prevederile art. 36 alin.
(1) lit. b) din hotarare.

In punctul sau de vedere nr. .../06.05.2014, inregistrat la Consiliu
cu nr. .../06.05.2014, asupra contestatiei, Consiliul Judetean... invoca,
pe de o parte, tardivitatea criticilor, avand in vedere ca societatea
contestatoare a luat cunostinta de anumite informatii si detalii pe
parcursul procedurii de solutionare a contestatiei nr. .../ 30.12.2013.

Pe fondul cauzei, se arata, in referire la critica ce vizeaza
neconformitatea ofertei castigatoare pentru nerespectarea modalitatii de
intocmire a propunerii financiare, ca ... a invocat in mor eronat
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, intrucat aspectul in discutie vizeaza un element al propunerii
financiare, si nu propunerea tehnica depusa de ofertanta declarata
castigatoare.

De asemenea, mentioneaza ca decizia acestei ofertante de a oferta
un procent/suma (cuantum) al cheltuielilor diverse si neprevazute mai
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mic decat cel prevazut in documentatia de atribuire, nu reprezinta un
motiv de neconformitate pe parcursul evaluarii ofertei, motivat de
urmatoarele argumente:

- decizia ofertantei de diminuare a valorii aferenta cheltuielilor
diverse si neprevazute pentru considerente proprii, nu produce nicio
consecinta in ceea ce priveste conformitatea propunerii financiare
ofertate in cadrul procedurii de atribuire. Mai mult, o astfel de decizie se
sustine prin dispozitiile pct. 5.3 din anexa la Hotararea Guvernului nr.
28/2008, unde se precizeaza ca estimarea acestora se face procentual,
din valoarea cheltuielilor prevazute la capitolele/subcapitolele 1.2, 1.3, 2,
3 si 4 ale devizului general, in functie de natura si complexitatea
lucrarilor;

- ipoteza intervenirii unor lucrari suplimentare reprezinta un
eveniment viitor, fara implicatii in ceea ce priveste propunerea financiara
analizata la momentul derularii procedurii de atribuire, in conditiile in
care din procentul stabilit se acopera, dupa caz, cheltuielile rezultate in
urma modificarilor de solutii tehnice, cantitati suplimentare de lucrari,
utilaje sau dotari ce se impun pe parcursul derularii investitiei, precum si
cheltuielile de conservare pe parcursul intreruperii executiei din cauze
independente de autoritatea contractanta.

Indiferent de modalitatea de cuantificare a cheltuielilor diverse si
neprevazute, clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire,
nu se modifica.

Cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 79 alin. (1) din Hotaréarea
Guvernului nr. 925/ 2006, in ceea ce priveste raspunsul la solicitarile de
clarificare, solicitate prin adresa nr. .../05.11.2013, autoritatea
contractanta sustine ca ... s-a aflat cel putin intr-o situatie similara,
context in care Consiliul a confirmat legalitatea aspectului atacat de
contestatoare, dupa cum se poate verifica din paginile .. aferente Deciziei
nr. ... -2014 din data de ...

De asemenea, arata ca aceiasi opinie a fost confirmata si de
ANRMAP, prin adresa nr..../02.12.2013, pe care o anexeaza punctului de
vedere, spre analiza.

Autoritatea contractanta considera ca, in speta este incidenta si
tardivitatea criticii contestatoarei, raportat la actele procedurale la care
aceasta face referire, respectiv inscrisuri si decizii ale comisiei de
evaluare ce au facut obiectul activitatii desfasurate anterior stabilirii
admisibilitatii ofertei declarate castigatoare prin raportul procedurii de
atribuire nr. .../24.12.2013.

In referire la neindeplinirea cerintei minime de calificare privind
experienta similara, de catre ofertantul desemnat castigator, autoritatea
contractanta sustine ca potrivit Deciziei Consiliului nr. ... ...... din ... si a
eratei nr. ../11.06.2013, ofertantul trebuia sa dovedeasca, prin
prezentarea a doua sau mai multe contracte, ca a furnizat si montat
echipamente medicale radiologice si computer tomograf.

Autoritatea contractanta afirma ca, din analiza cerintei
antementionate se distinge clar faptul ca au fost stabilite doua cerinte
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distincte, si nu o cerinta de calificare unica, intrucat experienta a fost
solicitata in domenii diferite, respectiv. domeniul echipamentelor
radiologice si domeniul echipamentelor tomografice.

In continuare, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 190
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si ale
art. 11! alin. (4) din Hotdrdrea Guvernului nr. 925/2006, precizand c3
ofertanta desemnata castigatoare a inteles sa dovedeasca cerinta privind
experienta similara, prin prezentarea unor contracte executate in nume
propriu pentru componenta de echipamente radiologice si a unor
contracte executate de un tert sustinator pentru componenta de
echipamente tomografice.

In sustinerea celor afirmate, autoritatea contractanta invoca decizia
Consiliului nr. ... din 18.05.2012, din cuprinsul careia citeaza, precum si
decizia nr. ... din 19.01.2013, considerandu-le relevante in speta.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. .../
09.05.2014, ... in calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ... - ...
a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, sustinand
exceptia invocata de autoritatea contractanta privind tarviditatea
contestatiei.

. afirma ca motivele expuse de contestatoare la primul punct din
contestatie sunt netemeinice, sustinand ca, in fisa de date a achizitiei, nu
s-a prevazut cuprinderea in oferta a unei sume fixe pentru cheltuieli
diverse si neprevazute. De asemenea, apreciaza ca tardiv formulate
criticile in referire la acest aspect, deoarece contestatoarea a luat la
cunostinta de aspectele criticate din anexa nr. 1 a procesului-verbal al
sedintei de evaluare nr. 17/05.11.2013, document intocmit anterior datei
inaintarii primei contestatii nr. ../ 30.12.2013, asupra careia Consiliul s-a
pronuntat prin decizia nr. ... ...-2014 din ...

Prin urmare, actul administrativ prin care s-ar fi putut produce o
vatamare contestatoarei a fost comunicarea nr. ...24.12.2013, rezultatul
procedurii de atribuire, aceasta avand cunostinta de o presupusa
neconformitate a ofertei desemnata castigatoare inca de la data
intocmirii procesului-verbal al sedintei de evaluare nr....05.11.2013.

Cel de-al doilea aspect criticat de contestatoare este considerat de
intervenienta ca fiind incadrat in prevederile art. 430 Cod de procedura
civil (exceptia referitoare la puterea de lucru judecat), intrucat aspectele
in discutie au fost analizate de Consiliu prin decizia mai sus mentionata,
din cuprinsul careia citeaza.

Ultimul aspect criticat de contestatoare este apreciat de ... eronat,
tendentios si departe de a putea produce vreun efect juridic, motiv
pentru care solicita respingerea lui ca neintemeiat. Considera ca, intrucat
cerinta privind experienta similara viza dovedirea experientei pentru un
obiect multiplu, alatuit din lucrari, furnizarea si montajul de echipamente
medicale radiologice si furnizarea si montajul unui computer tomograf,
cerinta nu trebuia indeplinita prin intermediul unui singur tert sustinator.

Fata de cele precizate ... solicita Consiliului respingerea ca
nefondata a contestatiei.



Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost atasate punctului de vedere asupra contestatiei, fiind
inregistrate la Consiliu sub nr. ...07.05.2014.

Ulterior studierii documentelor aflate in dosarul cauzei, prin adresa
nr. ...14.05.2014, Iinregistrata la Consiliul sub nr. ...14.05.2014,
contestatoarea a inaintat documentul intitulat precizari si concluzii scrise,
solicitand, in principal, respingerea exceptiei tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta, respingerea cererii de interventie principala ca
inadmisibila, iar in subsidiar, respingerea ca nefondata a cererii de
interventie, precum si admiterea contestatiei.

Contestatoarea prezinta contraargumente fata de sustinerile
autoritatii contractante, subliniind faptul ca, prin adresa la care face
referire atat autoritatea contractanta, cat si intervenienta, nu i-a fost
comunicat/specificat numele ofertantului desemnat castigator, motiv
pentru care era imposibil ca, la data formularii primei contestatii, sa
critice ofertanta castigatoare.

Cu adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. ...16.05.2014,
intervenineta a transmis concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ..., in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect Reabilitare, modernizare si
echipare la Spitalul Clinic Judetean de Urgenta..., este licitatie deschisa
online. Conform anuntului de participare nr. ...01.05.2013, publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost ... ora 16°°, iar deschiderea a fost programatd pentru
data de 26.06.2013, ora 18%°. Valoarea estimatd a contractului este de
... lei.

in cadrul procedurii au fost formulate contestatii impotriva
documentatiei de atribuire, Consiliul pronuntandu-se prin deciziile nr. .....
din ..., ... din ... ... din ... si ... din ...

In urma evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii cu
adresa nr. ../24.12.2013, ... si SC .. SRL au formulat contestatiile
inregistrate la Consiliu sub nr. ...30.12.2013 si ..06.01.2014. Prin decizia
nr. ... din ... Consiliul a admis prima contestatie, a anulat raportul
procedurii nr. ...24.12.2013 si actele subsecvente si a dispus reevaluarea
ofertei asocierii ... — ... — ... — ...

Ulterior reevaluarii ofertelor si comunicarii noului rezultat al
procedurii cu adresa nr. ...24.04.2014, ... a depus la Consiliu contestatia
in analiza, criticand oferta desemnata castigatoare.

Cercetand cu intaietate exceptia tardivitatii formularii contestatiei
ridicata de autoritatea contractanta si de intervenienta, Consiliul constata
ca actul atacat il reprezinta comunicarea rezultatului procedurii primita
de contestatoare in data de 24.04.2014. Contestatia a fost transmisa prin
fax in data de ... cu respectarea termenului de 10 zile prevazut la art.
2567 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006,
astfel ca exceptia tardivitatii va fi respinsa.
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Termenul pentru depunerea contestatiei se calculeaza de la luarii la
cunostinta de actul atacat, in speta adresa nr. ...24.04.2014.

Astfel cum a sustinut si contestatoarea, cata vreme oferta sa a fost
respinsa ca neconforma nu avea motive sa critice oferta desemnata
castigatoare. De altfel, comunicarea anterioara, nr. ...24.12.2013, nici nu
a cuprins denumirea ofertei castigatoare. Interesul contestatoarei de a
critica oferta desemnata castigatoare s-a nascut la data la care a primit
comunicarea nr. ...24.04.2014, prin care i s-a adus la cunostinta ca
oferta sa a devenit admisibila, dar necastigatoare. Mai mult, nici
ordonanta privind achizitiile publice nu prevede obligatia autoritatii
contractante de a comunica ofertanta desemnata castigatoare atata timp
cat oferta a fost respinsa.

Este lipsit de relevanta in calcularea termenului aspectul ca,
studiind dosarul constituit anterior la Consiliu, contestatoarea a luat
cunostinta de modul in care a fost facuta evaluarea ofertei asocierii
desemnate castigatoare, cata vreme interesul sau de a critica aceasta
oferta a aparut odata cu comunicarea deciziei de declarare admisibila a
ofertei sale.

De asemenea, este lipsit de relevanta aspectul ca in contestatie se
face referire la acte incheiate inaintea emiterii primului raport al
procedurii, atata timp cat acesta si actele subsecvente lui au fost anterior
anulate de Consiliu.

Exceptia tardivitatii fiind respinsa, Consiliul va trece la solutionarea
pe fond a cauzei.

Cu privire la prima critica legata de modul in care au fost prevazute
de catre ofertanta desemnata castigatoare cheltuielile diverse si
neprevazute, Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei, s-a
prevazut ca in cadrul valorii estimate indicata la Sectiunea I11.2.1) -
Cantitatea sau domeniul global din prezenta se regaseste si suma de ...
lei, fara TVA, reprezentand cota de cheltuieli diverse si neprevazute. S-a
precizat ca aceasta suma, va putea fi utilizata in ipoteza in care apar pe
parcursul executiei contractului cheltuieli cu servicii/lucrari care nu
reprezinta modificari substantiale ale contractului de achizitie publica si
cu respectarea cadrului legal aplicabil la acel moment. In consecinta,
aceasta suma va fi prevazutd/preluatd in mod distinct in cadrul
propunerii financiare prezentate de ofertanti.

In clarificarea nr. ...07.06.2013, la intrebarea nr. 4: in fisa de date
a achizitiei, la pct. I1.1.5, se mentioneaza ca exista o cota de cheltuieli
diverse si neprevazute, in cuantum de ... lei, care trebuie preluata
distinct in cadrul propunerii financiare. Intrucat in sectiunea Formulare
nu exista un model de Formular de oferta, va rugam sa precizati unde se
va evidentia valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute, autoritatea
contractanta a raspuns: aceastd suma va fi prevazuta in mod distinct in
cadrul propunerii financiare prezentate de ofertanti, spre exemplu in
cadrul centralizatorului devizelor oferta.

Din modul de redactare a cerintei, rezulta cu claritate ca autoritatea
contractanta a facut referire la 0 anumita suma pentru cheltuielile diverse
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si neprevazute, nu la un procent cum in mod gresit a indicat asocierea
desemnata castigatoare. In propunerea financiara, aceasta a evidentiat
un procent de 10% din valoarea lucrarilor, fara valoarea organizarii de
santier, respectiv suma de ... lei, astfel cum rezulta din anexa 1 la
procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. ...05.11.2013.

Considerentele autoritatii contractante pentru care a apreciat oferta
admisibila, exprimate in punctul de vedere [decizia ofertantei de
diminuare a valorii aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute pentru
considerente proprii, nu produce nicio consecinta in ceea ce priveste
conformitatea propunerii financiare ofertate in cadrul procedurii de
atribuire. Mai mult, o astfel de decizie se sustine prin dispozitiile pct. 5.3
din anexa la Hotdrdrea Guvernului nr. 28/2008, unde se precizeaza ca
estimarea acestora se face procentual, din valoarea cheltuielilor
prevazute la capitolele/subcapitolele 1.2, 1.3, 2, 3 si 4 ale devizului
general, in functie de natura si complexitatea Iucrarilor; ipoteza
intervenirii unor lucrari suplimentare reprezinta un eveniment viitor, fara
implicatii in ceea ce priveste propunerea financiara analizata la momentul
derularii procedurii de atribuire, in conditiile in care din procentul stabilit
se acopera, dupa caz, cheltuielile rezultate in urma modificarilor de solutii
tehnice, cantitati suplimentare de lucrari, utilaje sau dotari ce se impun
pe parcursul derularii investitiei, precum si cheltuielile de conservare pe
parcursul intreruperii executiei din cauze independente de autoritatea
contractantd] sunt lipsite de relevanta, cata vreme in fisa de date a
achizitiei nu a fost prevazut un procent pentru cheltuieli diverse si
neprevazute, ci o suma fixa.

Nici in fisa de date a achizitie, nici in raspunsul la solicitarea de
clarificari, nu s-a facut referire la vreun procent (cotda) pentru cheltuieli
diverse si neprevazute, care ar fi trebuit avut in vedere de ofertanti la
aleborarea ofertei.

Asadar, societatea desemnata castigatoare si-a intocmit in mod
incorect oferta, cu nerespectarea documentatiei de atribuire si a art. 170
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In ce priveste a doua critica formulata de contestatoare in referire
la transmiterea raspunsului la clarificari dupa expirarea termenului
impus, Consiliul constata ca, prin adresa nr. .../05.11.2013, autoritatea

contractanta a cerut asocierii ... o serie de clarificari, termenul de
raspuns fiind 08.11.2013, ora 14:00.
Ulterior expirarii termenului, prin adresa nr. .../08.11.2013,

transmisa la ora 14:27, asocierea a solicitat prelungirea termenului
invocand probleme de natura tehnica.

Prin adresa nr. .../08.11.2013, autoritatea contractanta a instiintat
ofertanta ca accepta prelungirea termenului.

In procesul-verbal de evaluare nr. ... (.../12.11.2013), s-a
consemnat ca se va solicita ofertantei clarificari cu privire la motivele
tehnice concrete care au determinat imposibilitatea prezentarii
raspunsurilor la clarificari in termenul acordat.



In procesul-verbal amintit, observatorii UCVAP au mentionat ca,
avand in vedere ca adresa nr..../08.11.2013 a fost transmisa de catre
ofertant la ora 14:27, dupa ora limita acordata, oferta poate fi
considerata neconforma, fiind invocate prevederile art. 79 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Prin adresa nr. .../13.11.2013, s-a solicitat ofertantei
clarificarea/detalierea motivelor de natura tehnica care au generat
aceasta situatie.

Asocierea ... a raspuns cu adresa nr. .../15.11.2013, in care a
aratat ca motivul tehnic al imposibilitatii temporare de transmitere online
a raspunsului sau a constat in imposibilitatea salvarii raspunsului in
pagina SEAP in care a incarcat si adaugat fisierele pentru compunerea
raspunsului, in data de 08.11.2013. In momentul apasarii butonului
»,Salveaza”, pagina de Internet Explorer se reseta complet si se afisa din
nou ecranul log-on in SEAP. A adaugat ca acest lucru s-a intdmplat prima
data la ora 13:40, dupa care a incercat la ora 14:00 mai multe procedee
de rezolvare a situatiei: a resetat computerul, a resetat conexiunea la
internet, a instalat certificatul si a incercat salvarea raspunsului si de pe
alt computer. A mentionat, de asemenea, ca documentele au fost
semnate electronic si incarcate in zona de administrare a acestora inainte
de ora limita acordata.

Pentru justificarea faptului ca raspunsul nu a fost transmis
temporar prin SEAP, desi a sustinut ca era pregatit din timp, a atasat
Formularul suport de interventie al societatii IT care asigura service-ul
sistemului si print screen-urile relevante in acest sens si care detaliaza
aspectele tehnice prezentate. In Formularul de suport - interventie, s-a
aratat, fintre altele, ca s-a constatat imposibilitatea trimiterii
documentelor prin apasarea butonului ,Save” din form-ul completat pe
site-ul www.e-licitatie.ro (autentificat cu contul clientului); au fost
enumerate variantele incercate pentru remedierea erorilor.

In procesul-verbal nr. ... (.../19.11.2013), observatorii UCVAP si-au
mentionat opinia de respingere ca neconforma a ofertei asocierii ...
apreciind ca nu a fost demonstrata existenta unor motive tehnice pentru
impiedicarea transmiterii raspunsului in termenul acordat, preluata
ulterior si in raportul procedurii nr. 14955/24.12.2013.

Urmare solicitarii autoritatii contractante, Autoritatea Nationala
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice a transmis
punctul sau de vedere nr. .../02.12.2013, in care, invocand prevederile
art. 17 din Hotararea Guvernului nr. 1660/2006, a concluzionat ca, in
cazul in care un ofertant, pentru a raspunde solicitarilor de clarificari
adresate de comisia de evaluare nu reuseste, din motive tehnice, sa
incarce raspunsul in SEAP, poate beneficia de prevederile mentionate. In
caz contrar, potrivit art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, autoritatea contractanta este in drept sa declare oferta
neconforma.

De asemenea, Centrul National de Management pentru Societatea
Informationala, prin adresa nr. .../12.12.2013, si-a exprimat punctul de
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vedere asupra situatiei create, precizand ca SEAP a functionat la
parametri tehnici optimi si nu au existat impedimente care sa perturbe
activitatea operatorilor economici sau autoritatilor contractante in sistem.
S-a adaugat ca incarcarea/accesarea greoaie a paginilor, incarcarea/
descarcarea defectuoasa a documentelor postate in SEAP se pot datora
unor multipli factori tehnologici, cum ar fi:

- furnizorul acestora de internet sa le fi oferit o conexiune de tip
shared la internet, moment in care acestia imparteau in mod aleatoriu
banca internet cu alti utilizatori ai acestui furnizor in acelasi timp;

- buclele de internet folosite de furnizorul de internet sa fie
aglomerate sau echipamentele folosite pe parcursul conexiunii sa fie
suprasolicitate;

- latimea de banda oferita in perioada in care se constata deficiente
sa fie diferita de cea mentionata in contract, moment in care utilizatorii
ar trebui sa consulte echipamentele de monitorizare ale conexiunii si sa
aduca la cunostinta providerului de internet aceste nereguli.

Potrivit art. 17 alin. (4) din ordonanta In cazul in care, din motive
tehnice, nu este posibila transmiterea anumitor documente in format
electronic prin intermediul SEAP, documentele respective se transmit
autoritatii contractante in forma si utilizdndu-se modalitatea de
comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor ordonantei
de urgenta cu privire la regulile de comunicare si transmitere a datelor.

Fata de cele de mai sus si de dispozitiile legale invocate, Consiliul
constata ca, desi i s-a solicitat transmiterea raspunsului la clarificari pana
in data de 08.11.2013, ora 14:00, societatea contestatoare nu a transmis
raspunsul in termenul acordat si nici nu a solicitat prelungirea termenului
in acest interval de timp, situatie in care deveneau aplicabile dispozitiile
art. 79 alin. (1) In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in
cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma.

In cazul in care din motive tehnice nu puteau fi transmise
raspunsurile la clarificari in perioada acordata, ofertanta trebuia sa
solicite prelungirea anterior expirarii lui, in cazul de fata neputandu-se
pune in discutie o eventuala repunere in termen, cum a sugerat
intervenienta, termenul prevazut la art. 78 din hotarare nefiind un
termen procedural.

Cata vreme exista o data si ora limita pentru transmiterea
raspunsului, acestea trebuiau respectate, iar o modificare a lor nu putea
fi facuta decat daca, inainte de ora stabilita, s-ar fi solicitat o prelungire a
termenului.

Mai mult decat atat, din ansamblul documentelor depuse in
sustinerea existentei unor motive tehnice care au determinat
impiedicarea transmiterii raspunsului pana la termenul stabilit, nu rezulta
aparitia unor astfel de motive. Ofertanta trebuia sa-si ia toate masurile
astfel incat sa poata incarca documentele in SEAP astfel incat sa fie
primite in cadrul termenului stabilit, prin invocarea printre altele, a
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aspectului ca, in momentul apdasarii butonului ,Salveaza”, pagina de
Internet Explorer se reseta complet si se afisa din nou ecranul log-on in
SEAP, neputdndu-se considera ca a fost demonstrata impiedicarea
obiectiva din motive tehnice. De altfel, nici nu a fost identificat motivul
tehnic care a determinat imposibilitatea transmiterii raspunsului, mai ales
ca sistemul informatic, dupa cum rezulta din adresa Centrului National de
Management pentru Societatea Informationala, a functionat in parametri
normali.

Asadar, tinand cont de intregul ansamblu probator existent Ia
dosarul cauzei in legatura cu critica mai sus cercetata, Consiliul o
constata a fi intemeiata, autoritatea contractanta trebuind sa respinga ca
neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, oferta asocierii ....

Situatia analizata nu este similara celei analizate de Consiliu in
decizia anterioara, cum a sustinut autoritatea contractanta, in cazul
respectiv. documentele transmise in termenul acordat neputand fi
deschise.

In ce priveste critica adusa modalitatii de indeplinire a cerintei
privind experienta similara de catre asocierea ... Consiliul constata ca, in
urma deciziei Consiliului nr. ...... din ..., cerinta privind experienta
similara a fost formulata astfel: ofertantul trebuie sa faca dovada ca a
executat lucrari similare, respectiv maxim doua contracte care sa fi avut
ca obiect edificarea si/sau reabilitarea si modernizarea unei cladiri
multietajate cu functionalitati in domeniul socio-cultural/constructii civile
cu o valoare cel putin egala sau mai mare decat suma de ... lei si a doua
sau mai multe contracte prin care sa se faca dovada ca au furnizat si
montat echipamente medicale radiologice si computer tomograf,
respectiv pentru echipamentul radiologic poate fi prezentat unul sau mai
multe contracte, iar pentru computerul tomograf poate fi prezentat unul
sau mai multe contracte. Se accepta inclusiv prezentarea de contracte
care au avut componenta de executie si de furnizare.

Din procesele-verbale de evaluare, rezulta ca, pentru indeplinirea
cerintei mai sus citate, in partea ce priveste furnizarea unui computer
tomograf a fost luata in considerare experienta similara a tertului
sustinator SC ... SRL.

Fata de cele de mai sus, aspectul care trebuie lamurit este daca
tertul sustinator trebuia sa indeplineasca integral sau partial cerinta
privind experienta similara.

Mai intai este de retinut ca cerinta in discutie este una singura si
priveste experienta acumulata de ofertanta, prin intermediul ei
verificandu-se capacitatea tehnica si sau profesionalda a operatorului
economic, si nu doua cerinte de calificare distincte (una privind
furnizarea si montarea de echipamente medicale radiologice si una
privind furnizarea si montarea unui computer tomograf), cum sustine
autoritatea contractanta.

Potrivit art. 176 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de
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calificare si selectie referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala,
iar conform art. 188 alin. (3) lit. a) In cazul aplicarii unei proceduri
pentru atribuirea unui contract de lucrari, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul,
de volumul si de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si
numai in mdasura in care aceste informatii sunt relevante pentru
indeplinirea contractului o lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani,
insotita de certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari.
Respectivele certificari indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt
autoritati contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul
executiei lucrarilor si precizeaza daca au fost efectuate in conformitate cu
normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit.

Asadar, criteriul de calificare este unul singur (experienta similara),
aspect care, de altfel, se reflecta si in modul de intocmire a fisei de date
a achizitiei (pct. III.2.3.a, cerinta 1), neavand relevanta solicitarea
prezentarii de contracte pentru domenii diferite. A

Potrivit art. 11* alin. (4) din Hotdrdrea Guvernului nr. 925/2006 In
cazul in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea unor cerinte minime
de calificare cum ar fi experienta similara reflectata prin prezentarea
unor liste de produse/servicii/lucrari furnizate/prestate/executate intr-o
perioada anterioara sau indeplinirea unui nivel minim al cifrei de afaceri
in domeniul de activitate aferent obiectului contractului de achizitie
publica, angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat trebuie sa
garanteze autoritatii contractante faptul ca, in cazul in care contractantul
intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului, persoana
sustinatoare se obligd sa asigure indeplinirea completa si reglementara a
obligatiilor contractuale prin implicarea sa directa.

Se observa din dispozitiile citate ca, in cazul in care sustinerea
vizeaza o cerinta minima de calificare, cum este experienta similarg,
angajamentul ferm prezentat trebuie sa garanteze autoritatii ca tertul
sustinator se obliga sa asigure indeplinirea completa a contractului.

Or, in mod firesc, cata vreme tertul sustinator trebuie sa
indeplineasca contractul in cazul in care ofertantul intampina dificultati,
nu se poate aprecia ca cerinta poate fi indeplinita partial de catre
sustinator.

Spre deosebire de cerintele care privesc resurse transferabile
(tehnice, umane) si care pot fi indeplinite prin cumul cu sustinatorul (art.
11! alin. 3 din hot&rare), in cazul cerintelor minime de calificare, precum
cifra de afaceri sau experienta similara, cerinta trebuie indeplinita fie de
ofertant (asociere), fie prin intermediul unui tert sustinator, neputandu-
se admite un cumul intre experienta ofertantului (unui asociat) si a
tertului.

De altfel, aceasta este si ratiunea pentru care Ordinul presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011 a prevazut, in anexa 2, la cerinta privind
experienta similara - oferta comuna + sustindator ca cerinta privind
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experienta similara solicitata va fi indeplinita in intregime de catre un
singur sustinator.

Mai mult, in finalul anexei 2, se prevede ca, indiferent daca exista
un singur sau mai multi sustinatori, cerinte privind cifra de afaceri sau
cea privind experienta similara va fi indeplinita in intregime de catre o
singurd persoand respectiv un singur tert sustinator.

In ordin se foloseste cuvantul “cerinta”, la modul singular, pentru
ca exista un singur criteriu de calificare (cerinta) care priveste experienta
similara, si nu mai multe criterii de calificare (cerinte) care sa privesca
experienta similara.

Tertul sustinator este cel care asigura autoritatii contractante
indeplinirea completa a contractului in locul ofertantului, astfel ca, in mod
firesc, cerinta in discutie trebuie indeplinita integral de un singur tert
sustinator.

In ordinul amintit nu se face distinctie dupa cum cerinta privind
experienta similara a presupus executarea contractului intr-unul sau mai
multe domenii.

Practica recenta a Consiliului este in acest sens, cum a sustinut si
contestatoarea invocand decizia nr. ... ...din 07.05.2014.

Fata de cele de mai sus, se constata ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta a cumulat experienta similara a unui asociat cu cea a
tertului sustinator, in loc sa constate neindeplinirea de catre asociere a
experientei similare.

In considerarea celor prezentate, intrucat criticile din cuprinsul
contestatiei au fost intemeiate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... si va anula raportul procedurii de atribuire nr.
...24.04.2014, in partea ce priveste oferta desemnata castigatoare, si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise contestatoarei si
ofertantei desemnate castigatoare. Va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei asocierii ... si stabilirea rezultatului procedurii, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ... Consiliul
apreciaza ca cererea nu poate fi considerata in interes propriu, avand in
vedere ca, potrivit art. 61 alin. 2 C. proc. civ., interventia este principala
cand cel care intervine pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Tocmai de aceea
interventia principala este facuta sub forma unei cereri de chemare in
judecata (art. 62 alin. 1 C. proc. civ.), avand natura juridica a acesteia, si
se indreapta impotriva ambelor parti initiale din proces, contestator si
autoritate contractanta, in cazul de referinta.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
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autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar Insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptandu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

In speta, se poate observa ca motivarea intervenientei se
suprapune in mare parte celei a autoritatii contractante, interesul ambilor
fiind de a obtine respingerea contestatiei si confirmarea legalitatii actului
autoritatii de atribuire a contractului. Obiectul cererii de interventie in
litigiul de care ne ocupam, respectiv solicitarea de respingere a
contestatiei, este identic cu obiectul exprimat de aceasta din urma in
punctul sau de vedere.

Astfel fiind, in conformitate cu art. 63 C. proc. civ., Consiliul
recalifica cererea de interventie, depusa de asocierea ... in cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante.

Consiliul, vazand ca asocierea amintita are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in calitate de ofertant desemnat castigator, in
conformitate cu 64 alin. 2 C. proc. civ. o incuviinteaza in principiu ca
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, motiv
pentru care va respinge exceptia inadmisibilitatii ridicata de
contestatoare.

Intrucat contestatia ... a fost admisa, Consiliul, in temeiul art. 278
alin. (5) din ordonanta, va respinge cerererea de interventie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

15



