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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... cu
sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ... avand sediul profesional
in ... str. ..., judetul ... impotriva adreselor nr. ..... sinr. ..... emise de
catre RA ..... ... cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de
atribuire a contractului avand ca obiect Servicii de paza si protectie la
RA Aeroportul ... s-a solicitat anularea in tot a adresei nr. ..... si in
parte a adresei nr. ..... , precum si obligarea autoritatii contractante la

constatarea indeplinirii de catre contestatoare a obligatiei referitoare la
prelungirea garantiei de participare si a ofertei necesare in vederea
intocmirii noului raport al procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica in cauza.

... cu sediul in ... ... , judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... a formulat cererea de interventie
nr. .., inregistrata la Consiliu cu nr. .., prin care a solicitat admiterea in
principiu a cererii de interventie, respingerea contestatiei in cauza ca
netemeinica si nefondata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, admite,
in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta RA ..... ... si anuleaza in tot adresa nr. ..... si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire si
finalizarea acesteia.



In baza dispozitiilor art 278 alin. (5) respinge ca nefondata
cererea contestatoarei de anulare in parte a adresei nr. 3457/
09.04.2014 si ca prematura cea de constatare a indeplinirii de catre
contestatoare a obligatiei referitoare la prelungirea garantiei de
participare.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod de procedura civila
incuviinteaza in principiu cererea de interventie inaintata de ... si o
admite, in parte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006. Impotriva
prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la
comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...
impotriva adreselor nr. ..... si nr. ..... , din cadrul procedurii mai sus
mentionate organizata de RA ..... ... s-au solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, prin Decizia civila nr.
.., pronuntata de Curtea de Apel ... in dosar nr. .. instanta a admis
plangerea societatii sale si a dispus anularea raportului procedurii nr. ..
emis de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii in cauza.

Ulterior, prin adresa nr. ..... , autoritatea contractanta i-a solicitat
prelungirea valabilitatii ofertei sale si a garantiei de participare.

La data de 15.04.2014, contestatoarea si-a indeplinit obligatiile,
comunicand autoritatii contractante adresa inregistrata la sediul RA
........ sub nr. .., la care a atasat dovada prelungirii valabilitatii ofertei,
precum si scrisoarea de garantie bancara nr. 4130045102574 emisa la
data de 14.04.2014 de catre Garanti Bank.

Totodata, la aceeasi data, 15.04.2014, autoritatea contractanta i-
a transmis adresa nr. .., prin care a aratat ca este necesar sa se
procedeze la prelungirea valabilitatii garantiei de participare depusa la
data deschiderii ofertelor, nefiind conforma solicitarii sale depunerea
unei noi garantii de participare. La aceasta solicitare, contestatoarea
mentioneaza ca a raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. ...

Din punctul sau de vedere, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a incalcat principiile prevazute la art. 2 din
OUG nr. 34/2006, deoarece aceasta nu a acceptat ca fiind suficienta
furnizarea unei noi scrisori de garantie bancara si a solicitat
prelungirea scrisorii de garantie bancara existenta la data deschiderii
ofertelor.



Conform prevederile legislative, contestatoarea mentioneaza ca
garantia de participare furnizata la data deschiderii ofertelor trebuie sa
fie valabila pana la momentul la care se semneaza contractul de
achizitie publica.

Astfel, societatea contestatoare sustine ca, pe parcursul derularii
procedurii, autoritatea contractanta a procedat, atunci cand a fost
nevoie, la formularea de solicitari adresate participantilor in sensul
prelungirii garantiilor de participare a acestora, formulari adresate, in
perioada de valabilitate a garantiilor, sens in care ... a procedat, de
fiecare data, la prelungirea garantiei.

Deoarece legea instituie expres ca autoritatea contractanta are
obligatia de a se asigura de valabilitatea garantiilor de participare,
autoarea contestatiei precizeaza faptul ca la 28.11.2013 a fost anulat
raportul procedurii, dar autoritatea contractanta nu a emis adrese
pentru a solicita prelungirea valabilitatii garantiilor de participare.

Fata de acest aspect, ... mentioneaza ,aceasta pasivitate a
autoritatii contractante a generat, in mod direct si exclusiv,
imposibilitatea prelungirii scrisorii de garantie initial furnizata la
aceasta data, fapt care rezulta din adresa comunicata de banca
emitenta a scrisorii de garantie bancara”.

In sensul celor anterior mentionate, contestatoarea arata ca
potrivit adresei nr. .., Banca Transilvania, emitenta a scrisorii de
garantie bancara initiala, arata ca, potrivit prevederilor art. 2321 alin.
(7) Cod Civil, precum si potrivit Regulilor Uniforme pentru garantii la
Cerere revizuire 2010 si Publicatiei Camerei Internationale de Comert
nr. 758, prelungirea garantiei ulterior expirarii acesteia nu este, in
mod obiectiv, posibila. Chiar mai mult, insasi formularea cuprinsa in
Formularul Z, anexa la documentatia de atribuire, prevede in mod
expres faptul ca, la data expirarii valabilitatii garantiei, inscrisa in
cuprinsul acesteia, ea isi inceteaza de drept valabilitatea.

Pe cale de consecinta, contestatoarea sustine ca imposibilitatea
sa obiectiva la acest moment de a prelungi garantia de participare
initiala, este pe deplin dovedita in speta de fata, ea fiind o consecinta
directa si exclusiva a atitudinii autoritatii contractante.

Pentru toate aceste motive, ... solicita Consiliului constatarea ca
in realitate societatea sa si-a indeplinit obligatia conform solicitarilor
autoritatii contractante, precum si constatarea caracterului nejustificat
si nelegal al solicitarii acesteia de a indeplini obligatiile care i-au fost
puse in vedere exclusiv prin prelungirea garantiei existente la data
deschiderii ofertelor in cadrul prezentei proceduri, obligand-o,
totodata, sa recunoasca dreptul sau la continuarea procedurii si la
?ntocrpirea noului raport al procedurii.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. ../.../... in temeiul art. 274 din OUG nr.
34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, documentele
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depuse de contestatoare pentru constituirea garantiei de participare si
prelungirea acesteia, solicitarile de clarificari si raspunsurile formulate
de aceasta in referire la aceste documente, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. .., inregistrata la CNSC cu nr. .., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de ...
iar documentele solicitate au fost comunicate in data de 07.05.2014 si
inregistrate cu nr. ...

Autoritatea contractanta, prin punctul sau de vedere, solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind neintemeiata.

In acest sens precizeaza ca, in urma reevaluarii ofertelor, a
intocmit raportul procedurii nr. ..... , al carei rezultat a fost contestat la
CNSC, iar impotriva Deciziei nr. ..... s-a formulat plangere la Curtea de
Apel ....

Prin Decizia civila nr. ... din 28.11.2013 a Curtii de Apel ... se
admite in parte plangerea formulata de ... si, in consecinta, se
anuleaza raportul procedurii nr. ..... , mentindnd decizia CNSC privind
respingerea contestatiei avand ca obiect obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

Avand in vedere prevederile Deciziei Civile nr. .. din 28.11.2013 a
Curtii de Apel ... autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru
refacerea noului raport al procedurii, a solicitat ofertantilor prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiilor de participare pana la data de
30.05.2014.

In prealabil, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de
interes a contestatoarei ... in sustinerea prezentei contestatii formulate

impotriva adresei nr. ..... si a adresei nr. ......
Din documentele depuse si pozitia exprimata in scris de catre
contestatoare fata de solicitarile transmise prin adresa nr. ..... ,

autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta nu a inteles cererile
sale cu privire la prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare. Mai mult decat atat, contestatoarea nu a justificat vreun
interes in anularea respectivei adrese raportat la faptul ca aceasta nu
este in masura sa ii cauzeze vreun prejudiciu, fiind o solicitare careia a
inteles sa ii dea curs, solicitarea adresata in mod egal tuturor
participantilor la procedura.

In ceea ce priveste adresa nr. ..... , autoritatea contractanta
specifica faptul ca aceasta reprezinta un raspuns formulat ca urmare a
unei adrese comunicate de participantul SC Vastom SRL. In formularea
acestui raspuns, instititutia sa a procedat in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006, prevederi care
constituie fundamentul legal al solicitarii initiale de prelungire a
valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare pana la data de
30.05.2014.



Fata de aspectele prezentate, RA ..... ... considera ca ... nu este
in masura sa justifice un interes legitim, nascut si actual in sustinerea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata, sens in care solicita
respingerea acesteia ca lipsita de interes si neintemeiata.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, respectiv faptul ca cele
doua adrese in discutie ar fi contrare prevederilor HG nr. 925/2006 si
principiilor statuate prin OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
precizeaza ca urmare a anularii raportului procedurii de atribuire a
intocmit adresa nr. ..... , care alaturi de adresa nr. ..... , a fost intocmita
cu respectarea prevederilor legale aplicabile.

Astfel, urmare a celor decise de Curtea de Apel, respectiv
anularea raportului procedurii de atribuire, imprejurare care a
determinat necesitatea fintocmirii unui nou raport, a solicitat
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare,
adresata tuturor participantilor si nu a solicitat constituirea unor noi
garantii, nefiind ipoteza avuta in vedere de legiuitor.

Prin adresele contestate nu s-a modificat nici documentatia de
atribuire si nici ansamblul cerintelor in baza carora au fost elaborate
acestea, nici criteriul de atribuire si nici cerintele de calificare si
selectie.

De asemenea, sustine ca a oferit tuturor participantilor
posibilitatea de a-si exprima acordul sau dezacordul cu privire la orice
elemente ale documentatiei de atribuire, iar autoarea contestatiei si-a
exprimat acordul atat in ceea ce priveste prelungirea valabilitatii
ofertei depuse, cat si a garantiei de participare pana la data de
30.05.2014.

Cat priveste eventuala incalcare a principiului tratamentului egal
si al nediscriminarii, autoritatea contractanta considera criticile aduse
neintemeiate, deoarece solicitarile in cauza au avut continut identic
pentru toti participantii, fara a fi impuse conditii diferite acestora.
Niciuna dintre adrese nu a produs vreo consecinta negativa vreunuia
dintre participanti in sensul defavorizarii lor.

Prin adresa nr. .. inregistrata la Consiliu sub nr. .., ... transmite
cerere de interventie fata de contestatia depusa de ... solicitand
admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea
contestatiei in cauza ca netemeinica si nefondata.

In sensul punerii in aplicare a Deciziei civile nr. .. a Curtii de Apel

in scopul refacerii raportului procedurii, prin adresa nr. .. i s-a
solicitat prelungirea valabilitatii ofertei sale si a garantiei de participare
pana la data de 30.05.2014. Aceasta solicitare a fost adresata tuturor
ofertantilor prin adrese similare, in aceeasi zi.

Intervenienta sustine ca a raspuns in termenul solicitat de
autoritatea contractanta. Totodata, declara ca ... nu s-a conformat in
termen, formuladnd contestatie impotriva adresei nr. ..... , adresa care
cuprindea tocmai aceasta solicitare.
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Societatea intervenienta apreciaza ca autoritatea contractanta a
respectat intocmai dispozitiile art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
respectiv prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare
la procedura, neexistand in temeiul reglementarilor in materia
achizitiilor publice alternativa constituirii unei noi garantii de
participare la procedura, alta decat cea initial constituita.

. mentioneaza ca, in cadrul prezentei proceduri, societatea sa a
incheiat Contractul de prestari servicii de 15.10.2013, contract pe
care-l executa in continuare.

Din punctul sau de vedere, intervenienta considera ca ofertele
celorlati participanti au devenit ineficace prin efectul caducitatii cel mai
tarziu la data semnarii contractului de prestari servicii nr.
205/15.10.2013.

Prin decizia civila nr. ... Curtea de Apel ... a respins cererea de
reevaluare a ofertelor, prin urmare faptul ca prin acelasi dispozitiv
instanta a dispus anularea raportului de procedura, nu poate include si
reevaluarea ofertelor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... transmite ,Note
de sedinta” cu privire la punctul de vedere comunicat de autoritatea
cotractanta mentindndu-si solicitarile din contestatia initiala.

Cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de RA ..... ...
contestatoarea considera ca este neintemeiat, deoarece prevederile
legale incidente in materie sunt cele ale art. 255 din OUG nr. 34/2006
alin. (1) si (2) potrivit carora orice participant la procedura are interes
in atacarea unui act emis de catre autoritatea contractanta in cursul
procedurii de atribuire, cu incalcarea dispozitiilor legale.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la fondul
cauzei, ... precizeaza ca sunt neintemeiate deoarece nu a raspuns
concret criticilor prezentate in contestatie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. .., ... transmite ,Note de
sedinta” cu privire la cererea de interventie ... prin care solicita
respingerea cererii de interventie ca inadmisibila, in principal, si, in
subsidiar, respingerea ei ca nefondata.

Analizadnd sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse
de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica prin selectie de
oferte (Anexa 2B), avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie la RA
Aeroportul ... RA ..... ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura in cauza prin publicarea in diferite publicatii a invitatiei de
participare din data de 24.05.2013. Criteriul de atribuire al contractului
este , oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Ulterior deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a consemnat rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii
nr. ..... , care a fost contestat la CNSC, iar impotriva Deciziei Consiliului



nr. ..... s-a formulat plangere la Curtea de Apel ... care a fost admisa
prin Decizia Civila nr. ..... din 28.11.2013.

Avand in vedere prevederile Deciziei Civile anterior mentionata,
autoritatea contractanta, pentru a incheia un nou raport al procedurii,
a solicitat participantilor prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiilor
de participare pana la data de 30.05.2014. Considerand nelegale

adresele nr. ..... si nr. ..... , ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, solicitand:
- anularea in tot a adresei nr. ..... si pe cale de consecinta, admiterea

posibilitatii depunerii unei noi garantii de participare in vederea
intocmirii noului raport al procedurii;

- anularea in parte a adresei nr. ..... , In care autoritatea contractanta
impune ofertantilor exclusiv prelungirea garantiei de participare
depuse impreuna cu oferta si nu permite societatii contestatoare
posibilitatea constituirii unei noi garantii de participare;

- obligarea autoritatii contractante la constatarea indeplinirii de
catre contestatoare a obligatiei referitoare la prelungirea garantiei de
participare si a ofertei necesare in vederea intocmirii noului raport al
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza.

Totodata, in cauza, a formulat Cerere de interventie ... ofertantul
declarat castigator al procedurii de catre autoritatea contractanta,
solicitand respingerea contestatiei.

Consiliul considera ca, intrucat oferta ... a fost declarata
castigatoare si urmareste sa isi prezerve dreptul castigat in fata
Consiliului poate uza doar de calea unei interventii accesorii, in
favoarea autoritatii contractante. Obiectul cererii de interventie in
situatia de fata este identic cu cel al autoritatii contractante din
punctul de vedere la contestatie, respectiv mentinerea rezultatului
stabilit de autoritatea contractanta. Astfel, cererea de interventie este
admisa in principiu si urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art.
297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 64 si 67 din Noul Cod de
procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Revenind asupra contestatiei inaintate in cauza, in urma analizei
criticilor contestatoarei indreptate impotriva adreselor prin care
autoritatea contractanta a solicitat prelungirea garantiei de participare,
Consiliul constata ca sunt intemeiate, in parte.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, prin decizia nr. ..... ,
legat de criticile aduse de ... ofertei declarate castigatoare, in speta
cea apartinand ... Consiliul a respins contestatia ca nefondata.

De asemenea, constata ca ... a atacat decizia Consiliului la Curtea
de Apel ... care a admis-o, in parte prin decizia civila nr. ..... din
28.11.2013, in sensul ca:



- modifica in parte decizia Consiliului prin admiterea in parte a
contestatiei formulate de petenta si anularea raportului procedurii de
atribuire nr. ..... ;

- mentine decizia Consiliului in ceea ce priveste respingerea solicitarii
de obligare a autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste obligatiile nascute in sarcina autoritatii
contractante ca urmare a deciziei Curtii de Apel, Consiliul considera
relevante urmatoarele: Din datele spetei rezultd ca oferta furnizata de
societatea declarata castigatoare nu conduc la realizarea unui profit,
lucrand chiar in pierdere.

Fiind anulat raportul procedurii de atribuire nr. ..... , iar rezultatul
consfintit in cadrul acestuia a devenit nul, autoritatea contractanta
este obligata sa ia in considerare cele retinute de Curtea de Apel,
decizia acesteia fiind definitiva si irevocabila.

Pentru a pune in aplicaredecizia Curtii de Apel ... Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei prin
adresa nr. ..... prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare pana la data de 30.05.2014. Prin adresa nr. ..... , urmare a
solicitarii unui alt operator economic, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei urmatoarele: nu se va depune o noua
garantie de participare, ci se va prelungi valabilitatea celei depuse la
data deschiderii ofertelor, pana la data de 30.05.2014.

Pentru solutionarea contestatiei, Consiliul considera relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- OUG nr. 34/2006: - art. 43" alin. (1): Garantia de participare se
constituie de catre ofertant in scopul de a proteja autoritatea
contractantd fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulatd pana la
incheierea contractului.

- HG nr. 925/2006:

- art. 6 alin. (2): Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire, trebuie
sa fie stabilita astfel incat sa se intinda pana la momentul incheierii
contractului/acordului-cadru. Atunci c&nd stabileste perioada de
valabilitate a ofertelor, autoritatea contractantd va lua in considerare
estimdarile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea
ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste
activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea
eventualelor contestatii. Fara a afecta prevederile art. 93 alin. (3) si
asumandu-si implicatiile prevederilor art. 97 alin. (4) lit. b),
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in
situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire.

- art. 84: Garantia de participare se constituie de catre ofertant in
scopul de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui
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eventual comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga
perioada derulata pana la incheierea contractului de achizitie publica
sau a acordului-cadru;

- art. 88:

(1) Garantia pentru participare, constituitd de ofertantul a carui
oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, se restituie de autoritatea
contractantd in cel mult 3 zile lucratoare de la data constituirii
garantiei de buna executie.

(2) Garantia de participare, constituita de ofertantii a caror oferta nu
a fost stabilitd castigatoare, se returneaza de autoritatea contractanta
dupa semnarea contractului de achizitie publica cu ofertantul/ofertantii
ale carui/caror oferte au fost desemnate castigatoare, dar nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de valabilitate
a ofertei.

(3) In cazul in care autoritatea contractantd se afla, conform
prevederilor art. 209 din ordonanta de urgenta, in situatia de a anula
procedura de atribuire, garantia de participare se restituie dupa data
expirarii termenului de depunere a unei contestatii cu privire la aceasta
decizie, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la aceasta data.

Analizand aceste dispozitii, Consiliul constata evidenta obligatiei
stabilite in sarcina autoritatii contractante de legiuitor de a se asigura
ca ofertele si garantiile sunt prelungite de participanti atat timp cat
este necesar, nefiind culpa ofertantilor lipsa de diligenta a autoritatii
contractante. In aceasta situatie, cu atdt mai putin este permis
autoritatii contractante de a lua o decizie de respingere a vreunei
oferte pentru neprelungirea perioadei de valabilitate a ofertei si a
garantiei de participare atat timp cat acest fapt se datoreaza culpei
sale de a nu solicita o astfel de prelungire la timp.

Cat priveste sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere la contestatie, Consiliul nu le poate lua in considerare pentru
solutionarea contestatiei, autoritatea contractanta nefacand altceva
decat sa incerce sa confere un aparent caracter de legalitate
solicitarilor sale, contrar celor stabilite de legiuitor.

Raportat la aceste prevederi legale si faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat contestatoarei prelungirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare, inainte de expirarea valabilitatii
lor, impunerea prezentarii doar a prelungirii garantiei de particiare
depuse initial, fara a permite prezentarea unei noi garantii de
participare este considerata abuziva de catre Consiliu.

Consiliul are in vedere ca prin adresa nr. ..... , autoritatea
contractanta a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare pana la data de 30.05.2014, solicitare la care autoarea
contestatiei a dat curs, fara insa a depune o prelungire a valabilitatii
garantiei de participare depuse odata cu oferta, ci o noua garantie de
participare. Ori, raportat la precizarea autoritatii contractante din
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adresa nr. ..... , prin care este interzisa depunerea unei noi garantii de
participare, demersul contestatoarei este unul justificat, urmarind
eliminarea eventualelor interpretari tendentioase din prima adresa si
eliminarea in tot a conditiei impuse prin cea de a doua.

In conditiile in care autoritatea contractanta ar avea nelamuriri cu
privire la motivele care au condus la prezentarea unei alte garantii de
participare in locul prelungirii celei deja existente, ar putea solicita
eventuale clarificari, chiar de la institutia emitenta a garantiei de
participare prezentata initial de ofertant, dar avand in vederea ca i
apartine culpa existentei unei astfel de situatii (existenta unei perioade
de cca 100 de zile pentru care nu a asigurat prelungirea valabilitatii
ofertelor si a garantiilor de participare), conditia impusa prin adresa
nr. ..... este nejustificata si abuziva, fiind una care excede cadrului
legal mai sus prezentat.

Avand in vedere scopul constituirii garantie de participare,
prezentarea unui alt document decat de prelungire a garantiei de
participare nu este de natura a incalca prevederile legale incidente,
mai sus retinute, si nici de a produce vreun neajuns autoritatii
contractante ori de a favoriza vreun ofertant.

De asemenea, Consiliul considera ca, avand in vedere precizarile
din aceasta adresa, temerile contestatoarei legate de posibila
interpretare a solicitarii autoritatii contractante din adresa nr. 3457/
09.04.2014, respectiv prelungirea valabilitatii garantiei de participare
sunt intemeiate. Cu toate acestea, avand in vedere ca s-a constatat
caracterul abuziv al precizarii autoritatii contractante din adresa ..... cu
privire la neacceptarea decat a prelungirii garantiei de participare
prezentate initial, Consiliul considera ca a fi prematur formulate
criticile asupra aprecierii autoritatii contractante in noile conditii asupra
documentelor prezentate de ofertanti. Formularea autoritatii
contractante din adresa nr. ..... fiind generala, fara luarea in
considerare a cazurilor particulare precum cea supusa discutiei
(imposibilitate prelungirii garantiei de participare prezentate odata cu
oferta), Consiliul nu poate anticipa conduita autoritatii contractante
ulterior primirii deciziei de fata, a unei eventuale nerespectari a celor
decise cu privire la admisibilitatea garantiilor de participare.

Impunerea unei conditii ca cea din adresa nr. ..... , face ca situatia
generata de autoritatea contractanta prin pasivitatea sa, sa determine
posibilitatea eliminarii din procedura a uneia sau mai multe oferte,
chiar daca operatorii economici care au depus aceste oferte se afla in
imposibilitatea obiectiva de a obtine prelungirea valabilitatii
documentului depus initial. In acest sens, Consiliul considera relevanta
pozitia emitentului garantiei de participare depuse odata cu oferta,
respectiv Banca “Transilvania SA” - Sucursale ... care prin adresa nr.
1.010/16.04.2014 adresata contestatoarei, mentioneaza la pct. 4 ca
deoarece angajamentul a expirat, in principiu, nu mai este posibila
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prelungirea sa, sens in care la pct. 2 sunt indicate prevederile legale
avute in vedere in vedere la concluzia sa ca: daca in textul Scrisorii nu
se prevede altfel, aceasta isi produce efecte de la data emiterii ei si
inceteaza de drept la expirarea termenului stipulat.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite criticile contestatoarei
legate de continutul adresei nr. ..... , constatand caracterul nelegal al
acesteia, autoritatea contractanta avand obligatia de a lua in
considerare si eventuale alte garantii de participare prezentate de
participanti nu doar prelungirea celor existente.

Prin urmare, exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta de contestare de catre petenta a celor doua solicitari este
respinsa de Consiliu ca nefondata, autoarea contestatiei avand interes
in anularea adreselor pe care le considera nelegale.

Cat priveste solicitarea ultima a contestatoarei, de obligare a
autoritatii  contractante la constatarea indeplinirii  de catre
contestatoare a obligatiei referitoare la prelungirea garantiei de
participare si a ofertei necesare in vederea intocmirii noului raport al
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza,
Consiliul considera ca este prematura, evaluarea ofertelor/
documentelor depuse de ofertanti fiind atributul exclusiv al autoritatii
contractante, care, pana la acest moment, nu a intocmit un nou raport
al procedurii de atribuire gi nici nu a luat si nu a comunicat o decizie cu
privire la documentele depuse de aceasta. In cauza este pusa in
discutie legalitatea formularii autoritatii contractante in solicitarile sale
legate de garantia de participare si nu vreo apreciere/decizie a
acesteia cu privire la unul sau mai multe din documentele prezentate.

In aceste conditii, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite, in parte contestatia formulata
de ... si anuleaza in tot adresa nr. ..... , procedura urmand sa continuie
prin punerea in aplicarea celor dispuse de Curtea de Apel ....

In baza dispozitiilor art 278 alin. (5) respinge ca nefondata
cererea contestatoarei de anulare in parte a adresei nr. ....

Pe cale de consecinta, admite in parte cererea de interventie
inaintata de ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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