CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. CnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... depusa de ... cu sediul in
orasul ... ... judetul ... avand sediul procesual in ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand C.U.I. RO
reprezentata legal prin dl. ... impotriva de atribuire elaborata de catre

. cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru avand
ca obiect ,, de reparatii, administrare si intretinere strazi ... cod CPV ...
de drumuri( Rev.2), ... de constructii de autostrazi si de drumuri (Rev.
2), 45233141-9 de intretinere a drumurilor (Rev.2), ... de reparare a
drumurilor (Rev.2), se solicita

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii depunerii contestatiei invocata de catre
... Si respinge, ca contestatia depusa de ... cu sediul in orasul ... ...
judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... ... critica documentatia de
atribuire elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru
avand ca obiect , de reparatii, administrare si intretinere strazi ...
solicitand

Contestatoarea mentioneaza ca, in data 03.04.2014, autoritatea
contractanta a publicat, in SEAP, documentatia de atribuire aferenta
procedurii mai sus mentionata, sub forma atasamentelor la anuntul de
participare nr. ... ocazie cu care a constatat ca aceasta contine cerinte
nelegale a caror eliminare o solicita.

Astfel, petenta arata ca, prin Cap. IV.1.a al fisei de date a
achizitiei, se solicita: ,programul de asigurare a calitatii propus pentru
toate activitatile aferente executarii acordului cadru (cantitatile
estimative maxime) si descrierea sistemului calitatii aplicat la toate
activitatile din executarea acordului-cadru (cantitatile estimative
maxime), inclusiv listele cuprinzdnd procedurile aferente sistemului
calitatii. Programul calitatii trebuie sa cuprinda :

- descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii.

- listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor
categorii de privind realizarea obiectivului si planul de control al
calitatii,verificari si incercari.

Planul calitatii propus va cuprinde minimum urmatoarele :

- scopul si domeniul de aplicare

- partile implicate in realizarea i

- modul de asigurare al calitatii, aplicabil si personalizat pentru
lucrarea ofertata - lista documentelor si procedurilor conform ISO sau
echivalent

- lista standardelor si prescriptiilor tehnice care vor fi aplicate pe
parcursul i - controlul documentelor si a datelor

- identificarea si trasabilitatea



asigurarea tehnica propusa pentru executia i

inspectii si incercari

controlul AMC - urilor utilizate

receptia lor

perioada de garantie.

Programul privind calitatea constructiilor trebuie sa asigure
realizarea exigentelor specifice: rezistentd si stabilitate, siguranta la
foc, siguranta in exploatarea, protectie impotriva zgomotului, protectia
mediului”.

Subliniind faptul ca procedura de atribuire urmeaza se finaliza prin
incheiere unui acord-cadru, iar acesta, conform definitiei din legislatia
achizitiilor publice, reprezinta o promisiune intre parti, care se
concretizeaza numai prin incheierea contractelor subsecvente, petenta
apreciaza ca solicitarea planului calitatii, adaptat la lucrare, este
».abuziva”, avand in vedere faptul ca le ce vor face obiectul contractelor
subsecvente nu sunt cunoscute cu exactitate si in detaliu.

Totodata, autoarea contestatiei mentioneaza faptul ca, potrivit
standardului SR EN 10005/99, planul calitatii trebuie sa contina
aspecte legate de amplasamentul lor, prezentarea anexei de control,
calitate, verificari si incercari (PCCVI) etc., aspecte care, in opinia sa,
nu pot fi prezentate in varianta corecta de catre ofertanti avand in
vedere faptul ca locatiile exacte ale lor nu sunt cunoscute.

Raportat la cele prezentate, contestatoarea apreciaza cerinta mai
sus redata ca fiind nelegala si netemeinica si solicita eliminarea
acesteia din cadrul de atribuire.

De asemenea, petenta sustine ca, desi ,prin planul calitatii, trebuie
asigurat procesul de aprovizionare cu materiale si organizarea de
santier”, acestea nu pot fi dimensionate corespunzator, deoarece, in
cuprinsul de atribuire nu este prezentata nicio lista de cantitati pentru
organizarea de santier.

Contestatoarea apreciaza ca, in contextul celor sesizate, ,nu se
poate asigura o egalitate de sanse intre ofertanti”.

Un alt aspect reclamat de contestatoare vizeaza taxa de acces la
groapa ecologica solicitata in cadrul caietului de sarcini la descrierea de
preturi (P1, P2, P7, P8, P9, P10, P11, P12), cerinta despre care sustine
ca este nelegala, deoarece pentru aceasta taxa nu se poate aplica
inchiderea de deviz.

De asemenea, sustine petenta, caietul de sarcini nu contine toate
elementele necesare realizarii unei oferte corecte si asigurarii egalitatii
de sanse pentru toti participantii la procedura de atribuire.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, desi pretul P20 , de
asternere piatra sparta” are in descriere urmatoarele activitati:
procurare piatra sparta, transport piatra spartda, asternere strat de
piatra sparta, inclusiv compactare, verificarea cotei proiectate la patul
drumului, pentru aceste operatii tehnologice nu se cunosc urmatoarele
elemente: grosimea stratului de piatra sparta, caracteristicile fizico-
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mecanice ale rocii de provenienta, sortul de piatra sparta (0-63; 40-
63; 0-32, etc.), iar conform SR 667/2001 tipul de piatra sparta folosita
la fundatiile rutiere si gradul de compactare al stratului variaza in
functie de clasa tehnica a strazii.

Petenta apreciaza ca, necunoscand toate aceste date,
ofertantii nu pot realiza un pret unitar corect, fapt oentru care
solicita Consiliului sa analizeze modul in care a fost realizata
documentatia de atribuire si sa oblige autoritatea contractanta Ia
completarea caietului de sarcini cu toate datele necesare realizarii
ofertei.

In drept, au fost invocate dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006, si H.G.
nr. 9AZS/2006, modificate si completate.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 3385/ inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
15415/ ... a solicitat, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei
formulata de ... ca iar pe fondul cauzei, ca nefondata si, pe cale de
consecinta, mentinerea, ca legala, a de atribuire.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta, invocand
si redand prevederile art. 256 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006,
apreciaza ca, avand in vedere faptul ca documentatia de atribuire a
fost publicata odata cu publicarea anuntului de participare, respectiv la
data de 03.04.2014, termenul de 10 zile de exercitare a cailor de atac
impotriva acesteia, era depasit susbstantial la data de ... a depunerii
contestatiei.

Pe fondul cauzei, ... apreciaza ca solicitarea contestatoarei privind
,obligarea autoritatii contractante la completarea de atribuire cu
informatiile minime necesare si eliminarea cerintelor restrictive” este
neintemeiata.

Autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatia contestatoarei
potrivit careia ,este abuziv a se solicita planul calitatii adaptat la
lucrare, avand in vedere ca nu se cunosc le exacte si in detaliu care vor
face obiectul contractelor subsecvente”, este ,intru-totul neadevarata”,
sens in care precizeaza ca la Cap. IV al fisei de date a achizitiei s-a
solicitat ,programul de asigurare a calitatii propus pentru toate
activitatile aferente executarii acordului-cadru (cantitati estimative
maxime)” si, prin urmare, petenta cunostea le ce urmau sa faca
obiectul contractelor subsecvente.

Referitor la standardul invocat de contestatoare SR EN 10.005/99,
organizatoarea procedurii precizeaza ca acesta a fost inlocuit prin
standardul SR EN 10.005/2007, care la Cap. 0. ,Introducere”
»,Obiectul, scopul si domeniul de aplicare a planului calitatii”, prevede
ca ,prezentul plan al calitdtii descrie cerintele si masurile adoptate de
societatea comerciala pentru asigurarea calitatii lor de executie a
obiectivului (...)".

In ceea ce priveste critica petentei vizand taxa de acces la groapa
ecologica, organizatoarea procedurii precizeaza ca in cuprinsul caietului
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de sarcini se regasesc operatiuni specifice pentru fiecare pret, in parte,
operatiuni ce vor fi incluse in devizul pe categorii de , iar pentru
preturile ce contin si taxa de acces la groapa ecologica, aceasta va fi
cuprinsa in deviz dupa un total, fara TVA , ,Nu se aplica inchidere de
deviz potrivit Ordinului ANRSC nr. 109/2007, partea finala”.

. sustine ca toate aspectele caietului de sarcini prezentate de
contestatoare ca fiind necunoscute, se regasesc in cadrul
».Indicatoarelor de Norme de deviz comasate pentru de drumuri”, ,D”,
actualizate in anul 2009, conform carora ,stratul de fundatie de piatra
sparta pentru drumuri, se masoara la metru cub dupa compactare”.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea cererii
contestatoarei privind suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, apreciind ca nu sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 275! din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cazul
temeinic justificat si prevenirea unei pagube iminente.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din O0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa
nr. 8870/.../16.05.2014, punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, raportat
la dispozitiile art. 2567 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 287/... inregistrata la C.N.S.C. nr.
15974/2001.2014, ... raspunzand solicitarii Consiliului, a cerut
respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei si solutionarea cauzei pe
fond, atasand ca dovada o adresa mail transmisa autoritatii
contractante in data de ...

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru avand ca obiect ,, de

reparatii, administrare si intretinere strazi ... cod CPV ... de drumuri(
Rev.2), ... de constructii de autostrazi si de drumuri (Rev. 2),
45233141-9 de intretinere a drumurilor (Rev.2), ... de reparare a

drumurilor (Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. ... din 03.04.2014, careia i-a fost atasata documentatia
de atribuire sub forma de fisiere electronice.

Valoarea estimata a contractului este de 224.316.665,14 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire a contractului selectat este , Pretul cel mai
scazut”.

Documentatia de atribuire a fost contestata de catre ... prin
contestatia ce constituie obiect al analizei de fata.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va analiza, mai intai, exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, sens in care se au in
vedere:



Actul atacat, dupa cum rezulta din contestatie, este documentatia
de atribuire despre care Consiliul retine ca a fost publicata, in SEAP, la
data de 03.04.2014.

Intrucat, prin dispozitiile art. 2562 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 se
reglementeaza ca ,In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1)
priveste continutul de atribuire, publicata in SEAP in conditiile
art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
cunostinta este data publicarii de atribuire”, termenul de ,10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
previzute la art. 55 alin. (2)”, statuat de art. 2567 alin. (1) lit. a) din
acelasi act normativ, in care contestatoarea putea exercita calea de
atac impotriva de atribuire, publicata in SEAP la data de 03.04.2014,
s-a implinit in data de 13.04.2014 (duminicd), care insa, fiind zi
nelucratoare, se considera prorogat pana pe data de 14.04.2014 (luni).

Astfel ca, depunere contestatiei, in data de ... atat la Consiliu, cat
si la autoritatea contractanta, a fost efectuata cu depasirea termenului
legal reglementat, la data respectiva petenta fiind decazuta din dreptul
de exercitare a cailor de atac impotriva de atribuire, publicata de catre
... In SEAP, la data de 03.04.2014.

Fata de aspectele constatate, Consiliul urmeaza sa admita exceptia
tardivitatii depunerii contestatiei, invocata din oficiu, iar in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge, ca
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ....

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,






