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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Neclasificat
DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. .../...-... inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. . depusé de catre ... cu sediul in

. Si sediu de coresponden!;a in ... avand Cod fiscal si numar
de |nreg|strare . in Registrul Comertului din ..., in calitate de lider al
asocierii ... ... - - ... formulata |mpotr|va adresei nr. A
2718/02 04.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurn
emisd de cdtre MINISTERUL APARARII - UNITATEA MILITARA ... ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... str. ... nr. ..., ... In
cadrul procedurii de ,licitatie restransa”, pentru atribuirea acordului
cadru de furnizare, avand ca obiect ,Acord Cadru Sistem de
comunicatii radioreleu pentru magistrale si de acces pentru
modernizare ...”, coduri CPV 32430000-6, 32524000-2, 32570000-9,
32573000-0, 51311000-5, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. A 2718/02.04.2014, a deciziei
autoritatii contractante care a stat la baza emiterii acesteia, precum
si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei

depusa de asocierea ... ... ST S
- obligarea autorltatu contractante la reevaluarea ofertei
depusa de catre asocierea . .. = ... = ... cu lider de asociere ...;

- 1n subsidiar, in mésura in care masurile de remediere nu
sunt suficiente in vederea continuarii procedurii de atribuire,
anularea procedurii de atribuire.



Prin contestatia nr. ...-... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. . depusé de catre ... cu sediul in
. Si sediu de corespondent;a in ... avand Cod fiscal si numar
de |nreg|strare . in Registrul Comertului din ..., In calitate de lider al
asocierii ... ... - ... - ... formulata impotriva Raportului Final al
Procedurii de Achizitie nr. .../02.04.2014, despre care a luat la
cunostinta in data de 05.05.2014 in urma studierii dosarului
achizitiei, emisd de c8tre MINISTERUL APARARII - UNITATEA
MILITARA ... ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...
str. ... nr. 7-9, ... in cadrul procedurii de ,licitatie restransa”, pentru
atribuirea acordului cadru de furnizare, avand ca obiect ,Acord Cadru
Sistem de comunicatii radioreleu pentru magistrale si de acces
pentru modernizare ...”, coduri CPV  32430000-6, 32524000-2,
32570000-9, 32573000-0, 51311000-5, s-a solicitat:

- anularea  Raportului  Final al procedurii nr. A
2715/02.04.2014 si a tuturor actelor subsecvente ce au stat la baza
adoptarii acestuia, in speta Rapoartele de Testare a echipamentelor
precum si Procesele Verbale de Evaluare in ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei

depuse de asocierea ... ... SR S
- obligarea autorltatn contractante la reevaluarea ofertei
depusa de catre asocierea ...- ... - ... - ... din punct de vedere al

conformitatii ofertei propuse;

- in subsidiar, in masura in care masurile de remediere nu
sunt suficiente in vederea continuarii procedurii de atribuire, anularea
procedurii de atribuire.

. In calitate de lider al asocierii ... - ... - ... - ... cu sediul in ...
...... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...
si Cod Unic de Inregistrare ... depune cererea de interventie nr.

1212/05.05.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 13816/06.05.2014, cu privire la contestatia
formulata de ... in cadrul procedurii ,licitatie restransa”, pentru
atribuirea acordului cadru de furnizare, avand ca obiect ,,Acord Cadru
Sistem de comunicatii radioreleu pentru magistrale si de acces
pentru modernizare ...”, coduri CPV  32430000-6, 32524000-2,
32570000-9, 32573000-0, 51311000-5, prin care s-a solicitat
respingerea contestatiei ca netemeinica si pe cale de consecinta sa
se mentina decizia autoritatii contractante prin care asocierea al
carei lider este ... a fost declarata castigatoarea procedurii.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondate
contestatiile formulate de ... in calitate de lider al asocierii ... Italia -
... = ... in contradictoriu cu MINISTERUL APARARII - UNITATEA
MILITARA ... ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii de atribuire.

In temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art. 66
alin. (1) Cod Procedura Civila, admite cererea de interventie in
interes propriu formulata de ... in calitate de lider al asocierii ... SRL -

. - ... - ... CU privire la contestatia formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

... in calitate de lider al asocierii ... Italia - ... - ... a formulat
contestatie impotriva adresei nr. A 2718/02.04.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre MINISTERUL
APARARII - UNITATEA MILITARA ... ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii ,licitatie restransa”, pentru
atribuirea acordului cadru de furnizare, avand ca obiect ,Acord Cadru
Sistem de comunicatii radioreleu pentru magistrale si de acces pentru
modernizare ...”, coduri CPV 32430000-6, 32524000-2, 32570000-9,
32573000-0, 51311000-5, solicitand:

- anularea comunicarii nr. A 2718/02.04.2014, a deciziei
autoritatii contractante care a stat la baza emiterii acesteia, precum
si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de asocierea ... ... TR

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de catre asocierea ... - ... ... - ... cu lider de asociere ...;

- In subsidiar, in masura in care masurile de remediere nu
sunt suficiente in vederea continuarii procedurii de atribuire, anularea
procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca in vederea evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta a avut prevazuta in documentatia de
atribuire o "testare operationala" a echipamentelor ce urmau a fi
furnizate dupa incheierea acordului cadru. Ordinea de testare a
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echipamentelor a fost trasa la sorti si consemnata in procesul verbal
nr. A 96/08.01.2014, stabilindu-se ca:

- perioada 27-31.01.2014 revine asocierii cu ... SA lider de
asociere;

- perioada 03-07.02.2014 revine asocierii cu ... lider de
asociere;

- perioada 10-14.02.2014 revine asocierii cu ...lider de
asociere.

Prin adresa nr. 740/31.01.2014, autoritatea contractanta I-a
informat pe contestator despre faptul ca "Avand in vedere conditiile
meteo nefavorabile..., activitatea de testare a echipamentelor
ofertate se améana. Deoarece prognozele meteo imediate nu sunt
favorabile unei astfel de activitdti o sa va comunicam ulterior data
replanificata pentru testarea echipamentelor dvs. Apreciem ca vom
transmite comunicarea cu cel putin 7 zile inainte de data in care va
incepe testarea".

Contestatorul critica faptul ca prin aceasta comunicare s-a
schimbat complet programul stabilit pentru activitatea de testare
operationalda, acest fapt presupunand costuri semnificative atat in
ceea ce priveste echipamentele propriu-zise (transport, etc.), cat si in
ceea ce priveste personalul specializat in efectuarea testelor.

Prin adresa nr. 898/06.02.2014, autoritatea contractanta
informeaza, din nou, ca "activitatea de testare (in ceea ce priveste
...) a fost replanificatd pentru perioada 17-21.02.2014", aceasta
insemnand pentru contestator alte cheltuieli si o noua pregatire
pentru testare.

Acesta mentioneaza ca desi ... a fost "replanificata", in
conditiile in care autoritatea contractanta nu a procedat la o noua
tragere la sorti a perioadelor de testare, pentru ofertantul ... perioada
ce fusese stabilita pentru testare a ramas neschimbata, fiind astfel
favorizat in raport de ceilalti participanti. Contestatorul subliniaza ca
autoritatea contractanta a incalcat principiile tratamentului egal si al
transparentei prin faptul ca nu a pus in aplicare acelasi mediu de
testare si aceleasi proceduri de testare pe parcursul sesiunilor de
testare pentru toti ofertantii, asa cum ar fi trebuit potrivit caietului de
sarcini, respectiv:

- ofertantul ... a instalat antenele in saptamana 10-14
februarie, in locatia de testare Cernica, la inaltimea maxima a
turnului de aproximativ 80 [m], ceea ce este contrar a ceea ce se
afirma in cerintele de testare, obtinand astfel o conditie de testare
mult mai favorabila, alterand atat rezultatele masuratorilor de testare
in totalitatea lor cat si desfagurarea corecta a procedurii de atribuire.
In mod cu totul diferit, ofertantul ... a instalat antenele la nivelul
primei platforme disponibile, in vecinatatea celor 40 [m] solicitati prin



"Caiet de sarcini, nr. .../11.09.2013, Anexa I Plan de testare, nr.
.../11.09.2013, pagina 3";

- ofertantul ... a instalat materialele in aceeasi saptamana si
aceeasi locatie, intr-un container dispus in exterior in imediata
vecinatate a turnului ceea ce nu este conform cu "Caiet de sarcini, nr.
...6/11.09.2013 - Plan de testare, nr. .../11.09.2013, pagina 3" si
"Clarificarea nr. 198/13.01.2014, punctul 6", obtinand astfel o
conditie de testare mult mai favorabila si alterand in acest mod nu
numai problematica instalarii, dar si toate masuratorile aferente
spatiilor, distantelor, interfetelor electrice, alimentarii cu energie si
legaturilor la masa, dupa cum este specificat si in "Caiet de sarcini,
nr. .../11.09.2013 - Cap. 3 pagina 5, punctul 3" si "Caiet de sarcini,
nr. .../11.09.2013 - Plan de testare - cap. Obiectivele testarii". In
mod cu totul diferit, ofertantul ... a instalat echipamentele in aceeasi
incapere tehnica in care sunt prezente echipamentele in uz in RTP,
utilizand aceleasi sisteme de alimentare. In acest caz, a fost din nou
alterata desfasurarea corecta a procedurii de atribuire, in favoarea
ofertantului CS;

- ofertantul ... nu a fost pus in postura de a realiza teste de
integrare cu reteaua RTP, prin utilizarea echipamentului MPS115
(produs al ... aflat in uz in RTP), acestea fiind fundamentale pentru
garantarea eficientei si functionalitatii a insasi retelei RTP, dupa cum
este indicat in "Caiet de sarcini, nr. .../11.09.2013, Anexa 2, Fisa de
evaluare, Evaluare interoperabilitate cu echipamente MapN, paginile
11-14". Aceasta, dupa cum este descris in HMROM//601-
14/17.03.2014, pagina 38, rezulta in mod obiectiv din informatiile
prezente in jurnalele de functionare ale echipamentelor MPS115
(echipamente produse de catre ...) puse la dispozitie de catre
Autoritatea Contractanta pentru realizarea testelor. Aceleasi teste de
integrare au fost realizate cu succes de catre ..., demonstrand astfel
ca solutia propusa de catre ... este perfect compatibila cu reteaua
RTP. In acest caz, a fost din nou alterata desfasurarea corecta a
procedurii de atribuire, in favoarea ofertantului ... si in detrimentul
Ministerului Apararii Nationale.

Totodata se mentioneaza ca autoritatea contractanta a schimbat
echipa de experti tehnici participanta la testarea ofertantului ...,
pentru ... ES fiind furnizata o alta echipa de experti tehnici care nu a
asigurat in mod obiectiv in ansamblu, competenta si capacitatea
tehnica, cunoasterea corespunzatoare a retelei RTP si a
echipamentelor ce o constituie si pregdtirea necesara de inginerie de
sistem necesare, atat pentru desfasurarea testarilor, cat si pentru
evaluarea testelor individuale si a functionalitétii,fiind astfel, din nou,
alterate posibilele comparatii intre oferte. In contextul celor
antementionate, contestatorul apreciaza ca se impune reevaluarea




ofertelor ramase in competitie, cu respectarea unor conditii identice
de participare.

Cu privire la motivele de respingere a ofertei ca neconforma,
contestatorul face urmatoarele precizari:

- referitor la primul motiv de respingere, respectiv ,Oferta
se incadreaza la prevederile art. 79 alin. (2) din HG 925/2006
deoarece prin raspunsul inregistrat la autoritatea contractanta la nr.
A1398/13.02.2014 (numar de inregistrare la ofertant HMROM//596-
14/13.02.2014) se modifica propunerea tehnicd”, contestatorul
sustine ca modificarea propunerii tehnice pentru echipamentul
"camion", din camion MAN 21.290 DFAEG in camion MAN 21.400
DFAEG," nu se incadreaza in dispozitiile art. 79 alin. (2) lit. @) din HG
nr. 925/2006 asa cum sustine autoritatea contractanta, in opinia
contestatorului aceasta greseala de redactare reprezentand o abatere
tehnica minora, ce poate fi incadrata in prevederile art. 79 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 925/2006, iar o eventuala modificare a pretului
indusa de aceasta corectare nu conduce la modificarea clasamentului;

- in ceea ce priveste urmatoarele motive de respingere
tehnice a ofertei sale (nr. 2 - 4), contestatorul face trimitere Ila
punctul de vedere al Asocierii la concluziile finale din raportul final de
testare, anexat contestatiei.

Prin adresa nr. A 3248/18.04.2014, jnregistraté la Consiliu sub
nr. 12364/22.04.2014, MINISTERUL APARARII - UNITATEA MILITARA

. in calitate de autoritate contractanta a formulat punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ... apreciind ca aceasta
este nefondata si nesustinuta de dovezi si argumente logice

A. Autoritatea contractanta precizeaza ca in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii au fost detaliate toate
neconformitatile constatate in oferta tehnica. Aceasta afirma ca
autorul contestatiei nu contesta cele 45 de aspecte de neconformitate
mentionate la punctul 4 din anexa la comunicare si nu contesta
motivul de respingere mentionat la pct. 2 din anexa la adresa de
respingere a ofertei, in opinia autoritatii neconformitatile constatate
fiind elocvente.

B. Autoritatea contractanta apreciaza ca prin contestatie se
recunoaste ca echipamentele ofertate nu corespund in totalitate cu
cerintele caietului de sarcini. In sustinerea celor afirmate autoritatea
subliniaza ca la pagina 56 din contestatie, in ultimul aliniat
contestatorul recunoaste ca echipamentele ofertate nu opereaza cu
schema de modulatie 1024 QAM pentru canalele cu latimea de banda
de 28 MHz. Autoritatea critica faptul ca autorul contestatiei a
considerat ca daca i-au fost acceptate la testare echipamentele
inseamna ca oferta sa tehnica a fost declarata conforma, prin
derogarea de la prevederile caietului de sarcini. Aceasta subliniaza ca
nu se pot accepta derogari de la prevederile documentatiei de
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atribuire, respectiv de incalcare a prevederilor legale privind achizitiile
publice si ca nu exista nicio prevedere legala care permite derogari de
la caietul de sarcini in cadrul unei licitatii. Autoritatea admite faptul ca
a sustinut ca nu va invita la testare ofertele care au fost declarate
neconforme, insa contestatorul cunostea ca la momentul invitarii la
testare nu era stabilit daca oferta lui este conforma sau neconforma.
Cu faxul prin care era invitat la testare inca se mai solicitau clarificari
privind oferta tehnica a acestuia (fax 898/06.02.2014 prezentat chiar
de contestator la pagina 27 din contestatie).

Autoritatea contractanta Iinvedereaza ca in comunicarea
rezultatului procedurii, contestatorul a fost informat despre faptul ca
invitarea la testare nu a presupus automat ca oferta este conforma,
aceasta subliniind totodata ca nu exista nicio comunicare si niciun
document care sa ateste declararea ofertei ... ca neconforma inainte
de testare. Testarea a avut scopul de a confirma/infirma cele
mentionate in oferta tehnica, fiind o multitudine de parametri tehnici
care in oferta tehnica nu au fost prezentati/detaliati sau erau foarte
apropiati de cerinta din caietul de sarcini, testarea fiind cea care
putea lamuri asupra acestora (Ex. La nr. crt. 12 din tabelul de la pct.
4 din anexa la adresa cu rezultatul procedurii - pagina 17 din
contestatie - se poate observa ca din oferta nu rezulta indeplinirea
unei cerinte iar testarea a confirmat acest fapt). In acest context,
autoritatea contractanta afirma ca nu a avut intentia de a declara
conforma/neconforma o oferta tehnica doar pe baza analizelor
ofertelor tehnice ci s-a urmarit demonstrarea fara echivoc a
conformitatii sau a eventualelor neconformitati tehnice sau
functionale

C. Autoritatea contractanta critica faptul ca desi oferta
contestatorului a fost respinsa ca neconforma acesta nu aduce
contrargumente care sa infirme cele concluzionate, insa critica una
din ofertele concurente pe baza unor informatii pe care nu le
dovedeste.

In continuare, autoritatea contractanta raspunde punctual
criticilor contestatorului.

Referitor la critica contestatorului cu privire la incalcarea in mod
repetat a principiilor tratamentului egal si al transparentei favorizand
asocierea ..., ..., ... ..., ... autoritatea contractanta precizeaza ca
atitudinea sa a fost chiar in sens contrar celor afirmate de
contestator, in sensul ca s-au facut multiple demersuri pentru a nu se
elimina oferta acestuia pe aspecte de forma sau similar desi au
existat astfel de situatii in care legea dadea dreptul de a respinge
oferta contestatorului. In acest sens autoritatea contractanta
exemplifica prin oferta financiara a contestatorului intocmita in mod
neserios precum si prin raspunsurile la solicitarile de clarificari la
oferta financiara care de asemenea au fost neconcludente. Totodata
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autoritatea arata ca autorul contestatiei a solicitat prelungirea
termenului de raspuns la solicitarile de clarificari pe motiv ca se este
in vacanta prelungita fata de sarbatorile legale din ... si ca ar fi putut
sa nu accepte aceasta prelungire insa pentru a nu respinge oferta
contestatorului pe motiv ca nu a raspuns la solicitarea de clarificari a
acceptat prelungirea termenului de raspuns.

Concluzionand, autoritatea afirma ca din cele antementionate
rezulta fara echivoc ca a dat dovada de o atitudine constructiva, a
respectat legislatia in domeniu, atitudine care in niciun caz nu a
defavorizat contestatorul in raport cu ceilalti participanti.

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la reprogramarea
sesiunii de testare a echipamentelor, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in faxul 10069/30.12.2013 (biblioraft 2 fila 285),
referitor la posibilitatile de amanare/intrerupere a testarii, s-a
mentionat foarte explicit: "starea vremii nu poate fi invocata decéat in
conditii in care este declarat cod portocaliu sau rosu pentru conditii
de vant, ninsoare etc. In aceste situatii decizia de replanificare se va
lua la momentul respectiv", iar contestatorul a denaturat afirmand:
"Asa cum prevede documentatia procedurii de atribuire, perioadele
de testare urmau sa se amane pana cand conditiile meteo ar fi
permis, pastrand ordinea stabilita in urma tragerii la sorti".
Autoritatea invedereaza ca nicaieri in documentele achizitiei nu s-a
mentionat ca in cazul in care perioada de testare planificata pentru
un ofertant este afectata de conditii meteo se va pastra ordinea
stabilita 1n urma tragerii la sorti. In sustinere, autoritatea
contractanta aratda ca, asa cum rezulta din documentele aflate la
dosarul achizitiei (biblioraft 2 filele 51-56) in data de 29.01.2014 a
fost declarat cod rosu de ninsoare si vant pe zonele in care se
deruleaza testarea (codul rosu a urmat unei perioade de ninsori
abundente si viscol). Imediat dupa acest fapt a urmat o perioada de
cateva zile (exact in perioada planificata initial pentru testarea
echipamentelor contestatorului - 03- 07.02.2014) in care s-a
procedat la deszapeziri si deblocarea cailor de acces. Autoritatea
afirma ca nu intelege nemultumirea contestatorului, deoarece chiar
contestatorul a solicitat replanificarea perioadei de testare (fax
HMROM/594-14 din 30.01.2014 - 728 nr. autoritate contractanta -
biblioraft 2 fila 83). Contestatorul a fost informat cu 11 zile inainte de
testare despre perioada cand aceasta a fost replanificata desi se
stabilise ca acesta sa fie anuntat cu 7 zile finainte (fax
898/06.02.2014 aflat in contestatie la pagina 27 si fax
740/31.01.2014 - biblioraftul nr. 2 fila 81).

Concluzionand, autoritatea contractanta afirma ca nu se sustine
faptul ca ... ... ca nu s-a putut organiza corespunzator ca urmare a
replanificarii testarii, deoarece replanificarea a fost solicitata de
contestator, este urmare a unor motive obiective prevazute in
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documentele licitatiei si a fost comunicata imediat dupa solicitare, cu
11 zile inainte de realizarea efectiva a acesteia.

Cat priveste afirmatia contestatorului ,Aceastd comunicare ne-a
schimbat complet programul stabilit pentru activitatea de testare
operationala, inducandu-ne costuri semnificative atat in ceea ce
priveste echipamentele propriu-zise (transport, etc.), cat si in ceea ce
priveste personalul specializat in efectuarea testelor”, autoritatea se
intreaba retoric de ce trebuia replanificata perioada de testare a
participantilor a caror perioada initiala nu a fost afectata de conditii
meteo. Contestatorul stia de cand a depus oferta ca va participa la
testare si ca va suporta toate costurile aferente iar amploarea
costurilor suportate cu testarea nu justifica faptul ca echipamentele
testate nu au functionat conform solicitarii din caietul de sarcini.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca in perioada 10-
14 februarie a avut loc testarea echipamentelor ofertate de ..., asa a
fost planificat initial prin tragere la sorti. Conditiile meteo nu au
afectat aceasta perioada de testare deci nu a existat niciun motiv de
amanare, replanificare. Autoritatea contractanta considera ca nu are
nicio vina ca in perioada planificata initial pentru ... ... conditiile
meteo faceau imposibila testarea iar in perioada planificata initial
pentru ... conditiile meteo au fost favorabile.

Cu privire la afirmatia contestatorului ,Presupunem ca Asocierea
condusa de ... a fost avizata, asa cum prevede procedura, cu cel
putin 7 zile inainte de Inceperea testarii, adica inainte de
31/Ianuarie/2014", autoritatea contractanta arata ca doar pentru ...
... exista un fax in care, ca urmare a conditiilor meteo nefavorabile si
ca urmare a solicitarii contestatorului perioada initiala de testare s-a
amanat si in care autoritatea s-a angajat ca il va anunta cu cel putin
7 zile inainte pentru a nu fi surprins. In cazul .... cauzele amanarii au
fost de alta natura, nu exista angajamentul autoritatii de preavizare
cu 7 zile inainte (biblioraft 2 fila 46), iar in cazul ... nu a existat
amanare (biblioraft 2 fila 79).

Referitor la sustinerile contestatorului, respectiv ca , Ofertantul

. a instalat antenele in saptamana 10-14 februarie, in locatia de
testare Cernica, la inaltimea maxima a turnului de aproximativ 80
[m], ceea ce este contrar a ceea ce se afirma in cerintele de testare,
obtindnd astfel o conditie de testare mult mai favorabila, alterand
atat rezultatele mdasuratorilor de testare in totalitatea lor cat si
desfasurarea corecta a procedurii de atribuire. In mod cu totul diferit,
ofertantul ... ... a instalat antenele la nivelul primei platforme
disponibile, in vecinatatea celor 40 [m] solicitati prin "Caiet de
sarcini, nr. ../11.09.2013, Anexa I Plan de testare, nr.
...6/11.09.2013, pagina 3", autoritatea contractanta precizeaza ca in
conformitate cu planul de testare (biblioraft 1 fila 23 verso), parte
componenta a caietului de sarcini, la punctul nr. 1 SCOP se
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mentioneaza ca “Aceasta activitate se organizeaza pentru testarea-
evaluarea echipamentelor ofertate  urmdarindu-se verificarea
concordantei dintre parametrii de referinta ai echipamentelor, asa
cum sunt descrisi in cadrul caietului de sarcini, si parametrii
echipamentelor ce urmeaza a fi livrate de catre fiecare ofertant.

In cadrul acestei activitati vor fi supuse unei serii de teste
echipamentele de multiplexare, un sistem de comunicatii radioreleu
magistral si un sistem de comunicatii radioreleu de acces, in conditii
reale de functionare, conform schemei de instalare de principiu
prezentate in Anexa nr. 1"

Concluzionand, autoritatea afirma ca activitatea de testare a
avut drept scop verificarea unor parametrii de performanta ai
echipamentelor majore ofertate si in nici un caz a modului de
planificare a unei legaturi radioreleu de catre Ofertant. Totodata se
subliniaza ca, la punctul nr. 4 din planul de testare (biblioraft 1 fila
23 verso-24), punctul la care face referire contestatorul, sunt
precizate locatiile in care va avea loc activitatea cu detaliile necesare
pentru identificarea locatiei si a elementelor de infrastructura ce vor
fi utilizate. In acest context se afirma ca nicaieri in documentele
achizitiei nu s-a mentionat obligativitatea instalarii antenelor din
cadrul platformei de testare la indltimea de 40 metri, inaltimea de 40
de metri a fost indicata pentru a furniza informatii privind vizibilitatea
direct intre cele doua puncte de instalare, conditie absolut necesara
pentru realizarea platformei de testare propusa.

Instalarea antenelor prezentate de catre contestator s-a executat
la 0 indltime de aproximativ 60 de metri, iar autoritatea contractanta
nu a interzis sau sanctionat acest fapt. In sustinere autoritatea a
anexat o situatie cu fotografii prin care dovedeste ca antenele
contestatorului sunt instalate undeva la aproximativ 60 m inaltime
nicidecum in vecinatatea celor 40 metri cum afirma in contestatie.

Permisiunea autoritatii de a instala antenele la orice inaltime,
rezulta din faptul ca echipa de experti tehnici nu a interzis/impiedicat
stabilirea/determinarea inaltimii de instalare de catre Ofertant, aspect
sustinut si de faptul ca expertii tehnici prezenti in locatii nu au
consemnat inaltimea la care au fost instalate antenele si nu au fost
fécutg referiri la acest aspect in cadrul rapoartelor finale de testare.

In concluzie, in opinia autoritatii toata sustinerea contestatorului
referitoare la modul de instalare a antenelor instalate in cadrul
procedurii de testare este nefondata.

Cu privire la afirmatiile contestatorului conform carora
,Ofertantul ... a instalat materialele in aceeasi saptamana si aceeasi
locatie, intr-un container dispus in exterior in imediata vecinatate a
turnului ceea ce nu este conform cu "Caiet de sarcini, nr.
.../11.09.2013-Plan de testare, nr. .../11.09.2013, pagina 3" gi
"Clarificarea nr. 198/13.01.2014, puntul 6", obtinand astfel o conditie
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de testare mult mai favorabila si alterand in acest mod nu numai
problematica instalarii, dar si toate masuratorile aferente spatiilor,
distantelor, interfetelor electrice, alimentarii cu energie si legaturilor
la masa, dupa cum este specificat si in "Caiet de sarcini, nr.
.../11.09.2013 - Cap. 3 pagina 5, punctul 3" si "Caiet de sarcini, nr.
.../11.09.2013 - Plan de testare - cap. Obiectivele testarii". In mod cu
totul diferit, ofertantul ... .. a instalat echipamentele in aceeasi
incapere tehnica in care sunt prezente echipamentele in uz in RTP,
utilizdnd aceleasi sisteme de alimentare. In acest caz, a fost din nou
alterata desfasurarea corecta a procedurii de atribuire, in favoarea
ofertantului ...”, autoritatea solicita ca autorul contestatiei sa
dovedeasca de unde detine informatia referitoare la faptul ca ... a
instalat echipamentele intr-un container. Totodata autoritatea critica
autorul contestatiei, considerand ca acesta dezinformeaza atunci
cand afirma ca ,...... a instalat materialele ...., intr-un container
dispus in exterior in imediata vecinatate a turnului ceea ce nu este
conform cu "Caiet de sarcini, nr. .../11.09.2013-Plan de testare, nr.
../11.09.2013, pagina 3" si "Clarificarea nr. 198/13.01.2014, punctul
6", desi Planul de testare din caietul de sarcini (biblioraft 1 fila 24)
prevede: ,ofertantii vor instala echipamentele de comunicatii in-door
in spatiile puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta sau in
containere special destinate proprii” .

In continuare, autoritatea contractanta arata ca in conformitate
cu planul de testare aferent etapei a II-a pentru achizitia produsului
.Sistem de comunicatii radioreleu pentru magistrale si de acces
pentru modernizare RTP/RMNC" (biblioraft 1, fila 23-32), la punctul
nr. 3 OBIECTIVELE TESTARII se prevede:

,Indeplinirea, in conditii de functionare reale, a cerintelor de
performanta operationale descrise in cadrul caietului de sarcini si
specificatia tehnica. Se vor urmari:

- verificarea, in conditii reale de functionare, a performantelor
constructive si  functionale descrise in fisele tehnice ale
echipamentelor ofertate in raport cu parametrii de referinta solicitati
in caietul de sarcini;

- verificarea indeplinirii, de catre echipamentele radioreleu ce
urmeaza a fi livrate, a cerintei din caietul de sarcini referitoare la
utilizarea eficienta a resurselor spectrului radio avut la dispozitie;

- verificarea disponibilitatii operationale a echipamentelor ce
urmeaza a fi livrate si interoperabilitatea cu echipamentele de
comutatie TDM si ATM aflate in dotarea MINISTERULUI APARARII
NATIONALE;

- verificarea posibilitatilor tehnice de operare si configurare atat
local cat si de la distanta a echipamentelor ce urmeaza a fi ofertate;

- controlul riscurilor in operare;
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- verificarea indeplinirii cerintelor de securitate si sanatate in

munca pe timpul operarii;

- evaluarea posibilitatii de modernizare hardware si software;

- monitorizarea starii tehnice a produsului in scopul verificarii
normalitatii  functionarii, detectarii eventualelor abateri sau
probleme”.

In contextul celor antementionate, autoritatea contractata
atrage atentia asupra faptului ca, din nou, contestatorul denatureaza
adevarul prin inserarea unor obiective (alimentarea cu energie
electrica etc.) ce nu se regasesc in documentul citat drept referinta.
In opinia autoritatii, modul defectuos de analiza, planificare si
executie a activitatilor desfasurate in cadrul acestui proces de testare
de cé:cre reprezentantii contestatorului nu i se poate imputa acesteia.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului conform carora
.,Ofertantul ... nu a fost pus in postura de a realiza teste de integrare
cu reteaua RTP, prin utilizarea echipamentului MPS115 (produs al ...

. aflat in uz in RTP), acestea fiind fundamentale pentru garantarea
eficientei si functionalitatii a insasi retelei RTP, dupa cum este indicat
in "Caiet de sarcini, nr. .../11.09,2013, Anexa 2, Fisa de evaluare.
Evaluare interoperabilitate cu echipamente MapN, paginile 11-14".
Aceasta, dupda cum este descris in HMROM//601 -14/17.03.2014,
pagina 38, rezulta in mod obiectiv din informatiile prezente in
jurnalele de functionare ale echipamentelor MPS115 (echipamente
produse de catre ... ...) puse la dispozitie de catre Autoritatea
Contractanta pentru realizarea testelor. Aceleasi teste de integrare au
fost realizate cu succes de catre ... ... , demonstrand astfel ca solutia
propusa de catre ... ... este perfect compatibila cu reteaua RTP. In
acest caz, a fost din nou alterata desfasurarea corecta a procedurii de
atribuire, in favoarea ofertantului ... si In detrimentul MINISTERULUI
APARARII NATIONALE”, autoritatea contractanta invedereaza ca se
fac afirmatii si nu presupuneri, caz in care solicita contestatorului sa
precizeze si sa dovedeasca de unde detine informatia referitoare la
faptul ca ... nu a fost pus in postura de a realiza teste de integrare cu
reteaua RTP prin utilizarea echipamentului MPS 115.

In dovedirea faptului cd afirmatia contestatorului este fals3,
autoritatea contractanta arata, in primul rand ca reprezentantii sai nu
au pus la dispozitia nici unui ofertant jurnalele de functionare ale
echipamentelor M.Ap.N. (CD 141 si MPS 115) pentru perioada de
testare alocata unui alt competitor. De asemenea, operarea
echipamentelor apartinand M.Ap.N. amintite in cadrul procedurii de
testare a revenit in exclusivitate specialistilor M.Ap.N. In consecinta
se solicita contestatorului probe materiale care sa sustina afirmatia
JAceasta, dupa cum este descris in HMROM//601-14/17.03.2014,
pagina 38, rezultd in mod obiectiv din informatiile prezente in
jurnalele de functionare ale echipamentelor MPS115 (echipamente
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produse de catre ... ...) puse la dispozitie de catre Autoritatea
Contractanta pentru realizarea testelor”

In ceea ce priveste modul de desfasurare a activitatii de testare,
contestatorul insereaza ideea de ,teste de integrare cu reteaua RTP",
idee falsa in opinia autoritatii contractante deoarece platforma de
testare, descrisa in detaliu in cadrul planului de testare, a fost izolata
total de reteaua de comunicatii operationala (RTP - Reteaua de
Transmisiuni Permanenta).

Referitor la afirmatia contestatorului ,Ofertantul ... nu a fost pus
in postura de a realiza teste de integrare cu reteaua RTP, prin
utilizarea echipamentului MPS 115", autoritatea contractanta arata ca
rezultatul testelor, pentru care contestatorul sustine ca nu s-au
realizat, se regaseste in biblioraftul 4 filele 210-226 (documente
inregistrate secret de serviciu). De asemenea se precizeaza ca pentru
a pune in aplicare principiul egalitatii de sansa, respectiv de a utiliza
.acelasi mediu de testare si aceleasi proceduri de testare pe parcursul
sesiunilor de testare pentru toti ofertantii" specialistii autoritatii
contractante au resetat hardware si au reconfigurat echipamentele
M.Ap.N. inaintea fiecarei sesiuni de testare

Cat priveste critica contestatorului respectiv: ,Totodata,
invederam Onoratului Consiliu ca autoritatea contractanta a schimbat
echipa de experti tehnici participanta la testarea ofertantului ..., noua
fiindu-ne furnizata o alta echipa de experti tehnici care nu a asigurat
in mod obiectiv in ansamblu, competenta si capacitatea tehnica,
cunoasterea corespunzatoare a retelei RTP si a echipamentelor ce o
constituie si pregatirea necesara de inginerie de sistem necesare, atat
pentru desfasurarea testarilor, cit si pentru evaluarea testelor
individuale si a functionalitatii, fiind astfel, din nou, alterate posibilele
comparatii intre oferte”, autoritatea contractanta sustine ca la
activitatea de testare au fost prezenti experti in domeniu in masura
sa indeplineasca in cele mai bune conditii mandatul aprobat. In
sustinere se arata ca in procesul verbal nr. A1713/24.02.2014
(biblioraft 3 fila 198) si procesul verbal A 1444/14.02.2014 (biblioraft
3 pagina 285) sunt nominalizati expertii cooptati care au participat la
testari, de unde se poate observa ca 4 din cei 5 experti de la fiecare
testare sunt aceiasi la ambele testari. Al cincilea expert de la testarea

echipamentelor ... (....) a devenit membru in comisia de evaluare
deci a participat la testare. ... care a participat la testarea
echipamentelor ... a fost expert cooptat inca de la momentul

deschiderii ofertelor insa pe perioada testarii echipamentelor
acesta se afla in misiune in Teatru de Operatii Afganistan. Se
subliniaza ca modificarile survenite in compunerea echipei de experti
a MApN, pe parcursul intregii perioade de testare, au fost minime (1
specialist) si au fost determinate de motive obiective legate de
indeplinirea unor activitati ordonate.
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Cat priveste afirmatiile contestatorului referitoare la primul
motiv de respingere a ofertei ca neconforma, cu referire Ila
modificarea propunerii tehnice pentru echipamentul "camion", din
camion MAN 21,290 DFAEG in camion MAN 21.400 DFAEG,
autoritatea  contractanta atrage  atentia ca rationamentul
contestatorului conform caruia valoarea camionului schimbat in oferta
tehnica este de doar 1,67% din total oferta, este unul gresit intrucat
a raportat valoarea unui camion la valoarea totala a ofertei, insa in
realitate se achizitioneaza 4 camioane ceea ce inseamna peste 6,5%
din totalul ofertei.

In punctul de vedere formulat se mai arata ca nu valoarea
produsului schimbat in oferta stabileste daca schimbarea este abatere
tehnica minora sau majora ci importanta tehnica a produsului
respectiv. Schimbarea unui autocamion nicidecum nu este o abatere
tehnica minora. In acest sens se mentioneaza ca, asa cum este
detaliat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii (pagina 10
din contestatie) precizarea in oferta a camionului care s-a dovedit
neconform si apoi a fost schimbat nu s-a facut printr-o simpla
tehnoredactare a denumirii acestuia ci s-au inserat in oferta
specificatii tehnice detaliate ceea ce inseamna ca pe langa greseala
de tehnoredactare este cel putin si greseala de inserare specificatii
tehnice. Autoritatea invedereaza ca autorul contestatiei schimba
oferta tehnica, sustindnd ca este o abatere tehnica minora, insa in
oferta financiara nu a modificat nimic, nici macar denumirea noului
camion ofertat (biblioraft 2 fila 153 ultima coloana din tabel la randul
1.9). In consecinta in oferta tehnica este un camion schimbat
respectiv. MAN 21400 DFAEG iar in oferta financiara este vechiul
camion respectiv MAN 21290 DFAEG, fapt ce sustine alt motiv de
respingere a ofertei, respectiv cel de la nr. 2 din anexa la
comunicarea rezultatului procedurii adica la incadrarea ofertei in
prevederile art. 79 alin. (1) ultima teza din HG nr. 925/2006.

Cat priveste trimiterea facuta de contestator la punctul de
vedere al asocierii la concluziile finale din raportul final de testare,
autoritatea contractanta considera ca nu este clar la care din punctele
argumentate pentru declararea neconforma a ofertei tehnice se face
referire, intrucat cele doua documente, comunicarea autoritatii
contractante A-2718 din 02.04.2014 (pagina 9-22 din contestatie) si
Comunicarea emisa de Asocierea ... nr. HMROM//601 -
14/17.03.2014 (pagina 28-50 din contestatie), trateaza subiecte
diferite (comunicarea de respingere contine mult mai multe aspecte
privind neconformitatea fata de cele referitoare la testare pe care le
detaliaza contestatorul).

In final, autoritatea contractanta arata ca autorul contestatiei nu
aduce contra argumente care sa infirme neconformitatea ofertei
tehnice propuse pentru aceasta achizitie, concluzie prezentata prin
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adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. A-2718 din
02.04.2014 si sustinuta, la punctul 4 din comunicare de 45 de puncte
de analiza, acesta multumindu-se sa faca trimitere catre un
document (Anexa nr. 6 - Comunicarea emisa de Asocierea ... nr.
HMROM//601-14/17.03.2014) 1in care se analizeaza in mod
tendentios doar activitatea de testare. Mai mult la analiza
documentului Comunicarea emisa de Asocierea ... nr. HMROM//601-
14/17.03.2014 autoritatea contractanta a constatat o serie de
afirmatii ce vin sa sustina respingerea ofertei ... ... ca neconforma,
autoritatea exemplificand punctual analiza cuprinsa la punctul nr.
4.1.6 din documentul intitulat ,Analiza si Raport Tehnic" (pag. 71-73
a contestatiei) in care sunt scrise afirmatiile: ,,.... Cele doua sisteme
de sincronizare sunt si trebuie sa fie, prin natura lor, independente
intre ele altfel nu ar fi asigurata nici functionalitatea retelei RTP si nici
transparenta retelei RTP fata de diferitele sisteme de transport
utilizate.

Sincronizarea retelei de transport SDH trebuie sa fie complet
nelegata de sincronizarea retelei de comunicatii RTP si trebuie sa se
supuna regulilor definite in standardele de referinta SDH..."”

Prin adresa nr. HMROM//627-... inregistrata la Consiliu sub nr.
12482/22.04.2014, ... ... formuleaza completare la contestatie ca
urmare a adresei CNSC nr. 6748/... ... precum si a punctului de
vedere formulat de autoritatea contractanta. Astfel:

1. Referitor la motivarea completa a contestatiei si prezentarea
de eventuale mijloace de probe, avand in vedere capatul de cerere
din contestatia formulata, cu privire la o viitoare completare a
acesteia ulterior consultarii dosarului achizitiei, contestatorul face
urmatoarele precizari:

1.1. Referitor la aspectele de inacceptabilitate ale candidaturii
asocierii formate din: ..., ..., ..., ... (...), contestatorul precizeaza ca
analiza prin comparatie, a cerintelor de calificare impuse de
autoritatea contractanta cu capacitatile cunoscute de acesta ale
candidatilor din cadrul procedurii, I-au indreptatit sa avanseze ideea
unei inacceptabilitati a ofertei declarate castigatoare.

In sensul verificarii informatiilor detinute, contestatorul a
solicitat autoritatii contractante prin adresa nr. HMROM/602-... acces
la documentele de calificare ale candidatilor.

Prevalandu-se de dispozitile OUG nr. 114/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii
si securitatii, consultarea documentelor solicitate nu i-a fost admisa
de catre autoritate in timp util, invitatia fiind facuta dupa data de
28.04.2014 si din acest considerent a solicitat si Consiliului acces la
dosarul achizitiei.

Acesta sustine ca intelege ratiunea limitarii posibilitatii de a
completa ulterior capetele de cerere introduse intr-o contestatie, insa
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in scopul demonstrarii a ceea ce in prezent sunt doar supozitii, a
solicitat Consiliului extinderea perioadei de 5 zile destinate formularii
de completari legate de candidatura castigatorului declarat al
procedurii in speta pana dupa consultarea dosarului cauzei.

1.2. Cat priveste neconformitate ofertei propuse de asocierea
formata din: ..., ..., ...., ... (...), contestatorul arata ca sustinerile
sale sunt fundamentate pe dovezi si probe menite a reliefa
desfagurarea incorecta a testarii echipamentelor asocierii in speta.

In acest sens, contestatorul solicita, obligarea autoritatii
contractante sa puna la dispozitia Consiliului atat fotografii referitoare
la instalarea antenelor de catre Asocierea ... pentru ambele locatii
utilizate pentru testare cat si jurnalele de functionare ale
echipamentelor, detinute de catre autoritatea contractanta, utilizate
pentru realizarea testelor de interoperabilitate de catre Asocierea ....

2. Ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul arata ca, in contextul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune, autoritatii contractante ii revine sarcina de a trata egal
ofertantii, astfel incat la finalizarea unei proceduri de atribuire sa nu
se poata considera ca prin solicitarea de clarificare a fost favorizat
sau dezavantajat un anumit operator economic in detrimentul altora.
In consecinta, acesta afirma ca atitudinea , binevoitoare" a autoritatii
in privinta evaluarii ofertei ... ... , In ipoteza in care cele sustinute de
autoritate sunt reale, nu reprezinta altceva decat o Vviciere a
procedurii prin crearea unui avantaj nejustificat unui anumit operator
economic, in detrimentul si dezavantajul vadit al celorlalti.
Contestatorul mai adauga ca acest scenariu ar putea fi extins si in
cazul celorlalti ofertanti, in momentul de fata neputand fi cunoscute
aspectele ce au facut obiectul solicitarilor de clarificari in cazul
acestora.

In continuare, contestatorul subliniaza ca afirmatia autoritatii,
potrivit careia "nicaieri in documentele achizitiei nu s-a mentionat ca
in cazul in care perioada de testare planificatd pentru un ofertant
este afectata de conditii meteo se va pastra ordinea stabilita in urma
tragerii la sorti” nu poate fi retinuta din cel putin doua motive:

- In cazul in care hazardul ar fi fost cel responsabil de ordinea
efectuarii testarilor in caz de conditii meteo nefavorabile, atunci ce
logica avea regula initiald, perioada derularii procedurii fiind una de
iarna, cu frecvente schimbari meteo;

- 0 regula stabilita initial nu poate fi ignorata si abandonata pe
parcursul derularii procedurii doar pentru ca nu a fost indicata in mod
expres si in cazul situatiilor in care devenea iminenta reprogramarea
testarilor.

In opinia acestuia chiar daca conditiile meteo ar fi afectat o
singura perioada de testare, reprogramarea trebuia sa se realizeze in
baza acelorasi reguli, doar si pentru eliminarea suspiciunilor.
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Referitor la cele afirmate in contestatie la pag. 55 si raspunsul
autoritatii de la pag 6 din punctul de vedere, contestatorul arata ca
in sustinerea sa depune fotocopii dupa documente emise de catre
autoritatea contractanta (Anexa 3, Anexa 4 si Anexa 5).

Referitor la pag. 5 din contestatie, respectiv pag 7 a punctului
de vedere, contestatorul arata ca desi autoritatea contractanta afirma
ca nu a impus o indltime la care sa fie instalate antenele, aceasta
afirmatie este contrazisa prin Planul de Testare anexa la Caietul de
Sarcini, paginile 3 si 4 (Anexa 6). Pentru acest motiv solicita,
obligarea autoritatii contractante sa puna la dispozitia Consiliului
fotografii referitoare la instalarea antenelor atat de catre Asocierea ...
cat si de catre Asocierea ..., pentru ambele locatii utilizate pentru
testare.

Cat priveste pag. 6 din contestatie si respectiv pag 10 a
punctului de vedere, contestatorul solicita, obligarea autoritatii
contractante sa puna la dispozitia Consiliului jurnalele de functionare
ale echipamentelor, detinute de catre aceasta, utilizate pentru
realizarea testelor de interoperabilitate atat de catre Asocierea ... cat
si de catre Asocierea ...,

In ceea ce priveste pag. 6 din contestatie si respectiv pag. 11
din punctul de vedere al autoritatii, contestatorul mentioneaza ca in
punctul de vedere autoritatea afirma ca patru din cei cinci experti au
fost prezenti la ambele testari, precizand insa ca expertul ... a lipsit
de la testarea aferenta ... si a participat la testarea ... iar expertul
initial ... a devenit membru in comisia de evaluare.

Referitor la pag. 7 din contestatie, respectiv pag. 12 a punctului
de vedere, contestatorul precizeaza ca, contrar celor afirmate de
autoritatea contractanta, modificarea echipamentului ,camion” din
camion MAN 21290 DFAEG in camion MAN 21400 DFAEG reprezinta o
abatere tehnica minora. In acest sens, contestatorul apreciaza ca nu
doar importanta tehnica a produsului respectiv determina incadrarea
in ceea ce art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006 defineste ca
abatere tehnica minora.

Astfel, potrivit articolului invocat, modificari ale propunerii
tehnice se accepta prin raspunsul la clarificari in masura in care
acestea pot fi incadrate in categoria unor abateri tehnice minore, iar
o eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor.

Prin adresa nr. 2882/05.03.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
13715/05.05.2014, autoritatea contractanta formuleaza raspuns la
completarea la contestatie transmisa de ... ....

Un prim aspect invederat de autoritate se refera la faptul ca desi
in comunicarea rezultatului procedurii au fost detaliate motivele care
au determinat neconformitatea ofertei, contestatorul nu a adus
contraargumente la cele 45 de neconfomitati constatate si
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mentionate la pct. 4 din anexa la adresa A2718/02.04.2014. Marea
majoritate a criticilor contestatorul se refera la oferta declarata
castigatoare, nicidecum la neconformitatile constatate in oferta sa,
motiv pentru care autoritatea apreciaza ca scopul real al contestatiei
este acela de respingere a ofertei castigatoare si implicit de anulare a
procedurii de achizitie. Autoritatea subliniaza ca autorul contestatiei
critica cu peste 200 zile intarziere faptul ca oferta castigatoare a fost
admisa in etapa II a licitatiei restranse, in sustinere aceasta atasand
faxul prin care s-a comunicat rezultatul etapei I a licitatiei restranse,
datat 30.08.2013, si care prevede faptul ca au fost selectate toate
candidaturile depune si explicit termenul legal de contestare.

Cat priveste contraargumentele aduse de contestator referitoare
la decizia de respingere a ofertei ca neconforma, contraargumente
doar pentru organizarea activitatii de evaluare si nu pe oferta tehnica
sau pe rezultatul testarii, autoritatea precizeaza ca amploarea si
complexitatea ofertelor a determinat solicitarea de clarificari adresate
tuturor ofertantilor. Toate solicitarile de clarificari au avut ca cerinta
detalierea unor aspecte din oferta tehnica si nu au fost acceptate
nicio modificare/completare de oferta

Referitor la critica contestatorului conform careia s-a efectuat
testarea unor echipamente ofertate de contestator si ulterior oferta a
fost declarata neconforma si din alte motive decat cele rezultate din
testare, autoritatea reitereaza faptul ca odata cu participarea la
procedura ofertantii si-au asumat costurile cu oferta inclusiv cu
activitatea de testare. In conditiile in care contestatorul chiar in
contestatie a confirmat ca nu a indeplinit unele aspecte tehnice (a
considerat ca autoritatea contractanta a facut unele derogari de la
caietul de sarcini), autoritatea considera ca este exclusiv decizia si
raspunderea sa faptul ca a participat la testare. Cu titlu de exemplu
autoritatea mentioneaza ca la aceasta procedura exista un ofertant
(Romtelecom) care a indeplinit peste 95% din cerintele de calificare
insa trebuia sa mai raspunda la o singura detaliere. Probabil in lipsa
unui raspuns corespunzator, acesta a apreciat ca oferta va fi respinsa
si a preferat sa nu participe la activitatea de testare.

Prin adresa nr. 1212/05 05.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
13816/06.05.2014, ... in calitate de lider al asocierii ... - ... - -

a formulat cerere de interventie in interes propriu cu pr|V|re Ia
contestatia depusa de ... ...

In sustinerea dreptului de a depune cerere de interventie,
invoca dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu cele ale
art. 61-67 din Codul de Procedura Civila. Totodata se invoca si art.
14 CPC alin. (3).

Pe formul cauzei intervenientul solicita respingerea contestatiei
ca netemeinica si nelegala avand in vedere urmatoarele:
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1. in ceea ce priveste criticile referitoare la realizarea procedurii
de testare, intervenientul sustine ca acestea sunt contradictorii
intrucat initial se afirma ca sunt ridicate impotriva comunicarii
rezultatului procedurii insa in cadrul contestatiei majoritatea criticilor
sunt impotriva desfasurarii procedurii de testare. In aceste conditii,
intervenientul, in temeiul art. 256% alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006 invoca tardivitatea criticilor privind desfasurarea procedurii
de testare. In acest sens se invedereaza ca perioada la care se face
referire a fost cuprinsa intre data de 27.01.2014 si 14.02.2014,
termenul de 10 zile impus de OUG nr. 34/2006 fiind expirat la data
formularii contestatiei.

2. In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia
asocierea, al carei lider este ..., a fost favorizata de catre autoritatea
contractanta pe tot parcursul derularii procedurii de atribuire,
incalcandu-se astfel principiile tratamentului egal si al transparentei,
intervenientul apreciaza ca netemeinica si nefondata. In acest sens
intervenientul mentioneaza ca:

2.1. incepand cu data de 24.01.2014 conditiile meteo au devenit
nefavorabile activitatii de testare (a se vedea certificatul ANM 1465
din data 29.04.2014 atasat in copie conforma cu originalul pentru
cele doua locatii in care au avut loc testarile). In opinia
intervenientului comunicarea devansarii perioadei de testare de catre
autoritatea contractanta nu putea ,sd induca costuri semnificative in
ceea ce priveste echipamentele propriu zise (transport, etc.)" in
sarcina contestatorului deoarece aceste operatiuni nu au avut loc.
Cacesta apreciaza ca autorul contestatiei trebuie sa arate in ce au
constat ,costurile semnificative" induse, pentru ca in lipsa probei
aceasta afirmatie ramane doar o alegatie.

. afirma ca a mentinut perioada de testare initiala, desi, a
intdmpinat mari dificultati cauzate de starea meteorologica -
precipitatii, umiditate ridicata ce cauzeaza reflexii nedorite, conditii
de lucru in temperaturi mult sub 0°C, gheata formata pe utilaje etc.
Acesta subliniaza ca mentinerea perioadei de testare a fost nu o
favorizare, asa cum afirma contestatorul, ci o dificultate in plus,
asumata pentru a demonstra calitatea, fiabilitatea si performantele
echipamentelor ofertate dar si profesionalismul echipelor de
management, proiectare si instalare pe care le-a implicat pentru
realizarea obiectului procedurii in speta.

In continuare, intervenientul mentioneaza ca in conformitate cu
documentul ,Plan Testare RTP RMNC" perioada de testare a fost
definita dupa cum urmeaza:

+PERIOADA DE TESTARE:

Testarea, in conditii de functionare reale, se va desfasura pe o
perioada de 5 zile lucratoare dintre care 2 zile destinate activitatilor
pregatitoare (instalare si punere in functiune) si 3 zile destinate

19



exclusiv testelor cu echipamentele ce urmeaza a fi livrate de catre
fiecare ofertant”.

In urma informarii nr.198 din data 13.01.2014, autoritatea a
raspuns la intrebarile formulate in cadrul sedintei de tragere la sorti a
perioadei de testare si au fost clarificate urmatoarele aspecte legate
de perioadele de testare:

,2. Daca zilele de sambata si duminica de dinaintea perioadei
sau dupa pot fi folosite pentru aducere echipamente,
montare/demontare;

Raspuns: in duminica ce precede zilele lucratoare aferente
testarii pot fi planificate activitdti de aducere pe locatii a
echipamentelor pentru Ofertantul care pregateste activitatea de
testare.

In sdmbata care urmeaza zilelor lucratoare aferente testarii pot
fi planificate activitati de montare/stréngere a echipamentelor pentru
Ofertantul care a finalizat testarea."

Pentru fiecare ofertant au fost alocate: o zi pentru transportul
echipamentelor in site-uri, 2 zile pentru instalarea echipamentelor in
site-uri, 3 zile destinate exclusiv testarii echipamentelor si o zi pentru
demontare/strangere a echipamentelor.

In sustinerea faptului nu a fost avantajat ci a desfasurat
activitatea de testare a echipamentelor 1in conditii meteo
nefavorabile, intervenientul ataseaza buletinul meteo pentru perioada
24.01-22.02.2014 emis de catre Administratia Nationala de
Meteorologie, cu numarul de inregistrare ... aferent localitatii Cernica
judet Ilfov si localitatii Salcioara judet Ialomita si prezinta doua
tabele comparative a conditiilor meteo pentru perioada de testare a
echipamentelor ... si respectiv ....

In cererea de interventie se mai arata ca cele trei componente
majore ale activitatii de testare-evaluare au fost:

- Trasportul echipamentelor pe site
- Instalarea echipamentelor pe site
- Testarea efectiva a echipamentelor

In cazul ... toate cele trei componente antementionate au fost
afectate de conditiile meteorologice, asa cum rezulta din urmatoarea
analiza comparativa:

- Trasportul echipamentelor ... pe site a fost facut in data de
09.02.2014 - data la care viteza vantului precum si stratul de zapada
sunt mai consistente decat cele din data de 16.02.2014, data la care
... a fost repartizata;

- Instalarea echipamentelor ... pe site-uri a fost efectuata in
data de 10.02.2014, dupa avizul beneficiarului pentru finceperea
activitatii - data la care factorii temperatura minima/maxima,
fenomene meteorologice si cantitatea de precipitatii au fost mult mai
nefavorabili decat cei din data de 17.02.2014 data alocata ...;

20



- Etapa testarii efective a echipamentelor ..., ulterioara
instalarii, a fost realizata in conditii meteorologice net nefavorabile
perioadei alocate ..., Insa ... nu a considerat aceasta un impediment
deoarece solutia ofertata de ... indeplineste in totalitate cerintele
formulate in documentatia de atribuire.

Concluzionand, intervenientul sustine ca conditiile meteorologice
nefavorabile invocate de catre contestator sunt sub conditiile minime
impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Intervenientul atrage atentia asupra faptului ca in data de
24.12.2013 a existat o solicitare de amanare la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa 10069/30.12.2013, aratand fara
echivoc la punctul 2 ca ,Nu se modifica perioada de testare si nici
data tragerii la sorti. Starea vremii nu poate fi invocata decat in
conditii in care este declarat cod portocaliu sau rosu pentru conditii
de vant, ninsoare etc. In aceste situatii decizia de replanificare se va
lua in momentul respectiv".

In acest context se subliniazd si faptul ci obiectul tragerii la
sorti il reprezinta perioadele de testare nu ordinea testarii, asa cum
lasa sa se inteleaga contestatorul. Diferenta specifica intre cele doua
notiuni este reprezentata de faptul ca perioadele de testare au
determinat ordinea. Pe cale de consecinta, odata instalat codul rosu
sau portocaliu in perioada respectiva a dus la modificarea perioadei
de testare si s-a produs automat si modificarea ordinii.

2.2 In ceea ce priveste critica privind inaltimea antenelor
instalate de catre ... in cadrul procedurii de testare operationala,
intervenientul mentioneaza ca in cadrul ofertei tehnice, la pagina
000184 s-a atasat documentul prin care s-a exprimat in sensul ca nu
este de acord cu participarea altor ofertanti la activitatea de testare-
evaluare a echipamentelor pe care le-a ofertat.

Inaltimile de instalare a antenelor au fost determinate, in cadrul
planului de testare propriu, astfel incat sa asigure operational
functionarea sistemului, pe baza unui proiect radio intocmit cu datele
culese din timpul survey-ului celor doua amplasamente, organizat de
catre autoritatea contractanta pentru toti participantii la procedura.
Intervenientul invedereaza ca pe toata perioada de testare-evaluare
a ofertantului ..., contestatorul nu a avut niciun reprezentant care sa
evalueze modul de instalare si functionare a echipamentelor cuprinse
in oferta tehnica a ..., inclusiv la inaltimea de instalare a antenelor.

2.3 Intervenientul critica incercarea contestatorului de a arata
Consiliului ca utilizarea unui container pentru realizarea procedurii
de testare operationala vine in contradictie cu prevederile caietului
de sarcini. Acesta mentioneaza ca in documentul “Plan de testare”
sunt prezentate conditiile de instalare dupa cum urmeaza:
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~PLAN DE TESTARE aferent etapei a II-a pentru ,Sistem de
comunicatii radioreleu pentru magistrale si de acces pentru
modernizare RTP/RMNC"

5. CONDITII DE TESTARE:

-INSTALARE:

e oOfertantii vor instala echipamentele de comunicatii in-door
in spatiile puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta sau in
containere special destinate proprii.

Avand in vedere acest paragraf, intervenientul precizeaza ca a
folosit pentru activitatea de testare un container special destinat
propriu, respectand documentatia de atribuire. In sustinere
intervenientul invoca raspunsul autoritatii de la punctul 6 din adresa
nr. 198/13.01.2014 unde este precizat faptul ca echipamentele
furnizate de catre achizitor trebuie sa fie in aceeasi incapere in care
vor fi instalate echipamentele furnizate de ofertant pentru activitatea
de testare-evaluare. Se mentioneaza si ca echipamentele ofertate au
performante identice indiferent de modul de amplasare ale acestora
respectiv in camera tehnica sau container special destinat propriu.

2.4 Referitor la critica contestatorului cu privire la nerealizarea
de catre ... a testelor de integrare cu reteaua RTP, intervenientul
precizeaza ca a indeplinit toate testele de functionare si
interoperabilitate solicitate in "Caiet de sarcini, nr. .../11.09.2013 -
Plan de testare, nr. .../11.09.2013".

Se afirma ca pe toata perioada de testare-evaluare a
ofertantului ... nu a fost prezent nimeni din partea contestatorului
care sa extraga jurnalele de functionare ale echipamentelor MPS115
si in consgcinté sustinerile acesteia sunt simple alegatii.

2.5. In ceea ce priveste critica contestatorului fata de echipa de
experti tehnici care a participat la testele efectuate, pe care o
considera incompetenta si incapabila din punct de vedere tehnic sa
analizeze performantele ofertei acestuia, intervenientul invedereaza
ca pentru sustinerea acestor afirmatii contestatorul ar trebui sa
aduca probe relevante, in lipsa acestora, afirmatiile fiind doar
speculatii cu pronuntat aspect calomnios. Totodata, exprimarea
acestei critici la momentul de fata, este, in opinia intervenientului
tardiva pentru motivele aratate la punctul 1.

Prin adresa nr. HMROM//635-... inregistrata la Consiliu sub nr.
...... informeaza Consiliul despre faptul ca intelege ca o eventuala
completare a contestatiei initiale cu noi capete de cerere, urmare a
consultarii dosarului cauzei in data de 05.05.2014 reprezinta un
demers tardiv, drept pentru care nu va initia un astfel de demers.

. In calitate de lider al asocierii ... Italia - ... - ... a formulat
contestatie impotriva Raportului Final al Procedurii de Achizitie nr. A
2715/02.04.2014, despre care a luat la cunostinta in data de
05.05.2014 in urma studierii _dosarului achizitiei, emisa de catre
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MINISTERUL APARARII - UNITATEA MILITARA .... ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii ,licitatie restransa”,
pentru atribuirea acordului cadru de furnizare, avand ca obiect
~Acord Cadru Sistem de comunicatii radioreleu pentru magistrale si
de acces pentru modernizare ....”, coduri CPV 32430000-6,
32524000-2, 32570000-9, 32573000-0, 51311000-5, solicitand:

- anularea  Raportului Final al procedurii nr. A
2715/02.04.2014 si a tuturor actelor subsecvente ce au stat la baza
adoptarii acestuia, in speta Rapoartele de Testare a echipamentelor
precum si Procesele Verbale de Evaluare in ceea ce priveste ofertele
depuse de Asociarea ... si Asocierea ....;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei

depuse de asocierea ... .. - oo = ... SR;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de catre asocierea ... - ... - ... - ... din punct de vedere al

conformitatii ofertei propuse;

- in subsidiar, in masura in care masurile de remediere nu
sunt suficiente in vederea continuarii procedurii de atribuire, anularea
procedurii de atribuire.

Cat priveste admisibilitatea acestei contestatii, ... invoca
dispozitiile art. 256% alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 si
precizeaza ca in formularea acestei contestatii se raporteaza ca
momentul luarii la cunostinta de documentele contestate, respectiv
data 05 mai cand a studiat dosarul achizitiei la Consiliu.

1. Cu privire la testarea operationala a echipamentelor

Contestatorul arata ca prevederile Caietului de Sarcini (pagina
4) stabileau ca "perioada exactda de desfasurare a activitatilor de
testare se va stabili dupa evaluarea initiala a ofertelor si va fi
comunicatd tuturor ofertantilor cu cel putin 7 zile Iinainte de
inceperea efectiva”.

Astfel, testarea operationala a demarat prin tragerea la sorti a
perioadelor de testare pentru fiecare dintre ofertanti, consemnata in
procesul verbal nr. A 96/08.01.2014, in care s-a stabilit:

- Perioada 27-31.01.2014 revine asocierii cu ... lider de
asociere;

- Perioada 03-07.02.2014 revine asocierii cu SC ... lider de
asociere;

- Perioada 10-14.02.2014 revine asocierii cu SC ... SRL lider de
asociere.

Prin adresa nr. 740/31.01.2014, contestatorul a fost informat de
catre autoritate despre faptul ca “Avand in vedere conditiile meteo
nefavorabile..., activitatea de testare a echipamentelor ofertate se
amana. Deoarece prognozele meteo imediate nu sunt favorabile unei
astfel de activitati o sa va comunicam ulterior data replanificata
pentru testarea echipamentelor dvs. apreciem ca vom transmite
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comunicarea cu cel putin 7 zile inainte de data in care va incepe
testarea”. In aceste conditii si avand in vedere ordinea impusa prin
tragerea la sorti, contestatorul a apreciat ca perioada sa de testare
nu ar fi putut sa inceapa mai devreme de 24 februarie 2014.

In continuare, contestatorul subliniaza ca in data de 05
februarie 2014 asocierii castigatoare i s-a comunicat ca i se va pastra
perioada initiala de testare, respectiv din 10 februarie pana la 14
februarie, perioada stabilita prin tragerea la sorti initiala, in timp ce
.., In data de 06 februarie a fost informata ca a fost replanificata
pentru testare in perioada cuprinsa intre 17-21 februarie. Avand in
vedere cele antementionate, contestatorul sustine ca au fost
incalcate prevederile caietului de sarcini.

Raportat la prevederea din caietul de sarcini conform careia
testarea urma sa se stabilesca dupa evaluarea initiala a ofertelor
tehnice, contestatorul isi exprima nedumerirea cu privire la faptul ca
totusi a fost invitat la testare desi comisia de evaluare a constatat
anumite inadvertente in oferta propusa, fata de specificatiile tehnice
ale caietului de sarcini, neconcordante invocate de altfel in Procesul
Verbal de Evaluare din data de 14 februarie 2014.

Contestatorul reda un extras din Procesul Verbal de Evaluare

“Conform acestor referate:

1. ofertele SC ... SA si SC ... SRL raspund cerintelor caietului de
sarcini la echipamentele: radioreleu de mare capacitate, radioreleu
de acces, echipamente de multiplexare, sistem de management;
2 oferta SC ... SpA nu raspunde in totalitate cerintelor din caietul de
sarcini la echipamentele: radioreleu de mare capacitate, radioreleu
de acces, echipamente de multiplexare, sistem de management;

Comisia a analizat referatele de specialitate si a comparat datele
din acestea cu matricea de conformitate aferentd analizei ofertelor
tehnice. La momentul prezentei sedinte matricea este in lucru.
Comisia decide urgentarea finalizarii analizei ofertelor tehnice
impunandu-si un termen de 7 zile lucratoare.

Comisia a analizat oportunitatea continuarii testarilor in conditiile
in care la unii ofertanti din analiza ofertelor tehnice rezulta unele
neconformitati.

Chiar daca in oferte sunt aspecte care nu corespund in totalitate
cu cerintele din caietul de sarcini si clarificarile la acesta, comisia
decide ca testarea echipamentelor este utila fiind o metoda de
clarificare a unor aspecte care rezultd ca neindeplinite din analiza
ofertelor tehnice. Este posibil ca unele cerinte pe hartie sa para
neindeplinite”.

In contextul celor antecitate, contestorul atrage atentia asupra
faptului ca prin raspunsul la o solicitare de clarificari transmisa de un
operator autoritatea reitereaza cele stabilite prin documentatia de
atribuire in sensul neintroducerii in programul de testare operationala
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a ofertantilor ce au propus oferte neconforme. Astfel, contestatorul
concluzioneaza ca daca in urma evaluarii propunerii tehnice se
constatau abateri de la prevederile caietului de sarcini, asa cum
rezulta din procesele verbale de evaluare parte ale dosarului
achizitiei, autoritatea contractanta avea obligatia respingerii ofertei si
nu a efectuarii testarilor operationale a echipamentelor.

Cat priveste nerespectarea de catre ofertantul castigator a
conditiilor de instalare a echipamentelor in vederea testarii lor,
respectiv nerespectarea inaltimii de instalare a antenelor pentru
testare, contestatorul sustine ca ofertantul castigator a instalat
antenele in saptamana 10-14 februarie, in locatia de testare Cernica,
la Tnaltimea maxima a turnului de aproximativ 80 [m], ceea ce este
contrar a ceea ce se afirma in cerintele de testare, ... obtinand astfel
o conditie de testare mult mai favorabilda, alterand atat rezultatele
masuratorilor de testare in totalitatea lor cat si desfasurarea corecta
a procedurii de atribuire. In mod cu totul diferit, ... a instalat
antenele la nivelul primei platforme disponibile, in vecinatatea celor
40 [m] solicitati prin "Caiet de sarcini, nr. .../11.09.2013, Anexa I
Plan de testare, nr. .../11.09.2013, pagina 3. Acesta mai adauga ca,
contrar celor afirmate de autoritate, in prevederile caietului de sarcini
au fost introduse elementele mai sus amintite.

Pentru exemplificare contestatorul reda in antiteza pasaje din
afirmatiile autoritatii contractante cuprinse in punctul de vedere emis
cu ocazia formularii primei contestatii de catre ..., cu cele din
Raportul Final al procedurii de testare pentru ...:

Citare din punctul de vedere formulat cu privire la prima
contestatie ....

“Nicaieri in documentele achizitiei nu s-a mentionat
obligativitatea instalarii antenelor din cadrul platformei de testare la
indltimea de 40 metri. Inaltimea de 40 metri a fost indicata pentru a
furniza informatii privind vizibilitatea direct intre cele doua puncte de
instalare, conditie absolut necesara pentru realizarea platformei de
testare propusa”.

“Permisiunea noastra de a instala antenele la orice inaltime,
rezulta din faptul ca echipa de experti tehnici care, conform
mandatului aprobat pentru activitate, nu a interzis/impiedicat
stabilirea/determinarea indltimii de instalare de catre Ofertant. Acest
aspect este sustinut si de faptul ca expertii tehnici prezenti in locatii
nu au consemnat inaltimea la care au fost instalate antenele si nu au
fost facute referiri la acest aspect in cadrul rapoartelor finale de
testare”.

Citare din Raportul final pentru procedura de testare pentru ...
nr. A(S) 501/14.02.2014.

1. SCOP:
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Finalizarea activitatii de testare organizatd pentru evaluarea
performantelor echipamentelor ofertate de catre Asocierea ... cu ...
CU ... CU .... - lider asociere SC ... SRL

Activitatea de testare s-a efectuat in conformitate cu cerintele
formulate in caietul de sarcini avand ca obiect achizitia produsului
,Sistem de comunicatii radioreleu pentru magistrale si de acces
pentru modernizare RTP/RMNC" publicatd in SEAP cu numarul nr. ...
din 11.05.2013 si JOUE 2013/S 093-158353 din 15.05.2013.

2. PERIOADA DE TESTARE: 10.02.2014 - 14.02.2014
3. LOCATII:
1. UM 01 704 ... (locatia Cernica)
e Adresa: Comuna Pantelimon. str. Bulevardul Biruintei, nr.
25, judetul Ilfov
e indltime instalare antena pe pilon: aproximativ 40m
(inaltime pilon 80 m).
2. UM 01704 ... (locatia Salcioara)
e Adresa: Comuna Salcioara. str. Gradinitei, nr. 27. judetul
Ialomita;
e indltime instalare antena pe pilon: aproximativ 40m
(inaltime pilon 73 m)”.

Raportat la sectiunile redate, contestatorul 1isi exprima
nedumerirea cu privire la motivul pentru care autoritatea
contractanta impune anumite conditii de testare precum: inaltimea
de instalare a antenei pe pilon aproximativ 40m, desi inaltimile nu au
fost consemnate de catre expertii tehnici. Totodata, acesta critica
faptul ca desi prevederile caietului de sarcini impuneau aceasta
conditie, expertii tehnici nu au consemnat aceasta inaltime.

Cu privire la neindeplinirea testelor de interoperabilitate de
catre ofertantul castigator, contestatorul arata ca ofertantul ... nu a
fost pus in postura de a realiza teste de integrare cu reteaua RTP,
prin utilizarea echipamentului MPS115 (produs al ... ES aflat in uz in
RTP), acestea fiind fundamentale pentru garantarea eficientei si
functionalitatii a insasi retelei RTP, dupa cum este indicat in "Caiet de
sarcini, nr. .../11.09.2013, Anexa 2, Fisa de evaluare, Evaluare
interoperabilitate cu echipamente MapN, paginile 11-14". Acest fapt,
asa cum este descris in HMROM//601-14/17.03.2014, pagina 38,
rezulta in mod obiectiv din informatiile prezente in jurnalele de
functionare ale echipamentelor MPS115 (echipamente produse de
catre ... ES) puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta
pentru realizarea testelor. Aceleasi teste de integrare au fost
realizate de catre ... ES, demonstrand astfel ca solutia propusa de
catre ... ES este perfect compatibila cu reteaua RTP.

Contestatorul nu contrazice afirmatia autoritatii potrivit careia
“echipamentele platformei de testare (MPS si CD) au fost total izolate
de reteaua RTP”, insa subliniaza ca in prevederile caietului de sarcini
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"Caiet de sarcini, nr. ..../11.09.2013, Anexa II Fisa de evaluare, nr.
.../11.09.2013, paginile 11 la 14" sunt prevazute teste de
interoperabilitate cu echipamente MapN.

Cat priveste neconformitatea ofertei castigatoare cu cerintele
impuse prin specificatia tehnica, configuratie n+1, radioreleu de
acces, contestatorul reda din specificatiile tehnice ale caietului de
sarcini:

“... Se vor livra echipamentele, materialele si aplicatiile software
necesare realizarii legaturilor radioereleu de acces, pentru un numar
de amplasamente distribuite conform Anexei nr. 2, in configuratia si
cu respectarea cerintelor tehnice cuprinse in Anexa nr. 6. In vederea
punerii in functiune a noilor legaturi radioreleu, in fiecare centru de
comunicatii RTP/RMNC vor fi livrate si instalate minimum urmatoarele
echipamente:

1.complet echipamente radioreleu de acces, in configuratia n+1
(unde n reprezinta numarul de centre distante conectate la aceiasi
nod), pentru noauriie de pe magistralele realizate conform punctului
2.2.1, de la care se realizeaza accesul, catre centrele de comunicatii
distante”.

Contestatorul precizeaza ca din aceste specificatii rezulta ca se
livreaza complet echipament radioreleu de acces in configuratia n+1,
asa cum autoritatea contractanta a reafirmat prin raspunsul la
clarificarea solicitata de un operator economic "Conform Cerintei ...
din Specificatia Tehnica, echipamentele se livreaza in configuratie
n+1 pentru nodurile de pe magistrale si in configuratie 1+1 in
centrele de comunicatii distante", adica se oferteaza doua
configuratii.

Raportat la cele antementionate, se subliniaza ca in oferta ....
Formularul 4.2 "detaliere echipamente radioreleu de acces", in
compunerea "Complet echipamente radioreleu de acces" se gaseste
".... ODU 1+1 HSB", aceasta fiind unica configuratie ofertata. Aceasta
inseamna complet echipamente radioreleu de acces doar in
configuratie 1+1.

Contestatorul concluzioneaza ca oferta ... nu este conforma,
intrucat nu a fost ofertata configuratia n+1 pentru complet
echipament radioreleu de acces.

Prin adresa nr. 3154/16.05.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
15673/19.05.2014, autoritatea contractanta formuleaza punct de
vedere cu privire la cea de a doua contestatie depusa de ... ES
sustinand ca autorul contestatiei face aprecieri ca fiind ferme ansa nu
le probeaza si in plus denatureaza. In acest sens autoritatea
exemplifica:

- in cadrul contestatiei HMROM//636-... contestatorul, la pagina 6
din adresa, a inclus un extras din procesul verbal al comisiei de
evaluare, din care rezulta explicit ca testatrea echipamentelor ... a
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fost decisa pentru: ,...este utila fiind o metoda de clarificare a unor
aspecte care rezultd ca neindeplinite din analiza ofertelor tehnice,....
“. Autoritatea subliniaza ca autorul contestatiei isi manifesta
nedumerirea cu privire la invitarea sa la testare (...in acest contest
ne intrebam cum de a fost invitata subscrisa la testare in conditiile in
care comisia a constatat anumite inadvertente ale ofertei propuse
,...) Insa omite faptul ca raspunsul la aceasta problema este chiar in
procesul verbal pe care contestatorul il introduce in contestatie,
scopului testarii fiind exact acela de a confirma oferta tehnica si de
clarifica eventuale inadvertente.

- in contestatia HMROM//636-... contestatorul isi sustine o parte
insemnata din adresa pe faptul ca in caietul de sarcini exista
mentiunea: , ....perioada exacta de desfasurare a activitatii de
testare urma sa se stabileasca dupa evaluarea initiala a ofertelor
tehnice ....". In baza acestui fapt contestatorul sustine ca daca este
admis la testare este conform sau daca este neconform nu trebuia
invitat la testare, insa, in opinia autoritatii denatureaza afirmatia din
caietul de sarcini, respectiv evaluare initiala nu este acelasi lucru cu
stabilirea  conformitatii/neconformitatii  unei  oferte  tehnice.
Autoritatea mai adauga ca doar intr-o clarificare s-a mentionat ca
daca o oferta este declarata neconforma nu face obiectul testarii ceea
ce nu presupune automat ca ofertele participantilor la testare sunt
conforme. Autoritatea adauga inca o data ca asa cum rezulta din
dosarul achizitiei, la oferta nu se stabilise
conformitatea/neconformitatea la momentul invitarii la testare.

- in contestatia HMROM//636-... contestatorul afirma ca antenele
sale au fost instalate la aprox. 40m iar ale castigatorului la aprox
80m. Autoritatea critica faptul ca, desi in prima contestatie ... a
sustinut ca poate dovedi acest fapt, nu a facut-o. Aceasta atrage
atentia asupra faptului ca, asa cum s-a mentionat in punctul de
vedere la prima contestatie, scopul activitatii de testare a fost altul
nicidecum modul de planificare a unei legaturi radio. Aceasta critica
faptul ca dacé ... tot a instalat antenele la 60 m de ce nu le-a instalat
la 80 m? In opinia acesteia este evident pentru ca autorul
contestatiei a obtinut vizibilitate corespunzatoare intre antene si nu a
fost necesar sa urce mai mult, montarea antenele mai sus
insemnand costuri mai mari pentru materialele conexe utilizate.

- in contestatia HMROM//636-... contestatorul critica faptul ca nu
s-a testat compatibilitatea solutiei tehnice a castigatorului cu
echipamentele MapN, fara a aduce nicio dovada sau argumentatie
logica in acest sens. Autoritatea mentioneaza ca ... isi sustine critica
prin faptul ca acest lucru nu rezulta din jurnalele echipamentelor fara
a dovedi aceasta afirmatie. Referinta la datele din jurnalele
echipamentelor este irelevanta, in opinia autoritatii, deoarece dupa
fiecare testare echipamentele au fost resetate. Asa cum este

28



mentionat in punctul de vedere formulat pentru prima contestatie din
documentele care prezinta rezultatul testarii echipamentelor
rezulta indeplinirea cerintelor referitoare la interoperabilitate.

- in contestatia HMROM//636-... contestatorul extrage o
informatie din ansamblu si speculeaza, in sensul ca face trimitere la
... din corpul principal al specificatiei tehnice, fara a corela cerinta
respectiva cu celelalte informatii din documentatie.

Autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele aspecte:

e Oferta financiara a ... (Formularul 4.2) nu contine o
detaliere financiara a configuratiei n+1 pentru radioreleul de acces
ofertat. De altfel nici oferta financiara ... nu contine aceasta detaliere
intrucat nicaieri in documentatie nu s-a mentionat cate dintre releele
solicitate sa fie in configuratie n+1 si cate 1+1. In schimb in Anexa
nr. 2 (mentionata la cerina ...) s-au prevazut_doar legaturi radioreleu
punct la punct si nu cuprinde legaturi punct la multipunct (tip de
legatura care ar necesita implementarea solutiei n+1). In consecinta,
cerinta privind configuratia n+1 este doar o capabilitate care trebuie
detinuta de echipamentul ofertat, conform prevederi anexa 6 cerinta
13 din caietul de sarcini. Oferta financiara nu are cum sa cuprinda
configuratii n+1 daca conform partii specifice din caietul de sarcini
toate cele 214 relee sunt destinate legaturilor radioreleu punct la
punct.

e ... omite analiza cerintei citate in ansamblu (,...realizarea
legaturilor radioreleu de acces, pentru un numar de amplasamente
conform Anexei nr. 2...") si incerca sa coreleze modul speculativ de
abordare a cerintei citate cu un raspuns la intrebarile de clarificare
comunicat prin fax nr. 8182 din 13.10.2013. Raspunsul la intrebarile
de clarificare consemneaza doar modul de abordare posibil de
realizat, respectiv capabilitatile pe care trebuie sa le aiba
echipamentul (vezi specificatia tehnica, Anexa nr. 6, C13).

Cat priveste trimiterea facuta de contestator la formularul 4.2 al
ofertantului castigator autoritatea precizeaza ca formularea ,... ODU
1+1 HSB" detaliaza doar configuratia unitatii exterioare (ODU - Out
Door Unit) din compunerea radioreleului de acces ofertat (..), care
este prevazuta cu redundanta la cald (,1+1 HSB", HSB - Hot
StandBy) si nu este o trimitere catre configuratia echipamentului
radioreleului de acces in ansamblul sau.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele: y

MINISTERUL APARARII - UNITATEA MILITARA ... ... in calitate
de autoritate contractanta, a organizat procedura ,licitatie restransa”,
pentru atribuirea acordului cadru de furnizare, avand ca obiect , Acord
Cadru Sistem de comunicatii radioreleu pentru magistrale si de acces
pentru modernizare ...”, coduri CPV  32430000-6, 32524000-2,
32570000-9, 32573000-0, 51311000-5. In acest sens a elaborat
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documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind “oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”,

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. A
7994/22.10.2014, s-a consemnat depunerea a trei oferte, ofertele
financiare si tehnice aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. A 2715/02.04.2014, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a doua oferte precum si declararea
ofertei depusa de ... in calitate de lider al asocierii .... - ... - ... - ... ca
fiind castigatoarea procedurii cu o propunere financiara de
17.906.666,66 lei fara TVA.

Impotriva adresei nr. A 2718/02.04.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii ... a depus contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr. .../2014, iar in urma studierii
dosarului achizitiei, Tmpotriva Raportului Final al Procedurii de
Achizitie nr. A 2715/02.04.2014, prin adresa nr. HMROM//636-... a
formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ...2014. Cele
doua dosare au fost conexate.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa respinga
ca nefondate contestatiile depuse de ... avand in vedere urmatoarele
considerente.

Se retine in solutionare faptul ca prin adresa nr. A 2718/
02.04.2014, autoritatea contractanta a precizat motivele pentru care
oferta depusa de asocierea ... - ....- ... a fost respinsa ca
neconforma, respectiv pentru ca:

1) prin raspunsul dat la solicitari de clarificari a modificat
propunerea financiara (a schimbat camionul ofertat initial);

2) raspunsurile date la solicitari de clarificari nu au fost
concludente;

3) propunerea tehnica nu corespunde in totalitate cerintelor
documentatiei de atribuire.

In anexa A 2718, atasata comunicarii rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a detaliat, fiecare motiv de respingere, din
care Consiliul retine urmatoarele:

1) prin adresa de raspuns la solicitari de clarificari nr.
HMROM//596-14/13.02.2014, ofertantul contestator modifica oferta
initiala (camion MAN 21.290 DFAEG neconform cu specificatiile
tehnice solicitate), propunand camion tip MAN 21.400 DFAEG ,total
diferit de cel ofertat initial”.

2) nici la repetatele solicitari de clarificari (adresele nr.
9599/05.12.2013 si nr. 9998/20.12.2013) nu au fost clarificate
aspectele neclare din oferta tehnica depusa.

3) In forma tabelara, au fost prezentate cele 42 de
neconformitati constatate ,in urma desfasurarii activitatii de testare a
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echipamentelor ofertate” si, separat, cele 45 de neconformitati
constatate de comisia de evaluare ,in urma analizei ofertei tehnice si
a raspunsurilor la solicitari de clarificari”.

Totodata, se retine in solutionare faptul ca nici in contestatia nr.
HMROM/1625-... nici in adresa nr. HMROM//627-... prin care a
completat contestatia si nici in contestatia nr. HMROM//636-... ... nu
aduce nici un  argument prin care sa combata cele 45 de
neconformitati ale ofertei tehnice, comunicate de autoritatea
contractanta.

In acest context, Consiliul nu poate retine ca fiind un document
relevant, in combaterea celor 45 de neconformitati constatate de
comisia de evaluare, adresa nr. HMROM//601-14/17.03.2014 la care
face trimitere contestatorul, avand in vedere faptul ca prin aceasta
adresa a incercat sa combata continutul ,raportului final nr.... pentru
procedura de testare”, solicitand revizuirea concluziilor finale.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a dat curs
solicitarii contestatorului, (mai mult, in procesul verbal nr. A2326/
19.03.2014 s-a consemnat neconformitatea ofertei depuse de ... ca
urmare a rezultatelor testelor consemnate in raportul final nr....), in
opinia Consiliului acesta avea posibilitatea de a contesta continutul
raportului final, evident in termenul legal.

Prin urmare, constatand faptul ca toate criticile formulate de
contestator referitoare la procedura de testare si la continutul
raportului final nr.... sunt tardiv formulate, cat si faptul ca ... nu a
dorit sa combata punctual cele 45 de neconformitati ale ofertei
tehnice, comunicate prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, Consiliul constata neconformitatea ofertei depuse de
acesta.

In aceste conditii, Consiliul nu va mai analiza sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca modificarea ofertei initiale (prin
inlocuirea camioanelor MAN 21.290 DFAEG cu camioanele MAN
21.400 DFAEG) poate fi considerata ca fiind o ,abatere tehnica
minora” avand in vedere aspectele mai sus retinute.

De asemenea, Consiliul constata tardivitatea criticilor formulate
de contestator referitoare la modalitatea de desfasurare a sesiunilor
de testare a echipamentelor, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a
mentionat anterior, in conditiile in care a considerat ca a fost
dezavantajat si/sau discriminat in procedura de testare, ofertantul
contestator avea posibilitatea de a contesta nerespectarea
procedurilor de evaluare, evident in termenul legal.

Totodata, Consiliul nu poate retine ca intemeiate afirmatiile
contestatorului referitoare la neconformitatea ofertei depuse de
asocierea .... - ... - ... . (in continuare asocierea ...), avand in
vedere faptul ca maJorltatea neconformltatllor invocate sunt simple
presupuneri, de genul ,ofertantul ... nu a fost pus in postura de a
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realiza teste de integrare cu reteaua RTP”, presupuneri neconfirmate
de continutul dosarului cauzei.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitoare la faptul
ca ,oferta ... nu este conforma, intrucat nu a fost ofertata
configuratia n+1 pentru complet echipament radioreleu de acces”,
solicitata in caietul de sarcini, Consiliul retine in solutionare
urmatoarele:

1. Potrivit cerintei C 51 din caietul de sarcini, ,(...) in fiecare
centru de comunicatii RTP/RMNC vor fi livrate si instalate minimum
urmatoarele echipamente: 1. complet echipamente radioreleu de
acces, in configuratia n+1 (unde n reprezintd numadarul de centre
distante conectate la aceiasi nod), pentru noauriie de pe magistralele
realizate conform punctului 2.2.1, de la care se realizeaza accesul,
catre centrele de comunicatii distante”.

2. Afirmatia contestatorului se bazeaza pe faptul ca in
Formularul 4.2 ,din oferta ...."”", s-a nominalizat echipamentul ,,....

1+1 HSB”, ceea ce, in opinia contestatorului, demonstreaza
faptul ca echipamentele radioreleu de acces ofertate de asocierea ...
functioneaza ,doar in configuratie 1+1” nu si in configuratia n+1
solicitata.

3. Atat din continutul Formularului 4.2. cat si din oferta tehnica
prezentata de asocierea ... (pag. 69 -74), reiese faptul ca complet
echipament radioreleu de acces ofertat a fost echipamentul ,...”, iar
echipamentul ,.... ODU 1+1 HSB" reprezinta configuratia unitatii
exterioare (ODU - Out Door Unit).

4. In fisa de evaluare nr. A1410/14.02.2014, prin care expertii
cooptati au evaluat ,parametrii tehnici si functionali” ai
echipamentului radioreleu de acces ofertat de asocierea ..., la
punctul nr. 5 din pagina 7/13 (pag. 291 vol. III. din dosarul cauzei),
s-a consemnat faptul ca ,echipamentul permite realizarea unei
configuratii de lucru posibil realizat N+1, N<5, rezerva calda (hot
standby)” iar la rubrica ,metoda de testare” s-a consemnat
~inspectare + Demonstratie”, concluzia fiind ,Da”.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca nu sunt sustinute de
documente relevante afirmatiile ... referitoare la neindeplinirea
cerintei ,,C 51” de catre asocierea ....

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate
contestatiile formulate de ... in calitate de lider al asocierii ... Italia -
... = ..._in contradictoriu cu MINISTERUL APARARII - UNITATEA
MILITARA ... ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art. 66
alin. (1) Cod Procedura Civila, Consiliul va admite cererea de
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interventie in interes propriu formulata de ... in calitate de lider al
asocierii ... - ... - ... - ... cu privire la contestatia formulata de ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...
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