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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../cee/ ey ceny one
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu sediul social in
ceng e e , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata conventional prin ... cu sediul in ...,
unde se solicita comunicarea actelor de procedura, impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 1398 din
03.04.2014, emisa de catre ..., prin primaria sa, cu sediul in ...,
...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Contract de executie de
lucrari pentru proiectul cu denumirea «Refacere si modernizare
drum comunal DC 230, ... —Codru din D] 709A, ..., judetul
...»", s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost
declarata ,inacceptabila” si ,neconforma” asa cum se retine in
adresa nr. 1398/ 03.04.2014;

- anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, avand in vedere legislatia aplicabila in materia
achizitiilor publice si cerintele documentatiei de atribuire, si pe



cale de consecinta stabilirea ofertantului castigator dintre
ofertele admisibile.

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa
de ..., cu sediul social in ..., ... ..., inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 1396 din
03.04.2014, emisa de catre ..., prin primaria sa, cu sediul in ...,
...... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Contract de executie de
lucrari pentru proiectul cu denumirea «Refacere si modernizare
drum comunal DC 230, ... —-Codru din D] 709A, ..., judetul
...»", s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1396/
03.04.2014 ca neintemeiat si nelegal;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
... Si emiterea unui nou rezultat, cu respectarea prevederilor

legale.

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa
de ..., cu sediul social in ... ... , inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 1399 din 03.04.2014,
emisa de catre ..., prin primaria sa, cu sediul in ..., ... ... , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Contract de executie de
lucrari pentru proiectul cu denumirea «Refacere si modernizare
drum comunal DC 230, ... —-Codru din D] 709A, ..., judetul
...»", s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
1399/03.04.2014 si anularea raportului procedurii in baza
caruia a fost facuta comunicarea;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertei ...;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile in vigoare si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
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consacrate de art. 2 alineatul 2 din O.U.G. 34/2006 cu
completarile si modificarile ulterioare.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate
cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite contestatiile depuse de ..., ... si ... Anuleaza
raportul procedurii nr. 1346/01.04.2014 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de
societatile contestatoare, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.
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MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, de ..., in calitate de ofertant
participant la procedura de cerere de oferte, organizata de
catre autoritatea contractanta ..., prin primaria sa, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Contract de executie de lucrari pentru proiectul cu denumirea
«Refacere si modernizare drum comunal DC 230, ... —Codru din
D] 709A, ..., judetul ...»”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare
nr. ... din 26.08.2013, a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost
declarata ,inacceptabila” si ,neconforma” asa cum se retine in
adresa nr. 1398/ 03.04.2014;

- anularea raportului  procedurii si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, avand in vedere legislatia aplicabila in materia
achizitiilor publice si cerintele documentatiei de atribuire, si pe
cale de consecinta stabilirea ofertantului castigator dintre
ofertele admisibile.

Prin adresa nr. 6391/..., ..., .../.../11.04.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea
contestatiilor de catre ..., ... si ..., la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire
la contestatii. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita:

- copia documentelor de calificare si a ofertelor
prezentate de catre ..., ... si ... [conform art. 3 lit. q) din
O.U.G. nr. 34/2006, oferta cuprinde propunerea tehnica si
propunerea financiara],

- copia clarificarilor solicitate ..., ... si ... referitoare la
documentele de calificare si la ofertele depuse in cadrul
procedurii si raspunsurile primite (daca este cazul),

- orice documente considerate edificatoare in cauza
supusa solutionarii.

... a transmis punctul sau de vedere nr. 1686 din
24.04.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 13001 din 28.04.2014
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cu privire la contestatiile depuse de ..., de ... si de ..., insotit de
copia dosarului achizitiei publice.

Prin adresa fara numar si nedatata, inregistrata la Consiliu
cunr. 11188 din ..., ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 7628/..., ..., .../... din 30.04.2014, prin care
comunica ... acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea
unor documente aflate la dosarul achizitiei publice.

... S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 06.05.2014
pentru studiere si pentru multiplicarea unor documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa fara numar si nedatata, inregistrata la Consiliu
cu nr. 14634 din 09.05.2014, ... transmite concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 7154 din 17.04.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. ...96 din 18.04.2014, ... transmite punctul sau
de vedere fata de concluziile scrise depuse de ...

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza ca in vederea
evaluarii ofertei sale, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
3767/13.11.2013, i-a solicitat urmatoarele clarificari:

,(...) va transmitem neclaritatile constatate de catre
comisia de evaluare pe parcursul evaluarii ofertei si va solicitam
ca padna in data de 15.11.2013, ora 13:00 sa transmiteti la
sediul autoritdtii contractante clarificarile/ raspunsurile cu
privire la aspectele semnalate:

1. Va rugam clarificati numarul total de om/ore care
rezulta din formularul C7 Lista cuprinzand consumurile cu mana
de lucru cumulate pe investitie depus de DVS in oferta,
explicdnd pozitia 4 intitulata Diferenta de pret manopera cu un
consum de 400 si un tarif mediu lei/ora de 1 leu.

2. Clarificati posibilitatea executiei lucrarilor propuse in
oferta Dvs. Fara restrictiondri totale de circulatie asa cum
prevede documentatia de atribuire: Lucrarile vor fi atacate
succesiv, astfel incadt sa se poata desfasura circulatia utilajelor
necesare executiei lucrarii, a mijloacelor de interventie si
accesul riveranilor, fara ca sa existe posibilitatea restrictionarii
totale a circulatiei.”

Referitor la acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca a
raspuns prin adresa nr. 311/15.11.2013, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 3798/15.11.2013, ora 11.03,
aducand lamuririle cerute, astfel:
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1. ,(...) In concluzie suma de 400,00 din formularul C7
reprezinta valoarea manopera exprimata in lei si nu consum cu
manopera exprimaté: in om/ore, iar 1,00 este un coeficient si nu
reprezinta lei/ora. In fapt 400,00 reprezinta 53,33 om/ore x
7,50 lei/ora=400,00 lei

Numarul total de om/ore care rezulta din formularul
C7 este:

82.446,369 - 400,00 lei= 82.046,369 om/ore.

82.045,369 om/ore + 53,33 om/ore= 82.099,70 om/
ore.

In concluzie numérul total de ore necesare realizrii
investitiei este de 82.099,70 om/ore”;

2. ,(..) Avand in vedere ca acostamentele au 0,50 m x
2, iar partea carosabila va fi de 4,00 m latime, rezulta o latime
totald (parte carosabila + acostament) de 5,00 m, latime
suficientd pentru ca, pe perioada lucrarilor, sa se poata
desfasura circulatia altor vehicule in paralel cu utilajele de
constructie, in conditii de restrictionari corespunzatoare a
vitezei de circulatie. Latimile max. admise pe drumurile publice
sunt in mod normal pana la 2,50 m.

Pentru a pastra o portiune din drum cat mai lata,
accesibila circulatiei publice, executantul va utiliza utilaje si
echipamente de lucru cu latimi mai mici si de preferinta pe
pneuri, pentru a se putea retrage pe alveolele de intersectie in
cazuri mai deosebite.”

Contestatoarea precizeaza ca, in cazul de fata, autoritatea
contractanta invoca, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, elemente din oferta depusa de societatea sa care nu
au facut obiectul niciunei solicitari de clarificari si considera ca
sunt interpretate in mod contrar cerintelor impuse in
documentatia de atribuire, incalcand principiul transparentei si
al nediscriminarii.

In acest sens, invoca Cerinta nr. 8, de la Cap. III.2.2)
,Capacitatea economica si financiara”, din fisa de date a
achizitiei, conform careia: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze
ca la data semnarii contractului va avea acces la sau are
disponibile resurse reale negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte resurse financiare in valoare de
1.442.037,49 lei pentru a asigura cash flow-ul de executie al
lucrarii pentru perioada pana la data primei decontari (minim 3
luni), suplimentar fata de obligatiile contractuale in
desfasurare.”
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Contestatoarea mentioneaza ca, in justificarea indeplinirii
acestei cerinte, a depus adresa nr. 1716/12.09.2013, emisa de
Raiffeisen Bank Agentia ..., in care se mentioneaza in mod
expres: ,Confirmam faptul ca ... are aprobata o facilitate de
credit (linie de credit) in valoare de 4.000.000 RON, ce poate fi
utilizata pentru finantarea activitatii curente, inclusiv pentru
executia lucrarii Contract de executie de lucrari pentru proiectul
cu denumirea ,Refacere si modernizare drum comunal DC 230,
... — Codru din DJ 709 A, ..., judetul ...” si finantarea acesteia
cu suma minimd necesara de 1. 442.037,49 RON, pe o
perioada de minim 3 luni.”

In considerarea documentului emis de banca, din care
rezulta ca societatea sa beneficiaza atat de suma minima
solicitata, dar si faptul ca are acces la o linie de credit in
valoare de 4.000.000 ron, ce poate fi utilizata pentru
finantarea  activitatii curente, societatea contestatoare
considera interpretarea comisiei de evaluare restrictiva si
apreciaza ca, daca aceasta nu era lamurita in ceea ce priveste
modalitatea de sustinere a executiei lucrarilor, se impunea sa
solicite clarificari conform art. 78 din HG nr. 925/2006
modificata.

Contestatoarea afirma ca un alt argument, avut in vedere
de comisia de evaluare in respingerea ofertei sale, vizeaza
nerespectarea Cerintei nr. 10 din fisa de date a achizitiei,
respectiv experienta similara. In acest sens, mentioneaza ca, in
justificarea indeplinirii acestei cerinte, ,(..) a prezentat doua (2)
contracte care nu sunt finalizate, fiind depuse procese verbale
de receptie partiala, sens in care comisia nu le poate accepta
pentru indeplinirea acestei cerinte”.

Contestatoarea sustine ca, si in acest caz, se incalca
principiul transparentei si al nediscriminarii, avand in vedere ca,
prin erata posta in SEAP, autoritatea contractanta a precizat:
~Modalitatea de indeplinire: Ofertantul va prezenta maxim 3
contracte avand ca obiect executie de lucrari similare, conform
obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, duse la bun
sfarsit cumuldnd valoarea de minim 5.768.150 lei, fara TVA".

Referitor la acest a spect, societatea contestatoare
precizeaza ca in art. 14 din Ordinul nr. 509/2011/ANRMAP este
definit modul in care autoritatea contractanta va interpreta
formulele ,lucrari executate si duse la bun sfarsit” si , contract
de lucrari finalizat”, interpretari de care, in opinia sa, comisia
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de evaluare nu a tinut cont atunci cand a verificat relevanta
inscrisurilor prin care a facut dovada experientei similare.

O alta critica a contestatoarei vizeaza punctul 3 din adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, unde
,autoritatea contractanta a retinut ca nu se face dovada
indeplinirii Cerintei nr. 11 din cadrul fisei de date a achizitiei”.

In sustinerea apararii sale, contestatoarea citeaza Cerinta
nr. 11, respectiv: ,Declaratie privind efectivele medii anuale ale
personalului angajat si al cadrelor de conducere in ultimii trei
ani. Lista personalului responsabil — ,cheie” care va fi angajat in
cadrul contractului, cu descrierea pregatirii profesionale si
experienta (Anexa la Formularul nr. 12). Personal tehnic de
specialitate minim necesar pentru indeplinirea contractului de
lucrari:- Manager proiect (...) Se vor nominaliza persoane
diferite pentru fiecare din pozitiile mentionate mai sus.”

Societatea contestatoarea evidentiaza ca, in cadrul
documentului intitulat ,Declaratie”, a nominalizat distinct
pentru fiecare din pozitiile solicitate de autoritatea contractanta,
personalul cheie implicat in executarea contractului de lucrari,
fiind identificate si experienta si calificarile detinute de acestia.

Totodata, precizeaza ca s-au mentionat si muncitorii
specializati, ,fiind atasate extrase revisal angajament conform
Fisei de date a achizitiei”, considerand ca astfel a fost
indeplinita cerinta privind detinerea de personal calificat pe
specialitati si dimensionat pentru a asigura executarea lucrarilor
conform graficului de executie.

Si cu privire la acest aspect, contestatoarea sustine ca, in
cazul in care comisia de evaluare a apreciat ca exista
neconcordante in ceea ce priveste respectarea graficului de
executare, 1n raport de persoanele nominalizate pentru
executarea contractului, trebuia sa solicite clarificari si nu sa se
limiteze la simple speculatii, care nu sunt rezultatul verificarii cu
obiectivitate a ofertei depusa de societatea sa.

Referitor la indeplinirea Cerintei nr. 12, respectiv accesul
la produse de balastiera, contestatoarea arata ca autoritatea
contrcatanta ,a avut in vedere ca nu este respectata cerinta
conform Ordinului nr. 799/2012".

In opinia contestatoarei, ,un minim de diligenta ar fi
permis rectificarea unei erori materiale strecurata in Contractul
incheiat cu S.C. Exploatare Balast si Prelucrare Agregate S.R.L.,
eroare care este evidenta, in sensul in care in loc de
01.09.2014, s-a mentionat 01.09.2013 care este in realitate
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data de intrare in vigoare a contractului si nu data de incetare a
acestuia, cum in mod gresit a retinut comisia de evaluare”.

considera ca motivarea autoritatii contractante,
conform careia ,(...) data de semnare coincide cu durata de
valabilitate a contractului”, nu poate fi retinut ca argument
legal in descalificarea ofertei sale.

In ceea ce priveste motivarile de la punctele 5 si 6 din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta, si de aceasta data, se
limiteaza sa faca simple deductii fara sustinerea cu argumente
si fara a se fi solicitat clarificari prin care sa fie semnalat in mod
direct acele elemente care, in opinia comisiei de evaluare, nu
sunt clare in oferta financiara a societatii sale.

Contestatoarea evidentiaza faptul ca  autoritatea
contractanta 1i imputa deficiente de elaborare a propunerii
financiare in conditiile in care a retinut ca oferta sa este
conforma din punct de vedere tehnic, fiind elaborata cu
respectarea cerintelor prevazute la Cap. IV.4.1) - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, pe care il citeaza.

Avand in vedere cele prezentate anterior, ... solicita
admiterea contestatiei.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea ei si mentinerea ca
legala si temeinica a deciziei de respingere a ofertei depusa de
catre acest ofertant, avand in vedere urmatoarele argumente:

In urma evaluarii ofertei prezentate de contestatoare,
membrii comisiei de evaluare au stabilit, dupa analizarea
inclusiv a raportului intocmit de catre expertul extern cooptat
pe domeniul economic, faptul ca aceasta nu indeplineste cerinta
nr. 8, din cadrul fisei de date, referitoare la detinerea de
resurse financiare suficiente pentru realizarea cash flow-ului,
respectiv: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca la data
semnarii contractului va avea acces la sau are disponibile
resurse reale negrevate de datorii, linii de credit confirmate de
banci ori alte resurse financiare in valoare de 1.442.037,49 lei
pentru a asigura cash flow-ul de executie al lucrarii pentru
perioada pana la data primei decontari (minim 3 luni),
suplimentar fata de obligatiile contractuale in desfasurare,
coroborat cu cerintele prevazute in caietul de sarcini ,Sectiunea
5 cerinta 1 - Se solicita intocmirea Fluxului de numerar defalcat
pe luni calendaristice - acesta trebuie sa fie pozitiv pe toata
perioada executiei”, deoarece, in vederea indeplinirii acestei
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cerinte, ofertantul a depus scrisoarea bancara emisa de
Raiffeisen Bank S.A. prin care se confirma disponibilitatea doar
a sumei de 1.442.037,49 lei pentru realizarea lucrarii, aceasta
suma nefiind suficienta pentru indeplinirea cerintei din fisa de
date, respectiv faptul ca fluxul de numerar trebuie sa fie pozitiv
si in primele trei luni de executie.

Referitor la acest aspect, in opinia autoritatii contractante,
»Chiar daca ofertantul a prezentat scrisoarea pe suma minima
solicitata prin fisa de date, aceasta nu acopera necesarul
banesc conform ofertei proprii si prognozei sale de cheltuieli
pentru primele trei luni”, sustinand ca ofertantul, si in conidtiile
in care a prezentat o scrisoare bancara cuprinzand suma
minima solicitata nu demonstreaza existenta ,cash flow-ului de
executie al lucrarii pentru perioada pana la data primei
decontari (minim 3 luni)”, deoarece, din analiza fluxului de
numerar prezentat de acesta, rezultd ca acesta este negativ pe
lunile 2 si 3 padna la prima decontare prognozata (respectiv in
luna 4), astfel incat fluxul de numerar releva faptul ca acesta
nu detine resurse financiare suficiente pentru a asigura cash
flow-ul de executie al lucrarii pentru perioada padna la data
primei decontari (minim 3 luni).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum a aratat si
expertul extern cooptat pe domeniul economic in raportul de
specialitate - concluzii finale, in urma analizei efectuate cu
privire la documentele depuse de catre ofertantul ..., fluxul de
numerar contine linia costuri, care adunate insumeaza un total
de 6.721.822 lei, valoare care corespunde sumei ofertate
pentru investitia de baza inclusiv TVA, insa ofertantul nu
include, in graficul fluxului de numerar, costurile aferente
organizarii de santier, in valoare de 67.218 inclusiv TVA, costuri
ofertate conform formularului de oferta si care, in graficul de
executie fizic si valoric formular F6, se regasesc prognozate a
se realiza in prima luna de executie.

O alta neconformitate, pe care autoritatea contractanta o
invoca, o reprezinta faptul ca autoarea contestatiei
consemneaza, in graficul depus, si suma de 4.000.000 lei, pe
care o utilizeaza ca disponibil initial banesc, cu toate ca nu a
facut dovada ca poate dispune de aceasta suma in cadrul
acestui proiect.

Prin urmare, arata ca ,se poate observa ca cei 4.000.000
de lei, de care banca afirma ca sunt aferenti liniei de credit,
reprezinta un plafon maxim al liniei de credit utilizata pentru

10/74



finantarea activitatii curente a ofertantului, insa din acea suma
Raiffeisen Bank S.A. mentioneaza ca ofertantul va folosi doar
1.442.037,49 lei pentru aceasta lucrare”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca, in
mod gresit, contestatoarea utilizeaza intreaga suma de
4.000.000 lei, ca si disponibil banesc aferent acestei lucrari, in
conditiile in care potrivit documentului emis de catre banca,
doar o parte din aceasta suma este destinata acestei lucrari
respectiv. 1.442.037,49 lei, astfel ca nu sunt indeplinite
conditiile solicitate prin fisa de date adica acestea sa fie
L~suplimentar fata de obligatiile contractuale in desfasurare”,
diferenta fiind utilizata pentru realizarea tuturor activitatilor
curente ale societatii ofertante.

La verificarea indeplinirii conditiei din caietul de sarcini
privind realizarea fluxului de numerar, autoritatea contractanta
subliniaza ca ,,s-a pornit de la disponibilul banesc in cuantum de
1.442.037,49 lei, disponibil dovedit conform cerintelor fisei de
date, astfel ca s-a stabilit ca, in prima luna, fluxul de numerar
este pozitiv, dar in luna 2 de executie ofertantul are flux de
numerar negativ de - 509.359,51 lei, in luna 3 un flux negativ
de numerar de - 1.717.934,51 lei, iar in luna 4 are prima
incasare prognozata astfel ca ofertantul are un flux de numerar
pozitiv de + 75.463,89 lei, acesta rezultand din scaderea
cheltuielilor din luna 4 si adunarea incasarii executiei lunilor 1,
2, 3 asa cum acesta mentioneaza in subsolul tabelului depus”.

Cu toate acestea, arata autoritatea contractanta, in luna 5
ofertantul are din nou un flux de numerar negativ de -
1.133.111,11 lei si in luna 6 de executie din nou inregistreaza
un flux de numerar negativ de - 2.277.811,11 lei.

In ceea ce priveste deducerea, de citre contestatoare, din
sumele incasate de la autoritatea contractanta a garantiei de
buna executie, in opinia sa, acest mod de intocmire a fluxului
de iesiri si incasari este irelevant in aceasta etapa, deoarece
constituirea garantiei de bund executie se stabileste de
ofertantul  castigator ulterior finalizarii  procedurii, iar
modalitatea de constituire poate fi si alta decat deduceri
succesive din valoarea facturilor emise pe Ilucrare. Suma
dedusa de ofertant la prima incasare, aferenta garantiei de
buna executie, este mult mai mica decat valoarea negativa a
fluxului de numerar, astfel ca si in cazul in care s-ar incasa acea
valoare de la autoritatea contractanta, ofertantul tot ar fi in
situatia in care lunile 2, 3, 5, 6 sunt cu flux negativ.
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Totodata, autoritatea contractanta arata ca expertul
extern cooptat in domeniul economic a realizat, pentru analiza
unitara a tuturor ofertelor, si varianta de flux de numerar, in
care este cuprinsa intreaga valoare ofertata, astfel se adauga
valorile aferente organizarii de santier la luna 1 de cheltuieli de
executie, conform graficului de executie propus si in care se
poate observa luna in care ofertantul a prognozat activitatea si
cheltuiala aferenta de 54.208, 00 lei fara TVA respectiv 67.218
lei cu TVA, valoare pe care ofertantul nu a inclus-o in fluxul de
numerar depus de acesta in oferta, dar care trebuie luata in
considerare la diferenta dintre intrari si iesiri, fiind o activitate
ofertata si pentru care s-a preconizat o cheltuiala, in cuantumul
total ofertat de catre ...

Si in acest caz, autoritatea contractanta sustine ca
,rezulta aceeasi situatie in care lunile 2, 3, 5 si 6 sunt luni cu
flux de numerar negativ, in care lunile 2 si 3 sunt cu valoarea
aferenta organizarii de santier - 67.218 lei mai mari decat
varianta de flux a ofertantului in care nu s-a luat in calcul
aceasta suma”, mentionand ca ,fiind estimata prima incasare in
luna 4 pe cheltuielile lunilor 1, 2, 3 de executie s-a introdus
organizarea de santier in aceasta prima incasare, lunile
urmatoare 4, 5 si 6 generand acelasi flux de numerar negativ
ca si in varianta fara organizare de santier.

In concluzie, apreciaza ca, si in aceasta ipoteza,
contestoarea ,are un flux de numerar neconform, fiind astfel
esalonat de acesta incat 4 din 6 luni de executie sunt cu iesiri
mai mari decat intrarile si disponibilul avut la dispozitie, fapt
care demonstreaza ca lucrarea nu este realizabila in termenii
ofertati de ..., conform ofertei depuse”.

Referitor la aceste aspecte, autoritatea contractanta
subliniaza ca a prevazut in fisa de date o valoare minima a
disponibilitatilor banesti necesare, dar totodata a stabilit in
documentatia de atribuire si alte conditii care sa asigure un flux
de numerar pozitiv, ofertantii avand obligatia de a dimensiona
aceste resurse, in mod real, astfel incat sa poata executa
lucrarile supuse atribuirii in termenul asumat, prevederile fisei
de date si a caietului de sarcini deci a intregii documentatii de
atribuire fiind pe de o parte asumate de catre ofertanti deci
obligatorii, neputand suferi nici un fel de modificare in acest
sens.

Prin urmare, arata ca societatea contestatoare nu
coreleaza fluxul de numerar cu graficul de executie propus,
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neincluzand in fluxul de numerar valoarea ofertata aferenta
organizarii de santier, valoare ce se regaseste nu doar ca si
activitate, ci si ca pret in costul total ofertat pentru aceasta
lucrare, iar fluxul de numerar este negativ pe lunile de executie
2, 3, 5, 6, adica pe 4 luni din cele 6 luni de executie ofertate,
avand disponibil financiar de 1.442.037,49 lei dovediti conform
fisei de date, care insa reprezinta 21.24% din valoarea ofertata
cu TVA inclusiv organizarea de santier, dar pana la prima
incasare prognozata trebuie sa cheltuie 47.53% din valoarea
ofertata, facand astfel ca lucrarea sa nu poata fi realizata in
termenii ofertati de ...

In acest sens, apreciaza nu pot fi primite afirmatiile
contestatoarei conform carora aceasta ar fi avut la dispozitie
disponibilitati banesti in cuantum de 4.000.000 ron, atata timp
cat, potrivit documentelor puse la dispozitie, respectiv adresa
nr. 1716/12.09.2013, emisa de catre Raiffeisen Bank Agentia
..., doar suma de 1.442.037,49 RON este destinata finantarii
executiei lucrarii pentru o perioada de trei luni, diferenta fiind
destinata pentru finantarea activitatii curente a societatii. Ori,
raportat la cerinta nr. 8 din cadrul Cap. III. - Capacitatea
economica si financiara, din fisa de date, contestatoarea nu a
facut dovada faptului ca suma de 4.000.000 ron reprezinta
acea resursa financiara destinata sa asigure necesitatile
financiare aferente acestui proiect pe langa celelalte obligatii
contractuale aflate in desfasurare, atata timp cat potrivit
informatiilor furnizate de institutia financiar bancara doar suma
de 1.442.037,49 ron este destinata acestui proiect, restul
sumei fiind pentru finantarea celorlalte cheltuieli curente ale
societatii.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta
considera ca, in mod corect, s-a retinut, de catre membrii
comisiei de evaluare, faptul ca ofertantul ... nu indeplineste
conditia mentionata in fisa de date privind detinerea de resurse
financiare reale pentru a asigura cash flow-ul de executie al
lucrarii.

In ceea ce priveste Cerinta de calificare nr. 10 (pe care o
citeaza) din Sectiunea III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala a fisei de date, referitoare la experienta similara,
autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru indeplinirea
acesteia, ofertantul a prezentat doua (2) contracte de lucrari,
respectiv contractul cu nr. 962 din 10.07.2012, beneficiar
Comuna Curtuiseni si contractul cu nr. 1498 din 11.07.2012,
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beneficiar Comuna Cherechiu, lucrari care sunt inca in executie
si nu sunt finalizate.

In opinia sa, acestea sunt lucrari care in acel stadiu de
executie partiala nu respecta cerinta de a dovedi executarea de
lucrari similare, mentionand ca procesul verbal de receptie
partiala nr. 1102 din 12.09.2013 afetent contractului 962/
10.07.2012 si procesul verbal de receptie partiala nr. 1178 din
05.06.2013 aferent contractului cu nr. 1498/11.07.2012,
documente pe care comisia de evaluare nu le-a acceptat pentru
indeplinirea acestei cerinte, avand in vedere si nota de
atentionare din fisa de date: ,care mentioneaza in mod expres
faptul ca neprezentarea unuia din documentele solicitate are ca
efect descalificarea ofertantului, nefiind permisa completarea
ulterioara, ceea ce duce la descalificarea ofertantului”.

In sustinerea argumentelor sale, autoritatea contractanta
invoca prevederile ordinului 509/2011, afirmand cacerinta in
discutie, neffind contestata de nici un operator economic, a
devenit obligatorie pentru toti participanti.

Cerinta 10 cu toate ca aceasta prevedea ca: , Ofertantul va
face dovada executarii in ultimii 5 ani a cel putin unui contract
avand ca obiect executie de lucrari similare, conform obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, duse la bun sfarsit in
valoare de minim 5.768.150lei, fara TVA. Experienta similara se
va demonstra prin prezentarea de certificate de buna executie
sau documente emise de beneficiar indiferent daca sunt
autoritati contractante sau clienti privati, din care sa rezulte
obiectul si denumirea lucrarii/lucrarilor, beneficiarul/ beneficiarii
lucrarii, valoarea totala a contractului perioada si locul executiei
lucrarilor/ procese-verbale de receptie finala/ procese-verbale
la terminarea lucrarilor/ recomandare (document constatator)/
etc., In copie lizibila cu mentiunea conform cu originalul”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a respins
oferta ... este inacceptabila raportat la prevederile art. 36 alin.
1) lit. b) din HG 925/2006 actualizata, deoarece nu contine un
numar suficient de personal de executie pentru realizarea
lucrarii in termenii ofertati si astfel nu respecta Cerinta nr.11,
din fisa de date de la sectiunea II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, potrivit careia: ,Se solicita personal calificat
pe specialitati astfel dimensionat incat sa asigure executarea
lucrarilor conform graficului de executie propus”, oferta
devenind neconforma raportat la art. 36 alin. 2) lit. a din HG
925/2006 actualizata, deoarece, in fisa de date, la modul de
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prezentare a propunerii tehnice se mentioneaza: , Ofertantul va
elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in
totalitate cerintele prevazute in Caietul de sarcini. Propunerea
Tehnica a ofertantului trebuie sa includa informatii si detalii
suficiente pentru a permite evaluarea ofertei potrivit criteriului
de atribuire”, iar in caietul de sarcini, la capitolul 5.
PREZENTAREA OFERTEI, la punctul 10, se solicita: ,termenul de
executie a lucrarilor curge de la data ordinului de incepere a
lucrarilor si va avea in vedere perioadele nefavorabile pentru
lucrari in functie de specificul acestora si va fi corelat cu
programul de realizare a contractului si cu capacitatea tehnica,
profesionala si financiara a ofertantului”.

Avand in vedere aceste cerinte tehnice, autoritatea
contractanta sustine ca ... nu a reusit sa dovedeasca modul de
indeplinire a termenului de executie pentru factorul de evaluare
ofertat durata de executie a lucrarii, unde acesta a mentionat 6
luni calendaristice, deoarece aceasta perioada de executie nu
poate fi executata cu resursele umane propuse de ofertant,
personalul alocat lucrarii fiind insuficient.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta
mentioneaza ca personalul cheie nominalizat, care este invocat
de contestatoare in cuprinsul contestatiei sale, este irelevant
pentru dovedirea posibilitatii de executie a lucrarii cu resursele
umane, persoane de executie, alocate si declarate de ofertant.
Astfel, in opinia sa, au fost incalcate si prevederile cuprinse in
cadrul Cerintei nr. 11, citata anterior.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele: ,deoarece in vederea indeplinirii acestei cerinte ...
a declarat si depus documente justificative pentru un numar de
persoane de executie insuficiente raportat la necesarul care
reiese din oferta, s-a retinut ca neindeplinita aceasta cerinta de
calificare de a dispune de personal de executie suficient pentru
indeplinirea contractului, mentionand ca, ,in acest sens, s-a
retinut ca ofertantul a depus o declaratie privind numarul de
personal de executie pe care i va folosi pentru executarea
lucrarii respectiv 75 persoane, dar numarul efectiv de persoane
declarat nu este suficient pentru executarea lucrarii conform
ofertei proprii depuse, oferta din care rezultd ca numarul
necesar de persoane este 80,48 persoane, care este mai mare
decat cel disponibil, astfel ca cerinta din fisa de date: ,Se
solicita personal calificat pe specialitati astfel dimensionat incat
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sa asigure executarea lucrarilor conform graficului de executie
propus” nu este indeplinita.

Mai mult, cu privire la formularul C7 depus de catre
contestatoare, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat
clarificari acesteia, iar, urmare a analizarii raspunsului dat,
coroborat cu documentele ofertei, comisia de evaluare a hotarat
ca oferta trebuie respinsa si pe motivul ca nu rezulta modul de
formare a pretului propus, respectiv valoarea precizata pe
lucrare la centralizatorul privind forta de munca nu este
corelata cu numarul de personal declarat in documentele de
calificare, care este mai mic decat numarul de persoane
necesar a fi utilizat pentru lucrare conform ofertei depuse.

In aceasta situatie, sustine ca a retinut neindeplinirea, de
catre contestatoare, a cerintei de la punctul 10 din caietul de
sarcini, capitolul 5 - Prezentarea ofertei, unde se specifica:
~termenul de executie va fi corelat cu programul de realizare a
contractului si cu capacitatea tehnica, profesionala si financiara
a ofertantului”, deoarece nu a reusit sa demonstreze ca poate
executa lucrarea in termenul de executie ofertat de 6 luni cu
resursele umane propuse pentru indeplinirea contractului.

Fata de situatia prezentata, in opinia autoritatii
contractante, rezulta ca, ,raportat la numarul de persoane
declarate de catre ofertant respectiv 75, respectiv avand in
vedere numarul total de ore precizat de catre ofertant ca fiind
necesar pentru executarea lucrarii respectiv 82.099,70 om/ore,
precum si numarul mediu de ore pe luna care un om le executa
170, rezulta ca pentru executarea lucrarii intr-un interval de 6
luni de zile necesita un numar mediu de 80,48 persoane
(82.099,70/6/170=80.48)".

O alta incalcare de catre ofertantul ... a prevederilor din
fiSa date, pe care o considera autoritatea contrcatanta, este
cea cuprinsa in Cerinta nr.12, din cadrul fisei dedate, care
stabileste ca: ,Ofertantii vor face dovada accesului la produse
de balastiera si accesul la produse de agregate de cariera din
exploatari autorizate cu toate avizele si autorizatiile conform
Ordinului nr. 799/2012 privind aprobarea Normativului de
continui al documentatiilor tehnice de fundamentare necesare
obtinerii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de
gospodarire a apelor, valabile la termenul limita de depunere a
ofertei”,

In vederea indeplinirii cerintei referitoare la accesul la
produse de balastiera, ... prezentat contractul incheiat cu SC
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Exploatare Balast si Prelucrare Agregate SRL a carui data de
semnare coincide cu durata de valabilitate a contractului,
autoritatea contractanta precizand ca documentul in cauza nu a
fost acceptat pentru indeplinirea cerintei in discutie, acesta
neputand astfel produce efecte in perioada propusa de catre
ofertant de derulare a lucrarilor ofertate.

Totodata, sustine ca, in mod just, a respins oferta ... ca
neconforma, raportat la prevederile art 36 alin. 2 a din HG
925/2006 actualizata, deoarece nu contine, contrar cerintelor
impuse prin fisa de date, ,Calculatii de pret si oferte de pret
pentru principalele materiale si echipamente utilizate”,
respectiv conform cerintei din caietul de sarcini: ,Ofertantul
trebuie sa prezinte informatii referitoare la sursele principalelor
materiale (depozite, furnizori, materiale)”.

Aceste documente sunt lipsa din oferta astfel ca ofertantul
nu indeplineste cerinta respectiva si deci nu justifica pretul la
materiale principale si utilaje, ofertantul nu respecta obligatia
de a dovedi ca factorul de evaluare ofertat "Pretul ofertei
factorul cu ponderea cea mai mare din cadrul criteriului de
atribuire, pondere de 70%, desi ofertantul conform fisei de date
avea obligatia conform celor mentionate in fisa de date la
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice "Propunerea
Tehnica a ofertantului trebuie sa includa informatii si detalii
suficiente pentru a permite evaluarea ofertei potrivit criteriului
de atribuire.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta evidentiaza
ca ... oferteaza in mod gresit listele de cantitati, respectiv fara
a tine cont de clarificarile nr. 6 si nr. 9 postate in SEAP,
oferteaza cantitati diferite fata de cele prevazute in proiectul
tehnic si dimensiuni diferite fata de cele mentionate de catre
proiectant, oferta nefiind in corespondenta cu documentatia de
atribuire a procedurii in cauza: oferteaza, contrar clarificarii 9, o
cantitate mult inferioara 4,75 tone in loc de 4747,00 tone la
articolul de deviz TRAO6A50 din devizul Zid de sprijin, iar la
devizul PODET DALAT L=2m B=6m 6 bucati, ofertantul nu tine
cont de clarificarea 6 si nici de clarificarea nr. 9 postate in SEAP
astfel ca articolul de deviz din propunerea sa financiara cu codul
6424521 este incorect deoarece lungimea ofertata este 2,4 m
in loc de 2,00 m care este cea corecta, iar articolele de deviz
PIO8A1, 6424507, PIO8B1, 6424777 sunt neconforme deoarece
nu oferteaza turnare monolit cu calcul propriu de resurse
aferent partilor desenate, astfel ca oferta ... este neconforma
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raportat la art. 36 alin. (2) lit. a) din HG 925/2006. Ori in
conditiile in care, ofertantul nu a depus conform mentiunilor
inscrise in caietul de sarcini, documentele care sa justifice
pretul materialelor in vederea verificarii pretului final ofertat, cu
toate ca aceste informatii erau obligatorii iar neprezentarea lor
atragea descalificarea ofertei ca fiind neconforma mentiune
care se regaseste in cadrul fisei de date, autoritatea
contractanta considera ca nu pot fi primite afirmatiile
contestatoarei cum ca ar fi avut obligatia de a solicita clarificari
in lipsa acestor elemente, deoarece aceste clarificari ar fi fost
utile doar in cazul in care ar fi existat anumite neconcordante
sau chestiuni indoielnice care necesitau lamuriri, altfel fiind in
situatia in care s-ar fi creat un avantaj nejustificat in raport cu
ceilalti contracandidati fapt nepermis de altfel conform
prevederilor art. 201 din OUG 34/2006.

Astfel autoritatea contractanta apreciaza ca prin solicitarea
de clarificari invocata de contestatoare, ofertantul ar fi fost
favorizat fata de alti operatori economici din procedurs,
deoarece clarificarile ar fi dus fie la modificarea pretului ofertat,
fie la modificarea ofertei tehnice ceea ce este interzis a se
accepta si chiar a se solicita de catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantul nu a
respectat nici cerintele documentatiei de atribuire de la
sectiunea IV.4.2) privind Modul de prezentare a propunerii
financiare, unde se prevede ca ,Propunerea financiara va
contine informatiile completate in mod corespunzator potrivit
formularelor solicitate”, ,Nu se accepta oferte alternative”. Cu
toate acestea, ... afirma ca, ofertantul ... a depus listele de
cantitati F3, insa fara a tine cont de clarificarile postate in SEAP
sens in care a ofertat cantitati diferite fata de cele prevazute in
proiectul tehnic, astfel incat oferta depusa nu corespunde cu
documentatia de atribuire a procedurii, acesta fiind un motiv in
plus pentru care comisia de evaluare a decis respingerea ofertei
depuse.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza «ca,
avand in vedere ca nu a fost respectata cerinta din fisa de date
din sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare in baza caruia ofertantul avea obligatia sa includa in
propunerea financiara - ,Calculatii de pret si oferte de pret
pentru principalele materiale si echipamente utilizate”, avand in
vedere sensul ca nu au fost prezentate aceste calculatii de pret
si oferte de pret pentru principalele materiale si utilaje,
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respectiv. nu au fost declarati furnizori precum si preturile
utilizate la intocmirea ofertei, acestea au fost considerate ca
fiind nedovedite si nejustificate, situatie in care comisia de
evaluare a considerat pe buna dreptate ca neindeplinita si
aceasta cerinta.

Raportat la cele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta sustine ca nu pot fi acceptate afirmatiile
contestatoarei, in conditiile in care a demonstrat si aratat in
mod concret modul in care au fost nesocotite de ofertant
prevederile cuprinse in fisa de date si in caietul de sarcini, astfel
ca raportat la prevederile cuprinse in art. 36 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) lit. a) oferta depusa a fost declarata ca inacceptabila si
neconforma.

Prin concluziile scrise depuse ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, ... face urmatoarele precizari:

Contestatoarea arata ca ulterior studierii dosarului
achizitiei a constat ca in cadrul procedurii de atribuire comisia
de evaluare a savarsit grave abateri de la normele imperative
din legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice astfel incat,
desemnarea ofertantului castigator este rezultatul iTncalcarii
principiului nediscriminarii, al egalitatii de tratament precum si
al principiului eficientei utilizarii banului public.

Societatea contestatoare evidentiaza faptul ca, in etapa de
analiza si verificare a ofertelor, potrivit dispozitiilor art. 34-35
din H.G. nr. 925/2006 modificata coroborat cu art. 72 din
O.U.G. nr. 34/2006 modificata, comisia de evaluare a uzat de
dreptul de a solicita clarificari in sensul favorizarii unui anumit
operator economic, singurul declarat ofertant admisibil si
ulterior ofertant castigator, iar in cazul celorlalti ofertanti fiind
evident ca solicitarile de clarificari au fost un simplu formalism
care viza descalificarea ofertelor depuse de acestia.

In ceea ce priveste procesele verbale intermediare de
analiza si evaluare a ofertelor, contestatoarea considera ca
trebuie semnalat lipsa de argumente si justificare
corespunzatoare a deciziilor adoptate de comisia de evaluare
desi la art. 76 alin. (2) teza finala din H.G. nr. 925/2006 se
stipuleaza in mod expres modul in care trebuie adoptate
deciziile ca efect direct al atributiilor conferite de lege, chiar si
asa, aceste inscrisuri formand obiectul criticilor/obiectiunilor
reprezentantilor MFP - UCVAP Compartimentul de Verificare a
Achizitiilor publice ..., acestia semnaland abuzurile savarsite
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atat de membrii comisiei de evaluare cat si de catre expertii
cooptati in procedura de atribuire.

Inca de la prima sedinta de evaluare, consemnata in
Procesul verbal nr. 2 finregistrat sub nr. 2982/26.09.2014,
contestatoarea arata ca a putut constata ca au intervenit
schimbari in ceea ce priveste expertii cooptati initial prin
Dispozitia nr. 80/17.06.2013, ulterior dovedindu-se ca noii
experti propusi prin Dispozitia nr. 131/26.08.2013 au contribuit
in mod nemijlocit la favorizarea unui ofertant in detrimentul
celorlalti.

In procesul verbal de evaluare nr. 6 inregistrat sub nr.
3939/26.11.2013, pagina 1 paragraful 4 si 6 se mentioneaza:

~Expertul extern cooptat pe domeniul financiar a depus si
prezentat oral raportul final ca urmare a analizarii raspunsurilor
la clarificarile depuse de catre ofertanti inregistrat la sediul
autoritatii contractante cu nr. 3929/26.11.2013.

Prin adresa cu nr. 3931/26.11.2013 inregistrat la sediul
autoritatii contractante reprezentantii UCVAP au depus
Observatii cu privire la modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.”

Desi a existat un prim moment in care comisia de evaluare
a luat cunostinta de obiectiunile reprezentantilor UCVAP, au
continuat sa evalueze ofertele in mod discriminatoriu,
evidentiindu-se un singur operator economic pentru pozitia de
ofertant castigator.

In opinia contestatoarei relevant in demonstrarea incalcarii
principiului nediscriminarii si al egalitatii de tratament este
Procesul Verbal intermediar de evaluare nr. 8 inregistrat sub nr.
50/09.01.2014 si transmis catre reprezentantii MFP- UCVAP
Compartimentul de Verificare a Achizitiilor publice ... in data de
29.01.2014, acestia formuland Observatii — Anexa la procesul
verbal si inregistrat la ... sub nr. 372/06.02.2014.

Contestatoarea prezinta o scurta trecere in revista a
motivelor de nelegalitate precum si a gravelor nereguli
semnalate de reprezentantii UCVAP in Anexa la Procesul verbal
de evaluare nr. 8 vin in sprijinul afirmatiilor sale potrivit carora
comisia de evaluare a recurs la toate mijloacele pentru a
elimina din competitie toti ofertantii pentru a putea declara
castigatoare o oferta care nu respecta cerintele documentatiei
de atribuire, si anume:

Pagina 1 paragraful 1
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Incdlcarea principiului ,tratament egal” in evaluarea
documentelor de calificare prezentate si anume:

- ,interpretarea eronata de catre comisia de evaluare a
cerintelor minime de calificare si anume a cerintei nr. 8 (...) linii
de credit confirmate de banci ori alte resurse financiare sau
orice alta forma de garantare permisa de legislatia bancara(...)”

Pagina 2 paragraful 1

S.C. Drumuri Orasenesti S.A. depune Scrisoare de
confirmare de acces la fonduri nr. 5959/10.09.2013 emisa de
BRD Sucursala ... prin care se specifica urmatoarele ,(...) exista
posibilitatea sa beneficieze de o finantare suplimentara fata de
obligatiile contractuale in desfasurare in valoare de 2.600.000
lei pentru o perioada de minim 3 luni pentru realizarea
lucrarilor, mai sus mentionata:

Aceasta scrisoare nu constituie un angajament
neconditionat de acordare a finantarii mai sus mentionata,
banca rezervandu-si dreptul de a analiza o astfel de posibilitate
tindnd seama de prevederile normelor de creditare in vigoare la
data cererii;”.

Pagina 3 paragraful 2 :

... depune o Scrisoare emisa de Raiffeisen Bank Agentia ...
Nufarului 30, cu nr. 1716/ 12.09.2013 care specifica
urmatoarele:

,Confirmam faptul ca ... are aprobata o facilitate de credit
(linie de credit) in valoare de 4.000.000 RON, ce poate fi
utilizata pentru finantarea activitatii curente, inclusiv pentru
executia lucrarii «Refacere si modernizare drum comunal DC
230 ... — Codru din D] 709A, ..., judetul ...» si finantarea
acestuia cu suma minima necesara de 1.442.037,49 RON, pe o
perioadd minim 3 luni;”,

Pagina 3 paragraful ultim:

Incalcarea principiului ,tratament egal” in modul de
evaluare a propunerilor tehnice si financiare prezentate de catre
ofertanti si anume:

Din analiza ofertelor declarate neconforme reiese faptul ca
nicaieri in cadrul propunerii tehnice, nici macar unul dintre
ofertantii respinsi nu declara ca ar asfalta la temperaturi sub
cele stabilite de normativele si standardele in vigoare. (...) Mai
mult graficul prezentat de catre ofertanti a invocat 6 luni (luna
I, luna II, (...) si nu lunile octombrie, noiembrie, decembrie,
ianuarie, februarie, martie. Sub acest aspect comisia de
evaluare nu a solicitat clarificari ofertantilor, ci a concluzionat in
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baza unor supozitii induse de catre expertul extern cooptat in
Raportul prezentat de acesta;

Pagina 4 ultimul paragraf, teza finala:

Astfel se poate observa din analiza Raportului expertului
tehnic numit, ca nicaieri in cadrul acestui raport, acesta
(expertul), nu evidentiaza faptul cad resursele tehnice si
resursele umane - persona/ul propus de catre ofertanti, nu ar fi
insuficiente sau ca ar exista necorelari intre ut//aJe
echipamente (...). Doar in Raportul expertului extern cooptat in
vederea efectudrii unei analize financiare (..), apar aceste
inadvertente.

Pagina 5 paragraful 1:

Astfel nu ne explicdm cum si de ce aceste aspecte de
natura tehnica nu apar in Raportul expertului extern tehnic ci
doar in raportul expertului extern financiar si mai ales faptul ca,
Comisia de evaluare nu a dorit clarificarea acestor aspecte.

Pagina 6 ultimul paragraf:

Facem din nou precizarea faptului ca, pe parcursul
perioadei de evaluare, Comisia de evaluare nu a dorit
clarificarea unor aspecte interpretate de catre experta cooptata
si mentionate in Raportul sau si nici a aspectelor specificate de
catre expertul tehnic in raportul sau.

Prin urmare, comisia de evaluare nu si-a dovedit buna
credinta, si a denaturat procesul de evaluare astfel incat, prin
metode discriminatorii, fie nu a solicitat clarificari ofertantilor,
limitdndu-se sa isi insuseasca simple argumente speculative
preluate din rapoartele expertilor cooptati fie nu a elucidat
modul contradictoriu in care acestia au analizat ofertele supuse
evaluarii (asa cum am semnalat anterior, in cazul expertului
financiar fiind facute aprecieri in domenii care nu detinea
expertiza necesara).

Fata de toate aceste considerente, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si motivata.

Prin contestatia depusa de ..., in calitate de ofertant
participant la procedura de cerere de oferte, organizata de
catre autoritatea contractanta ..., prin primaria sa, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Contract de executie de lucrari pentru proiectul cu denumirea
«Refacere si modernizare drum comunal DC 230, ... —Codru din
D] 709A, ..., judetul ...»", initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare

. din 26.08.2013, a solicitat:
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- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1396/
03.04.2014 ca neintemeiat si nelegal;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ... si emiterea unui nou rezultat, cu respectarea
prevederilor legale.

In motivarea contestatiei sale, ... apreciaza ca nelegal si
neintemeiat rezultatul comunicat de catre autoritatea
contractanta, pentru motivele urmatoare:

1. Cu privire la primul motiv de neconformitate invocat de
autoritatea contractanta, respectiv neindeplinirea cerintei nr. 8
din cadrul fisei de date referitoare la detinerea de resurse
financiare suficiente pentru realizarea cash flow-ului,
contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a
retinut in mod gresit si neintemeiat faptul ca ,Scrisoarea
bancara emisa de Banca Transilvania cu nr. 4225/12.09.2013
prin care se confirma disponibilitatea a 3.000.000 ron pentru
realizarea lucrarii, nu este suficienta pentru indeplinirea cerintei
fisei de date referitoare la a asigura cash flow-ul de executie al
lucrarii pentru perioada pana la data primei decontari (minim 3
luni), adica prezentarea unui flux de numerar pozitiv pe primele
3 luni de executie.”. Totodata, in comunicarea rezultatului,
autoritatea sustine ca fluxul de numerar depus de ... nu a fost
intocmit conform fisei de date deoarece nu au fost luate in
calcul ,sumele inclusiv TVA”, astfel ca fluxul de numerar ar fi
negativ pe luna a 3-a de executie, fapt care incalca cerinta din
caietul de sarcini referitoare la fluxul de numerar sa fie pozitiv
pe toata durata de executie.

Contestatoarea considera ca sustinerile autoritatii
contractante sunt nefondate, societatea sa facand dovada ca
detine resursele financiare necesare sustinerii lucrarilor din
fonduri proprii pe o perioada de minim 3 luni, astfel cum s-a
solicitat prin fisa de date.

Astfel, prin fisa de date s-a solicitat ofertantilor sa faca
dovada ca la data semnarii contractului vor avea acces la
resurse financiare in valoare de 1.442.037,49 lei pentru a
asigura cash flow-ul de executie al lucrarii pentru perioada pana
la data primei decontari (minim 3 luni). Pentru a ajunge la
aceasta suma, autoritatea contractanta a aplicat formula
prevazuta in Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 509/2011, respectiv S =
suma maxima impusa = (valoare estimata contract/perioada
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derulare contract) X perioada solicitata de autoritatea
contractanta, ajungand la suma de 1.442.037,49 (valoarea
resurselor financiare solicitate de autoritatea contractanta)
astfel: 5.768.150 (valoarea estimata a contractului fara TVA):
12 (durata de executie) X 3 (perioada solicitata de autoritatea
contractanta pentru sustinerea lucrarilor).

Societatea contestatoare precizeaza ca dupa cum se
observa, la stabilirea valorii resurselor financiare solicitate,
autoritatea contractanta a avut in vedere valoarea estimata a
contractului, fara TVA. De altfel, in toata legislatia privind
achizitiile publice toate valorile la care se face referire nu includ
TVA (ex. valoarea estimata, cifra de afaceri, valoarea
experientei similare, valoarea reprezentand diverse i
neprevazute), aceasta deoarece cota TVA se stabileste prin lege
si se aplica in cota prevazuta de lege la momentul exigibilitatii
acesteia.

In plus contestatoarea precizeaza ca in practica Consiliului
s-a retinut faptul ca ,fluxul financiar reprezinta diferenta dintre
incasarile si platile curente ale unei firme, pe o perioada
suficienta de timp, astfel incat faptul ca nu a fost evidentiata in
grafic taxa pe valoare adaugata, nu influenteaza imaginea de
ansamblu pe care acesta trebuie sa o prezinte.”

... arata ca in oferta depusa, societatea sa a facut dovada
ca dispune de mijloace financiare necesare acoperirii fluxului de
numerar al lucrarilor de constructie in valoare de minim
3.000.000 lei, depunand in acest sens Scrisoarea Bancara nr.
4225/12.09.2013, emisa de Banca Transilvania, fluxul de
numerar intocmit fiind pozitiv pe toata perioada de executie a
lucrarilor, respectiv pe perioada de 6 luni, ofertata pentru
executarea acestui contract.

In opinia contestatoarei afirmatia autoritatii contractante
conform careia ,nu dovediti ca puteti realiza lucrarea in
perioada ofertata si cu resursele disponibile” este nefondata,
deoarece daca se aplica formula prevazuta in Anexa nr. 1 la
Ordinul nr. 509/2011, la perioada de executie a contractului de
6 luni, astfel cum a fost ofertata de societatea noastra, reiese
faptul ca resursele disponibile necesare sunt de 2.884.074,99
lei, iar mijloacele financiare asigurate de societatea sa prin
Scrisoarea Bancara nr. 4225/12.09.2013 depasesc suma
maxima ce poate fi ceruta pentru sustinerea lucrarii.
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Fata de cele aratate mai sus, contestatoarea considera ca
decizia autoritatii contractante de a declara neconforma oferta
din aceste motive este neintemeiata si nelegala.

2. Cu privire la cel de-al doilea motiv de neconformitate
invocat de autoritatea contractanta, respectiv nerespectarea
cerintelor documentatiei de atribuire cu privire la ,etapizarea
executiei lucrarilor care au fost propuse spre realizare”
contestatoarea solicita Consiliului sa constate netemeinicia
acestuia.

Autoritatea sustine ca au fost incalcate conditiile din
caietul de sarcini referitoare la cerinta ,Asternerea mixturilor
asfaltice se face in perioada martie-octombrie, la temperaturi
atmosferice de peste 10 grade Celsius, in conditiile unui timp
uscat” prin faptul ca din oferta depusa reiese ca perioada de
asfaltare propusa contravine cerintei de mai sus, ,si contravine
normativelor in domeniu, graficul de executie si gantt nu a fost
ofertat cu respectarea legislatiei (standarde, normative) in
vigoare, motive pentru care oferta este declarata neconforma.”

Contestatoarea subliniaza ca, caietul de sarcini intocmit de
autoritatea contractanta a avut in vedere normativul SR 174 -
2/1997, in care se prevedea ca ,asternerea mixturilor asfaltice
se face in perioada martie - octombrie, la temperaturi
atmosferice de peste 10 grade celsius, in conditiile unui timp
uscat”, Tnsa acest normativ a fost anulat incepand cu data de
01.07.2013.

De la aceasta data, conditiile tehnice de proiectare,
preparare si punere in opera a mixturilor asfaltice sunt stipulate
in seria de standarde armonizate SR EN 13108 si AND 605 >-
2013 unde la Sectiunea 3 Asternerea mixturii asfaltice, art.80
se prevede: ,Asternerea mixturilor asfaltice se face Ila
temperaturi ale stratului suport de minim 10 grade celsius, pe o
suprafata uscata”. Asadar, contestatoarea evidentiaza faptul ca
in conditiile noilor reglementari se poate asfalta in orice
perioada a anului daca se respecta conditile mai sus
mentionate, astfel ca perioada propusa de societatea sa pentru
executia acestor lucrari, prin graficele prezentate, nu contravine
legislatiei in vigoare, care nu mai impune o anumita perioada
calendaristica pentru executarea acestor lucrari.

Avand in vedere faptul ca este interzisa utilizarea
procedurilor de executie in baza standardelor abrogate,
contestatoarea considera ca a intocmit o oferta conforma, in
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baza careia se pot realiza lucrarile de executie a proiectului la
standardele legale in vigoare.

In plus contestatoarea considera ca, daca autoritatea
contractanta ar fi dat dovada de buna credinta in aplicarea
principiilor O.U.G. 34/2006, ar fi trebuit sa solicite clarificari cu
privire la aceste neconcordante, mai ales ca era obligatia
acesteia de a intocmi o documentatie in concordanta cu
legislatia in vigoare.

apreciaza ca motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru declararea ofertei sale ca neconforme sunt
neintemeiate, deoarece prin modalitatea de intocmire a ofertei
a demonstrat potentialul tehnic, financiar si organizatoric al
societatii, oferta reflectand posibilitatea concreta de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea contractului, in cazul in care oferta ar fi fost
declarata castigatoare.

Astfel contestatoarea critica maniera discriminatorie in
care a procedat autoritatea contractanta la analizarea ofertei
sale, avand in vedere implicarea/participarea serioasa la
licitatie pe care a aratat-o pana in acel moment si depunerea in
termen a unei documentatii avantajoase, ce se putea dovedi
castigatoare.

Pentru aceste considerente, ... solicita admiterea
contestatiei.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca oferta acesteia a fost
declarata ca fiind neconforma in concordanta cu prevederile
cuprinse in art. 36 alin (2) lit. a) din H.G. 925/2006 actualizata,
avand in vedere ca aceasta nu a indeplinit una dintre conditiile
de calificare mentionate in fisa de date respectiv Cerinta nr. 8
din cadrul fisei de date referitoare la detinerea de resurse
financiare suficiente pentru realizarea cash flow-ului pana la
data primei decontari (minim 3 luni) in corelare cu cerinta din
caietul de sarcini privind intocmirea Fluxului de numerar
defalcat pe luni calendaristice - care trebuia sa fie pozitiv pe
toata perioada executiei, respectiv nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire - documentatia de atribuire cu
privire la desfasurarea executiei lucrarilor care au fost propuse
spre realizare, prin faptul ca a incalcat conditiile mentionate in
caietul de sarcini referitoare la ,Asternerea mixturilor asfaltice
se face 1in perioada martie-octombrie, la temperaturi
atmosferica de peste 10 grade in conditiile unui timp uscat”.
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Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca,
deoarece din oferta depusa de catre contestatoare rezulta
faptul ca perioada de asfaltare propusa contravine celor
stabilite in caietul de sarcini si in proiectul tehnic, acesta
contravine si normativelor in domeniu, astfel ca graficul de
executie si gantt nu a fost ofertat cu respectarea legislatiei
(standarde, normative) in vigoare, motive pentru care oferta a
fost declarata neconforma.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in ceea ce priveste
primul motiv de neconformitate al ofertei depuse,
neindeplinirea cerintei din fisa de date respectiv Cerinta nr. 8
referitoare la detinerea de resurse financiare suficiente pentru
realizarea cash flow-ului coroborat cu cerinta din caietul de
sarcini privind intocmirea Fluxului de numerar defalcat pe luni
calendaristice care se solicita sa fie pozitiv pe toata perioada
executiei, expertul extern cooptat in domeniul economic, in
raportul de specialitate - concluzii finale, analizand fluxul de
numerar depus de ofertant a constatat ca acesta nu este
intocmit conform cerintelor din fisa de date mai sus rubricate in
sensul ca:

Fluxul de numerar depus de ofertant este corelat cu
sumele lunare prognozate in graficul de executie valoric ofertat,
doar ca la calculul intrarilor si iesirilor de numerar nu s-au avut
in vedere si sumele reprezentand TVA, in conditiile in care atat
incasarile prognozate din lucrare cat si platile aferente executiei
acestora respectiv atat intrarile de numerar cat si iesirile de
numerar sunt operatiuni purtatoare de TVA, conform
prevederilor din Codul Fiscal aceasta taxa fiind atat incasata cat
si platita de operatorul economic.

Spre deosebire de bugetul de venituri si cheltuieli (BVC)
in cadrul cash-flow, atat veniturile cat si cheltuielile sunt
inregistrate la momentul transferului banesc, respectiv,
veniturile, la momentul incasarii facturilor, iar cheltuielile la
momentul efectuarii platilor. Cash-flow-ul nu include
amortizarea, dar tine cont de TVA. Rezultatul final al cash-flow-
ului este disponibilul total al societatii, respectiv banii din casa
si cei din banca. Informatiile oferite de cash-flow au un scop
mult mai practic, deoarece include si elemente ce deriva din
BVC (taxe si impozite), cash-flow-ul trebuie sa asigure
administratorul unei afaceri ca aceasta va dispune in orice
moment de numerarul necesar pentru acoperirea datoriilor
imediate, elimindndu-se astfel riscul de intrare in incapacitate
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de plata. Fata de BVC, cash-flow-ul trebuie sa tina cont de
termenele de plata ale datoriilor si de termenele de incasare ale
creantelor.

In procedura in cauza, s-a solicitat prezentarea unui cash
flow pe lucrare, suplimentar fata de obligatiile contractuale in
desfasurare, pentru a se asigura ca ofertantul poate realiza
lucrarea in termenii ofertati si cu resursele pe care se
angajeaza sa le utilizeze pentru lucrare. Lucrarea este finantata
din fonduri europene FEADR, fapt pentru care este imperativa
dovedirea posibilitatii realizarii lucrarii si respectarii tuturor
elementelor ofertate: pret, durata de executie si durata de

garantie.
Asa cum rezulta din tabelul depus de catre contestatoare,
ofertantul ... prognozeaza o singura incasare din lucrarea in

cauza in perioada de executie, astfel ca in luna a 4 a
prognozeaza incasari de la autoritatea contractanta aferente
lunilor de executie cumulate 1, 2 si 3 in valoare de
2.815.683,76 lei fara TVA. Sumele lunare si suma totala din
randul cheltuieli reprezinta valorile inscrise in graficul de
executie valoric/cash flow depus Ila pagina 98-99 din
propunerea tehnica, respectiv redepus corectat in raspunsul la
solicitarea de clarificari, si acestea corespund cu oferta pe
investitia de baza cu organizare de santier ofertate astfel cum
rezultd din devizele ofertate Formular F1, centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv din propunerea financiara si Formular
F2 centralizatorul cheltuielilor pe categorii, pe obiecte din
propunerea financiara. Avand in vedere cele mentionate mai
sus s-a realizat calculul fluxului de numerar asa cum prevede
fisa de date si documentatia de atribuire, utilizand iesirile de
numerar cu TVA la sumele in cauza, pentru a reflecta fluxul net
de numerar real al lucrarii.

In acest sens expertul extern cooptat a analizat fluxul de
numerar intocmind un nou tabel in care se releva fluxul de
numerar al ... fara TVA depus de ofertant cat si cel cu TVA,
deoarece acela reflecta starea de fapt si acela este modul de
evidentiere atadt a fincasarilor cat si al platilor, deoarece
cheltuielile si incasarile sunt in realitate realizate cu TVA si
disponibilul banesc al ofertantului se raporteaza la toate
cheltuielile si incasarile aferente lucrarii inclusiv iesirile si
intrarile aferente TVA. Astfel, se poate observa ca randul intrari
se compune din disponibilul initial dovedit de 3.000.000 lei la
care se adauga in luna 4 prima incasare prognozata de ofertant
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prin incasarea aferenta executiei lucrarii in cauza pe lunile 1, 2
si 3, care adunate insumeaza un total de 3.491.447,86 lei cu
TVA, iar a doua incasare nefiind evidentiata de ofertant, posibil
ca aceasta sad fie prevazuta in afara perioadei de executie astfel
ca nu are relevanta in analiza fluxului. In aceste conditii suma
de 3.000.000 lei pe care a utilizat-o ofertantul ... ca disponibil
initial banesc nu este suficienta pentru realizarea unui flux de
numerar pozitiv conform cerintelor inscrise in fisa de date,
astfel ca in luna 1 si in luna 2 fluxul de numerar este pozitiv,
dar in luna 3 de executie ofertantul are un flux de numerar
negativ de - 491.447,86 lei calculat astfel: din disponibilul
initial de 3.000.000 se scade iesirea de numerar luna 1 de
1.299.914,92 lei si cea din luna 2 de 1.625.839,06 lei (valori
aferente cheltuielilor lunilor 1 respectiv 2 din graficul de
executie la care s-a adaugat TVA), rezultand un disponibil mult
mai mic decat necesarul in acea luna de executie. In luna 4
ofertantul are prima incasare prognozata de 3.491.447,86 lei cu
TVA, rezultata din adunarea cheltuielilor de executie ale lunilor
1, 2 si 3 cu TVA, astfel ca in aceasta luna 4 fluxul de numerar
este pozitiv, ofertantul avand de cheltuit mai putin sumele de
care dispune, suma rezultata prin scaderea din disponibilului la
sfarsitul lunii 3 de -491.447,86 lei la care se adauga incasarea
prognozata de 3.491.447,86 lei si se scade cheltuiala cu TVA
inclusa din luna 4 de executie de 581.713,77 lei, iar in lunile
urmatoare de executie luna 5 si luna 6 ofertantul are din nou
un flux de numerar pozitiv, dar valoarea negativa a fluxului de
numerar din luna a 3-a este contrar prevederilor documentatiei
de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca a prevazut in fisa de
date o valoare minima a disponibilitatilor banesti necesare, dar,
totodata, a stabilit si alte conditii care sa asigure un flux de
numerar lunar pozitiv, ofertantii avand obligatia de a
dimensiona aceste resurse, in mod real, astfel incat sa poata
executa lucrarile supuse atribuirii in termenul asumat, conform
prevederilor din fisa de date si a caietului de sarcini. In aceste
conditii fluxul de numerar este negativ pe luna de executie 3
adica pe 1 luna din cele 6 luni de executie ofertate, avand in
vedere faptul ca disponibilul initial financiar de 3.000.000 lei
dovedit conform fisei de date, care reprezinta 48,57% din
valoarea ofertata cu TVA, insa pana la prima incasare
prognozata aceasta urmeaza sa cheltuie 56,52 % din valoarea

29/74



ofertata, ceea ce face lucrarea nerealizabila in termenii ofertati
de ...

Astfel autoritatea contractanta observa ca ofertantul nu
dovedeste ca poate sa realizeze lucrarea in perioada ofertata si
cu resursele disponibile, la esalonarea costurilor realizata de
ofertant reiese ca in una din luni are un necesar de cheltuieli
mai mare decat resursele financiare disponibile. Aplicarea TVA
la sumele cheltuite si la sumele incasate nu reprezinta o situatie
ipotetica ci este modul in care se desfasoara fluxul banilor pe
parcursul executiei lucrarilor, flux care pentru ofertant este
negativ si deci este in imposibilitate de a realiza lucrarea cu
resursele disponibile in perioada ofertata.

Fata de aceasta situatie autoritatea contractanta constata
ca ... nu respecta cerintele mentionate in fisa de date si caietul
de sarcini, respectiv de a face dovada existentei unui cash flow
pozitiv pe toata durata de executie a contractului, respectiv
cerinta de la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice , Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat
aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute in Caietul
de sarcini” coroborata cu Caietul de Sarcini Sectiunea 5 cerinta
1.

In plus autoritatea contractanta mentioneaza ca intr-o
speta similara Curtea de Apel ... prin Decizia nr.
4572/CA/2013-R a statuat ca in situatia in care autoritatea
contractanta a prevazut in fisa de date dovada unor
disponibilitati banesti minime, dar totodata a stabilit si alte
conditii minime care sa asigure un cash flow pozitiv, ofertantii
au obligatia de a dimensiona resursele in mod real astfel incat
sa poatd executa lucrdrile in termenul asumat.

In aceste conditii ... considera ca in mod corect comisia de
evaluare a stabilit ca ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei
privind asigurarea unui cash flow de executie a lucrarii pozitiv
pe toata perioada lucrarii atata timp cat aceasta nu a evidentiat
cu ocazia prezentarii graficului de plati si sumele reprezentand
TVA, atata timp cat acest indicator trebuie sa reflecte toate
incasarile si platile lucrarii in perioada de timp solicitata fara
exceptie.

In opinia autoritatii contractante faptul ca in legislatia
privind achizitiile publice, in fisa de date valoarea estimata a
lucrarii este fara TVA este irelevant si nu inseamna ca aceasta
taxa nu trebuie evidentiata din punct de vedere al miscarii
numerarului pe lucrare, ea reprezentand atat o cheltuiala-iesire
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in momentul in care se realizeaza cheltuieli respectiv un venit -
intrare atunci cand se fac incasari. Ori atata timp cat cash flow-
ul reprezinta diferenta dintre venituri si cheltuieli respectiv
disponibilul pentru lucrare aflat la dispozitia societatii, in cadrul
lui trebuie evidentiate toate sumele cheltuite cu ocazia
efectuarii platii, respectiv incasarile, diferenta reprezentand
disponibilul real lunar de care poate dispune un operator
economic pentru a reda in mod corect si real posibilitatea de
realizare a investitiei avand in vedere, modalitatile de
decontare a lucrarilor propuse prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv pentru care
oferta ... a fost declarata ca fiind neconforma, autoritatea
contractanta precizeaza ca a fost acela ca aceasta nu a
respectat cerintele documentatiei de atribuire cu privire la
etapizarea executiei lucrarilor care au fost propuse spre
realizare, prin faptul ca au fost incalcate conditiile referitoare la
~Asternerea mixturilor asfaltice se face in perioada martie-
octombrie, la temperatura atmosferica de peste 10 grade in
conditiile unui timp uscat”, in conditiile in care din oferta
depusa reiese faptul ca, perioada de asfaltare propusa
contravine celor stabilite in caietul de sarcini si in proiectul
tehnic, respectiv contravine normativelor in domeniu, astfel ca
graficul de executie si gantt nu a fost ofertat cu respectarea
legislatiei (standarde, normative) in vigoare.

Astfel autoritatea contractanta arata cd, comisia de
evaluare vazand si referatul expertului extern cooptat in
domeniul tehnic a retinut ca intrucat conform propunerii tehnice
depusa de catre ..., realizarea lucrarilor de suprastructura se
desfasoara pe toata perioada de executie, implicit si perioada
de asfaltare urmeaza a se realiza intr-o perioada care
contravine celor stipulate in caietele de sarcini si in proiectul
tehnic, unde se mentioneaza ca ,Asternerea mixturilor asfaltice,
se face in perioada martie - octombrie, la temperaturi
atmosferice de peste 10 °C, in conditiile unui timp uscat.”

Referitor la perioadele de timp folosite pentru asternerea
mixturilor asfaltice din graficul depus, autoritatea contractanta
sustine ca acestea trebuiau ofertate in corelatie cu procedurile
tehnice prezentate si cu respectarea documentatiei de atribuire.
Programarea asternerii mixturilor asfaltice de catre
contravine atat Procedurilor tehnice de executie stipulate in
oferta lor tehnica - unde se impune ca asternerea mixturilor
asfaltice sa se faca in perioada martie-octombrie la temperaturi
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de peste +10°C, in conditiile unui timp uscat, cat si
standardelor si normativelor in vigoare. Standardul SR 174-2 a
fost completat la articolul 2.4 cu un paragraf 2.4.1 unde se
mentioneaza: - in mod exceptional, in situatii bine justificate se
pot realiza lucrari si in luna noiembrie in urmatoarele conditii:

a. Respectarea conditiilor de temperatura a aerului si
stratului suport de minim +10"C, timp si suport uscat

b. Punerea in opera va fi stabilita de catre proiectant la
propunerea constructorului cu acordul scris al beneficiarului si
cu respectarea celorlalte conditii stabilite in prezentul standard.

Astfel autoritatea contractanta considera ca graficul de
executie a lucrarilor de asternere a mixturilor asfaltice propus
de ofertant in lunile decembrie-martie incalca grav procedeele
de lucru impuse de natura lucrarilor si astfel devine nerealizabil
din punct de vedere tehnic, iar programarea executiei
asfaltarilor in lunile de iarna este nerealista, in conditiile de
calitate impuse de proiectul tehnic si de caietele de sarcini.
Propunerea tehnica, graficul de executie este in contradictie cu
legislatia in vigoare si cu cerintele din caietul de sarcini, iar
oferta neconforma.

In aceste conditii autoritatea contractanta considera ca
motivele invocate de catre contestatoare si cu privire la acest
motiv de declarare a ofertei sale ca fiind neconforma, sunt
nefondate atata timp cat prin documentatia de atribuire -
caietele de sarcini s-a stabilit in mod clar faptul ca asternerea
mixturilor asfaltice se poate face doar in perioada martie-
octombrie la temperaturi de peste 10 grade celsius, iar din
graficul depus rezulta foarte clar ca aceasta a ignorat
prevederea intrucat au fost programate astfel de lucrari inclusiv
in aceasta perioada.

In plus autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi
luata in considerare afirmatia contestatoarei conform careia
conform ,noilor reglementari” se poate asfalta in orice perioada
a anului daca se respecta conditile tehnice legate de
temperatura stratului suport de minim 10 grade celsius si o
suprafata uscata, atata timp cat prin caietul de sarcini a lucrarii
in cauza a fost exclusa orice activitate de asfaltare in afara
perioadei martie-octombrie, aceasta cerinta fiind obligatorie
pentru toti ofertantii, ... in calitate de beneficiar al acestor
lucrari intelegand astfel sa stabileasca cerintele tehnice de
executare a unor astfel de lucrari speciale, ofertantii care au
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depus oferta acceptand astfel acest lucru in conditiile in care
aceasta cerinta nu a fost contestata.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta arata ca
in proiectul tehnic se mentioneaza ca temperatura medie in ...,
media anuala, este de 10 grade celsius, astfel ca proiectantul a
stabilit pentru buna executie a lucrarii impunerea restrictiei de
asternere a mixturilor asfaltice, conditie care a devenit
obligatorie pentru toti ofertantii.

Avand in vedere toate aceste motive ... considera ca se
impune respingerea contestatiei formulate de catre ...,
mentindnd astfel ca temeinic si legal, rezultatul evaluarii
comunicat acesteia.

Prin contestatia depusa de ..., in calitate de ofertant
participant la procedura de cerere de oferte, organizata de
catre autoritatea contractanta ..., prin primaria sa, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Contract de executie de lucrari pentru proiectul cu denumirea
«Refacere si modernizare drum comunal DC 230, ... —Codru din
D] 709A, ..., judetul ...»", initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare
nr. ... din 26.08.2013, a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. 1399/03.04.2014 si anularea raportului procedurii in baza
caruia a fost facuta comunicarea;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertei ...;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile in vigoare si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alineatul 2 din 0O.U.G. 34/2006 cu
completarile si modificarile ulterioare;

- anularea comunicarii privind desemnarea ofertantului
castigator transmisa catre S.C. DRUMURI ORASENESTI S.A. -
care a fost desemnat castigator al procedurii;

- anularea raportului procedurii din cadrul procesului
verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 8 inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 50 din 09.01.2014, in care se
stabilesc ofertele conforme si neconforme;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertei depuse de catre S.C. DRUMURI
ORASENESTI S.A.
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Prin contestatia depusa, ... solicita accesul la dosarul
cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 7629/..., ..., .../... din 30.04.2014, prin care
comunica ... acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea
unor documente aflate la dosarul achizitiei publice.

... S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 06.05.2014
pentru studiere si pentru multiplicarea unor documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 195 din 07.05.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 15001 din 13.05.2014, ... transmite concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1875 din 12.05.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 14860 din 12.05.2014, ... transmite punctul sau
de vedere fata de concluziile scrise depuse de ...

... transmite adresa nr. 221 din 14.05.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 15170 din 14.05.2014, prin care precizeaza ca
sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul adresei nr.
1875Adin 12.05.2014, sunt eronate.

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza ca i s-au
cerut clarificari referitor la oferta depusa astfel:

- prin adresa nr. 3081 din 07.10.2013 cu privire la
documentele de calificare: contractul tertului sustinator pentru
experienta similara precum si pentru corectarea unor erori in
redactarea unor documente de calificare (CV, contracte de
colaborare si formular 15).

- Prin adresa nr. 3770 din 13.11.2013 cu privire la
propunerea tehnica si financiara care vizeaza pretul neobisnuit
de scazut, explicarea unor articole din oferta, corectarea unei
erori de redactare in graficul de executie (titlul) si clarificarea
posibilitatii executiei lucrarilor propuse fara restrictionari de
circulatie.

Contestatoarea precizeaza ca nu i s-au solicitat clarificari
referitoare la nici unul din punctele pentru care mai apoi oferta
sa este considerata neconforma:

- Nu a fost solicitata clarificarea cach-flow-ul

- Nu a fost solicitata clarificarea personalul necesar

- Nu a fost solicitata clarificarea etapizarii lucrarilor

- Nu au fost solicitate dovezi pentru dotari specifice,
pentru ca mai apoi oferta sa fie declarata neconforma pentru ca
s-au dat dovezi in clarificari.
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Contestatoarea sustine ca aplicand criteriul din fisa de
date asupra ofertelor depuse, ... a avut oferta cea mai
avantajoasa d.p.d.v. economic, iar oferta sa s-ar fi clasat pe
locul 1 (unu).

Astfel contestatoarea considera descalificarea ofertei
depuse ca fiind abuziva si ilegala avand in vedere urmatoarele
motive:

Referitor la cerinta nr. 8 din cadrul fisei de date
precizeaza ca a prezentat o declaratie notariala pentru suma de
1.442.037,49 lei, care este exact suma ceruta de autoritatea
contractanta. Suma solicitata face referire la valori fara TVA.
Astfel contestatoarea mentioneaza ca a si ,prezentat declaratia
notariala, in ron fara tva”, alaturi de aceasta declaratie
notariala dand si o identificare financiara care releva contul din
BCR Beius care are o suma de 2.133.750 lei, suma care
acopera intreaga valoare, inclusiv daca este calculata cu TVA.

Contestatoarea  mentioneaza ca in  comunicarea
raspunsului procedurii autoritatea contractanta spune in primul
rand ca nu indeplineste cerinta 8 din fisa de date, subliniind ca
societatea sa a prezentat clar declaratie notariala cu
disponibilizarea sumei mentionate de autoritatea contractanta
si a dat si o identificare cu soldul existent la momentul
respectiv in contul din BCR Beius. In opinia contestatoarei
autoritatea contractanta nu are dreptul (conform ordinului
509/2011, anexa 1, art. 184) de a limita indeplinirea unei
cerinte prin impunerea unui/unor anumit/anumite document/
documente. Ori autoritatea contractanta la momentul realizarii
fisei de date nu limiteaza prezentarea unui anume document,
insa la partea de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta
spune ca nu se indeplineste cerinta solicitata de catre ... fiindca
a prezentat o declaratie notariala in care nu a facut mentiuni
despre contul din BCR Beius, pentru care contestatoarea
mentioneaza ca a prezentat identificare financiara.

Potrivit legii notarilor publici republicata in 2013, la art.
78, alin. (2) Inscrisurile redactate de parti, de reprezentantii lor
legali sau conventionali ori, dupa caz, acordurile de mediere vor
fi verificate cu privire la indeplinirea conditiilor de fond si forma,
notarul public putandu-le aduce modificarile si completarile
corespunzatoare, cu acordul partilor. Astfel notarul care a
incheiat declaratia a avut obligatia de a verifica indeplinirea
conditiilor de fond si de forma care sunt trecute in acel act
notarial. Autoritatea contractanta nu poate invalida si
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nerecunoaste un act legal constituit in fata unui notar public.
Contestatoarea sustine in mod ferm ca a dovedit prin mijloace
adecvate ca la data contractului va avea disponibile resurse
reale negrevate de datorii in valoare de 1.442.037,49 lei, astfel
cum s-a solicitat expres in fisa de date.

Societatea contestatoare mentioneaza ca nu i s-au cerut
informatii suplimentare si/sau clarificari cu privire la accesul la
aceste resurse financiare in clarificarile solicitate.

In ceea ce priveste afirmatiile autoritatii contractante cum
ca in corelarea resurselor disponibile si cash-flow-ul din
propunerea tehnica nu a respectat faptul ca cash-flow-ul sa fie
pozitiv ... aduce urmatoarele argumente:

- Cash-flow-ul prezentat reprezinta valori fara TVA si este
pozitiv. Daca se face cash-flow-ul cu luarea in considerare a
TVA, atunci trebuie introduse toate sumele cu TVA, atat suma
initiala disponibilizata, cat si incasarile din proiect, alte incasari
curente si toate platile, moment in care fluxul de numerar se
mentine - evident - pe pozitiv in toate cele 6 (sase) luni.

- Autoritatea contractanta a solicitat prin cerinta 8 din
fisa de date acces la resurse de 1.442.037,49 lei (raportat la
valoarea fara tva), pentru a putea realiza lucrarea in primele 3
(trei) luni pana la prima incasare din proiect. Nu se cerea si era
ilegal a se solicita acces la resurse pentru toate lunile de
executie.

- Cash-flow-ul este disponibilul total al societatii, o
previziune financiara - contabila pentru un control mai bun
asupra activitatii. Astfel in cash-flow pe langa suma initial
disponibilizata si incasarile din proiectul in cauza societatea mai
are si alte incasari curente din alte activitati. Prin cash-flow
realizat la lucrare se previzioneaza ca va mai fi nevoie si ca
societatea va putea disponibiliza in proiect, lunar inca o suma
de 240000 ron fara tva. Este absolut normal a introduce in
cash-flow si alte rulaje ale societatii. Lucrarea licitata nu
reprezinta singura lucrare si singurul venit al societatii, iar in
realizarea si ducerea la bun sfarsit a lucrarii, ... va disponibiliza
resurse financiare din alte venituri pana la primirea banilor din
partea beneficiarului pentru lucrarile realizate.

- Cash-flow-ul este parte a propunerii tehnice, care la
randul ei este parte anexa la contractul de lucrari, astfel este
un document, ca toate documentele contractului, care trebuie
respectat si urmat in realizarea investitiei. Daca ... a declarat in
fluxul de numerar niste disponibilitati de sume suplimentare
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sumei initiale cerute in fisa de date atunci acest document
trebuie cu siguranta respectat iar autoritatea contractanta se
poate folosi de acesta pentru sanctionare in caz de nerealizare.

In opinia contestatoarei este cert faptul ca in fisa de date
autoritatea contractanta a solicitat sa demonstreze ca are
resurse pentru realizarea lucrarii in primele 3 luni, respectiv
1.442.037,49 lei, bani care ajung pentru mai mult de 3 (trei)
luni in cazul ofertei si esalonarii din oferta sa. Este cert ca a
prezentat dovezi concludente ca va acea acces la aceste sume.
Practic, desi a introdus in cash-flow venituri din alte activitati
curente si in primele 3 (trei) luni, resursele de 1.442.037,49 lei
sunt suficiente pentru aceste luni (mentioneaza ca este vorba
de resurse fara TVA). Daca este vorba despre resurse cu TVA
atunci, initial se disponibilizeaza suma de 1.788.126,49 lei.

Mai mult contestatoarea apreciaza ca este incorect a folosi
sume cu tva in cash-flowul ..., mai ales ca unele materiale sunt
realizate de catre societate: de exemplu toate mixturile
asfaltice (valoare insemnata in lucrare) sunt realizate de catre
societatea sa la propria statie de asfalt.

Astfel contestatoarea sustine ca prin cash-flow a
demonstrat in mod realist ca isi asuma si intelege faptul ca in
realizarea investitiei se vor mai disponibiliza si alte resurse din
alte venituri curente, bani rulati in proiectul licitat pana la
rambursarea cheltuielilor.

In continuare contestatoarea reda fluxul sau de numerar
prezentat la licitatie, in ron, precum si fluxul de numerar in
varianta ron cu tva.

Societatea contestatoare evidentiaza ca are fluxul de
numerar pozitiv atat in varianta cu TVA cat si in varianta fara
TVA, neintelegand ce calcule face autoritatea contractanta cand
spune ca in lunile 3, 4, 5 si 6 fluxul de numerar este negativ.

Astfel ... invoca prevederile art. 15 din Codul Civil
actualizat, cap. III si considera ca autoritatea contractanta face
un abuz de drept in cazul punctului 1 din comunicarea
rezultatului procedurii, .

De asemenea contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta exercita dreptul pe care fisa de date si caietul de
sarcini i-1 confera pentru a considera oferta sa inacceptabila, in
mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte.

Ca si o concluzie pentru motivul 1 de neconformitate ...
subliniaza urmatoarele:

37/74



- a demonstrat indeplinirea cerintei 8 din fisa de date prin
acte legal constituite.

- a prezentat fluxul de numerar care este pozitiv in fiecare
luna, chiar daca aceasta insemna includerea de sume din alte
venituri curente in calculul fluxului de numerar, care pana la
urma nu este decat o previziune.

- atat in varianta cu tva cat si in varianta fara tva a
fluxului de numerar acesta este pozitiv in toate cele 6 (sase)
luni de executie.

- autoritatea contractanta nu a solicitat in cele 2 (doua)
adrese de solicitare clarificari detalierea sau justificarea in nici
un fel a fluxului de numerar, considerand ca printr-o clarificare
ar fi elucidat problema cash-flow-ului, autoritatea contractanta
exercitandu-si excesiv si abuziv dreptul de a da neconforma o
oferta fara a face investigatii suplimentare.

Contestatoarea arata ca in punctul 2 (doi) de
neconformitate autoritatea contractanta ii comunica ca nu
indeplineste cerinta nr. 11 din cadrul fisei de date, respectiv ca
nu are personal calificat suficient.

In primul rand contestatoarea precizeaza ca oferta este
descalificata in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. 925/2006,
ori in opinia sa nerespectarea cerintei 11 din fisa de date nu are
legatura cu acest punct de neconformitate, aceasta intrand la
art. 36 alin (1) lit. b), daca ar fi fost adevarat.

afirma ca a dovedit prin documente edificatoare ca
dispune de 33 persoane personal muncitor pentru lucrare si
mentioneaza ca nu cunoaste cum a fost calculata valoarea de
75.85 persoane pe care o vehiculeaza autoritatea contractanta.

Astfel contestatoarea considera ca lucrarea se poate
realiza cu 33 persoane pentru care a dovedit existenta lor in
firma, si daca va fi necesar pentru realizarea in termen a
lucrarii se vor angaja alte persoane suplimentare in momentul
in care oferta va fi declarata castigatoare. 1in plus
contestatoarea considera ca prin cerinta de a prezenta la
licitatie 75.85 persoane se restrictioneaza grav accesul la
licitatie, chiar si unei societati cum este a sa care are peste 33
de angajati. Mai mult apreciaza ca se incalca principiul
consacrat in achizitii publice, proportionalitatea, precum si art.
178 alin. (2) din O.U.G. 34/2006 modificata si completata
ulterior, in fisa de date nefiind solicitat un numar anume de
personal muncitor.
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Din nou contestatoarea mentioneaza ca nu i s-au cerut
clarificari in acest sens de catre autoritatea contractanta.

... considera ca autoritatea contractanta are obligatia de a
se asigura ca ofertantul poate realiza lucrarea in termenul
solicitat. Astfel atata timp cat exista 33 muncitori, si exista
bineinteles si specialistii cheie - personalul minim solicitat de
autoritatea contractanta, aceasta are obligatia de a accepta
documentele prezentate de catre ofertant, are obligatia de a nu
exagera in cerinte disproportionate cu ceea ce se liciteaza.

Contestatoarea invoca prevederile art. 188 alin. 3 lit. c din
O.U.G. nr. 34/2006 modificata si completata si precizeaza ca a
prezentat in mod clar si fara echivoc personalul de specialitate
solicitat: manager proiect (...) si pe langa acestia inca 33
persoane muncitoare majoritatea de specialitate: masinisti,
asfaltatori, muncitori calificati etc.

considera ca 1n respectarea dreptului pe care
autoritatea  contractanta 11l are in  solicitarea de
personal/organism tehnic de specialitate, drept conferit doar de
art. 188 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta, oferta depusa era
suficient acoperitoare din punctul de vedere al persoanelor
prezentate.

In opinia contestatoarei autoritatea contractanta este
culpabila de abuz de drept prin cererea de masuri asiguratorii
excesive, nerezonabile, contrar bunei-credinte, care, prin
importanta lor, depadsesc sfera interesului legitim privind
conservarea creantei deduse in obiectul licitatiei.

Acest punct de neconformitate reprezinta in opinia
contestatoarei un abuz si o ilegalitate majora din partea
autoritatii contractante in evaluarea ofertei.

In continuare contestatoarea precizeaza ca graficul sau de
executie este pentru 6 (sase) luni de executie, fara a specifica
lunile corespunzatoare. Asternerea mixturilor asfaltice apare in
graficele facute in luna 5 si luna 6 (prima jumatate a lunii 6),
nespecificand daca este vorba de martie, aprilie, octombrie etc.

Contestatoarea sustine astfel ca, nici raportat la data de
depunere nici raportat la data de comunicare rezultat, nu este
corecta afirmatia autoritatii contractante cum ca perioada de
asfaltare contravine normelor in domeniu, in situatia in care
lunile din grafic sunt doar numerotate cu 1-6 si in situatia in
care, nici macar nu se stie cdnd se vor incepe lucrarile de
executie.
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Referitor la afirmatia ,...graficul de executie si graficul
gantt nu a fost ofertat cu respectarea legislatiei (standardele,
normativele) in vigoare...”, contestatoarea considera ca, atat
modul de afirmare cat si explicatia oferite atat de general, este
o grava lipsa de profesionalism, o grava incalcare a drepturilor
fundamentale care guverneaza achizitiile publice, fiind incalcat
grav principiul nediscriminarii, transparentei.

Contestatoarea considera ca argumentele autoritatii
contractante din comunicarea rezultatului procedurii la acest
punct 3 (trei) sunt lipsite de profesionalism, atat timp cat nu se
indica standardele si normativele ce nu au fost respectate.

Societatea contestatoare subliniaza ca din nou autoritatea
contractanta face un abuz de dreptul de a putea considera o
oferta neconforma pentru motivele pe care caietul de sarcini i le
ofera, creaza in mod artificial situatii pentru a spune ca oferta
prezentata de catre ... este neconforma.

. mentioneaza in mod ferm si categoric faptul ca graficul
sau de executie si graficul gantt sunt in luni numerotate de la 1
la 6 si ca lunile vor decurge de la semnarea contractului, care
nu se stie si nu se poate preconiza cand va fi, dar daca se
raporteaza la perioada de depunere oferta si la perioada
comunicarii rezultatului etapa de turnare asfalt este in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea mentioneaza deasemenea ca graficul de
executie este un instrument variabil, care se poate schimba pe
parcursul executiei lucrarilor de multe ori in functie de multi
factori, mai ales climatici, care nu pot in nici un fel sa fie
anticipati in prezent.

Astfel contestatoarea precizeaza ca daca s-a angajat sa
realizeze lucrarea in 6 luni calendaristice, aceasta va fi ferm o
clauza contractuala si va fi penalizata pentru nerespectarea
acesteia. Graficul de executie se va modela in functie de data
ordinului de incepere, iar procedura de asfaltare poate sa fie
decalata in alte luni daca asa va fi necesar, astfel incat lucrarea
sa se execute in final in 6 luni calendaristice.

Referitor la punctul 4 (patru) de neconformitate prin care i
se spune ca nu indeplineste cerinta nr. 12 din cadrul fisei de
date, contestatoarea precizeaza din nou ca nerespectarea
acestei cerinte nu are legatura cu descalificarea ofertei in baza
art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. 925/2006, aceasta intrand la
art. 36 alin (1) lit. b), daca ar fi fost adevarat.
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In fisa de date la cerinta 12 se spune clar in coloana de
modalitate de indeplinire: Declaratie privind echipamentele
tehnice, utilajele si instalatiile de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea contractului. (Completare
Formular nr. 15) care sa cuprindda numai echipamentele
tehnice, utilaje si instalatii specifice care vor fi utilizate pentru
indeplinirea lucrarilor. Documentul se depune in original.

Conform ordinului 509/2006 anexa 1, art. 188 punctul b
nerestrictiva este considerata solicitarea unei declaratii
referitoare la echipamente tehnice ... si atat. Nici in lege si nici
in fisa de date nu se mentioneaza altceva pentru depunere.

Faptul ca in coloana din fisa de date care se refera la
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate” apare la cerinta 12
se mentioneaza de prezentarea unor contracte, la modalitatea
de indeplinire nu se reia cerinta, astfel ca ... considera ca
oricand a dat aceste documente, chiar daca au fost in sprijinul
dovedirii pretului ofertat ele sunt legal depuse, si trebuie a fi
luate in considerare.

In plus contestatoarea afirma ca a prezentat insa si la
documentele de calificare initial depuse, la cerinta 12
numeroase documente in sprijinul statiei de asfalt, statiei de
betoane, laboratorului autorizat si dovada accesului la produse
de balastiera si cariera.

Autoritatea contractanta afirma la punctual 4 de
neconformitate in comunicarea rezultatului ca: lipsa dovezii
privind detinerea sau dispunerea de echipamentele si dotarile
necesare pentru realizarea investitiei lucrarii duce la
neindeplinirea cerintei documentatiei de atribuire si la
imposibilitatea de a dovedi ca dispuneti de aceste echipamente
si dotari pentru realizarea lucrarii in termenii ofertanti de dvs.

Afirmatiile autoritatii contractante sunt, in opinia
contestatoarei, lipsite de adevar, fiind bazate pe un
rationament total gresit, abuziv, aberant, ilegal si in totala
neconcordanta cu solicitarile din fisa de date si cu legislatia
achizitiilor publice, aceasta invocand din nou prevederile
Ordinului ANRMAP 509/2009, anexa 1 art. 88 punctul b.

Contestatoarea considera ca nu este corecta afirmatia
conform careia declaratia pe proprie raspundere in original,
data sub sanctiunea falsului in acte publice este insuficienta
pentru demonstrarea detinerii echipamentelor si utilajelor, mai
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ales in situatia in care aceste nu s-au solicitat, acestea fiind
totusi prezentat in demonstrarea pretului.

Societatea contestatoarea evidentiaza faptul ca a ales a da
aceste documente atunci cand a detaliat oferta financiara
aparent neobisnuit de scazuta, pentru a demonstra suplimentar
si pentru a intari faptul ca multe utilaje si echipamente sunt
achizitionate intr-un fel sau altul avantajos pentru societate si
ca cheltuielile de utilaje sunt mai reduse. Pe baza
rationamentului de a demonstra ca preturile orare la
echipamente sunt justificate in a fi la valorile licitate a dat
detalii suplimentare si pentru acestea.

mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari privind pretul neobisnuit de scazut, a dat
aceste clarificari, iar acestea au fost acceptate de autoritatea
contractanta, atata timp cat nu se mentioneaza in comunicarea
rezultatului procedurii nimic in acest sens. Astfel considera ca a
reusit a justifica pretul ofertat si astfel oferta sa este cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic.

Astfel ... considera ca autoritatea contractanta in
considerarea ofertei sale ca fiind neconforma fincalca grav
principiul eficientei utilizarii fondurilor, neacceptand in mod
abuziv oferta sa, pentru motive artificial create si interpretari
proprii pentru cerintele solicitate, atribuind contractul unui
ofertant cu un pret mai mare, a carui identitate nu i s-a
comunicat,

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca fiind
netemeinica si nelegala, mentinand astfel actul atacat, avand in
vedere in acest sens motivele expuse in continuare.

Asa cum rezulta din continutul comunicarii privind
rezultatul evaluarii ofertei depusa de catre acest ofertant,
comisia de evaluare a retinut ca acesta nu a indeplinit cerinta
nr. 8 din cadrul fisei de date referitoare la detinerea de resurse
financiare suficiente pentru realizarea cash flow-ului. Avand in
vedere aceste conditii impuse prin documentatia de atribuire,
intrucat in vederea indeplinirii acestei cerinte ofertantul a
prezentat declaratia notariala data de administratorul societatii
pentru suma de 1.442.037,49 lei respectiv documentul
identificare financiara ce releva soldul din contul bancar deschis
la BCR Beius pentru confirmarea disponibilitatii banesti de catre
ofertant, fara a face referire insa la acest document in
declaratia notariala, sau la indisponibilizarea sumei din sold,
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pentru aceasta lucrare, doar suma inscrisa in declaratia
notariala a fost considerata ca fiind alocata pentru aceasta
lucrare dandu-se astfel eficienta principiului disponibilitatii si
autonomiei de vointa, ofertantul fiind cel care a indicat care
este suma pe care o aloca sau o poate aloca pentru acest
contract separat de celelalte obligatii financiare. In aceste
conditii, autoritatea contractanta precizeaza ca doar suma
declarata in cadrul declaratiei notariale este singura resursa
financiara care a fost luata in considerare la calculul fluxului de
numerar dar care insa nu este suficienta pentru indeplinirea
cerintei inscrise in fisa de date referitoare la obligatia de a
,asigura cash flow-ul de executie al lucrarii pentru perioada
pana la data primei decontari (minim 3 luni)”, adica
prezentarea unui flux de numerar pozitiv pe primele 3 luni de
executie.

Din analiza fluxului de numerar s-a constatat ca acesta nu
a fost intocmit conform cerintelor din fisa de date in sensul ca
la calculul intrarilor si iesirilor de numerar nu s-au luat in calcul
sumele reprezentadnd TVA, avand in vedere ca atat la incasarile
prognozate din lucrare cat si la platile aferente executiei
acestora, atat intrarile de numerar cat si iesirile de numerar
sunt purtatoare de TVA, aceasta fiind atat incasata cat si platita
de operatorul economic in realizarea contractului. Astfel ca
urmare a analizei efectuata de catre comisia de evaluare, avand
in vedere in acest sens si concluziile finale din raportul de
specialitate intocmit de catre expertul extern cooptat pe
domeniu economic, s-a constatat faptul ca fluxul de numerar
depus de catre ofertantul ... este negativ pe lunile 3, 4, 5 si 6,
adica pe 4 luni din cele 6 luni de executie ofertate, fapt care
incalca cerinta din caietul de sarcini ca ,fluxul de numerar sa fie
pozitiv pe toata durata de executie”, astfel ca acesta nu a
dovedit conform fluxului de numerar, posibilitatea executarii
lucrarilor in termenii ofertati, respectiv conform factorilor de
evaluare pret (4.689.702,87 lei) si durata de executie (6 luni),
nu pot fi astfel sustinuti si nu pot fi realizabili cu resursele
financiare implicate si dovedite in realizarea contractului.

Astfel autoritatea contractanta afirma ca in urma analizei
privind fluxul de numerar depus de catre acest ofertant s-a
constatat ca acesta nu este intocmit conform cerintelor din fisa
de date mentionate si cu ocazia qnalizérii fluxului de numerar
depus de catre ceilalti ofertanti. In acest sens s-a stabilit ca
desi fluxul de numerar este corelat cu graficul de executie, la
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calculul intrarilor si iesirilor de numerar nu s-au luat in calcul
sumele reprezentand TVA. Autoritatea contractanta precizeaza
ca asa cum a aratat si cu ocazia analizarii contestatiei formulate
de catre ... tot cu privire la problema cash flow-ului avand in
vedere ca acest indicator financiar are rolul de a reda toate
informatiile legate de intrarile si iesirile de numerar din
societate este obligatoriu ca inclusiv sumele reprezentand TVA
sa fie reflectate in cadrul raportarilor privind fluxurile de
numerar, 1in sprijinul acestei idei mentionand cu titlu
exemplificativ un articol publicat intr-un cotidian financiar care
face referire la impactul pe care I-a produs problema legata de
plata TVA la incasare din perspectiva predictibilitatii cash flow-
ului societatilor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca se poate observa
ca documentul intitulat Fluxul de numerar depus de catre
ofertant contine la punctul A. INCASARI (intrari de numerar) la
B. PLATI (iesiri de numerar) si la C. FLUX DE INCASARI si
PLATI. Din coloana incasari, singurele resurse care pot fi luate
in considerare la calculul fluxului de numerar sunt cele dovedite
prin documentele depuse la oferta, respectiv cei 1.442.037,49
lei din declaratia notariala data de administratorul societatii,
sustinuta de documentul identificare financiara ce este semnat
si insusit de banca BCR Beius. Desi au fost cuprinse in tabel si
alte Tncasari curente in valoare de 240.000 lei/luna acestea nu
au putut fi luate in considerare, acestea fiind doar prognoze ale
ofertantului cu privire la incasari din alte surse, nelegate de
investitia 1n cauza si care nu sunt dovedite conform
documentatiei de atribuire, nefiind resurse financiare certe si
nici certificate conform cerintelor fisei de date. In conditiile in
care, conform declaratiei notariale data de catre reprezentantul
ofertantului, se arata ca doar suma de 1.442.037,49 lei va fi
pusa la dispozitie in cadrul acestui contract de lucrari, fonduri
confirmate de scrisoarea de identificare financiara emisa de
catre BCR Beius prin care se confirma faptul ca societatea
detine suma de 2.133.750 lei, nu se poate interpreta ca de fapt
suma alocata ar fi fost mai mare. Sustinerile contestatoarei
cum ca de fapt suma pusa la dispozitie in cadrul acestui
contract este valoarea mentionata in declaratia notariala si ca
cea inscrisa in identificarea financiara acopera si valoarea TVA
aferenta este, in opinia autoritatii contractante, lipsita de orice
sustinere in conditiile in care ofertantul mentioneaza in mod
expres in continutul declaratiei notariale ca din aceasta suma
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doar valoarea de 1.442.037,49 lei este destinata pentru
executarea acestei lucrari, orice alta interpretare fiind lipsita de
suport probator. Aplicarea TVA la aceasta valoare 1.442.037,49
lei declarata in declaratia notariala si folosirea ei (in suma de
1.788.126,49 lei) ca disponibil initial in fluxul de numerar ,ron
cu TVA” depus cu ocazia contestatiei si de asemenea aplicarea
TVA la acele sume prognozate lunar de 240.000 lei a fi incasate
lunar din surse nedovedite si incerte (297.600 lei cu tva in
fluxul ,ron cu TVA” din contestatie) este nu doar absurda cat si
total eronata, apreciaza autoritatea contractanta, deoarece nu
se poate in nici un fel lua nici macar in discutie analiza unui
astfel de flux de numerar, cu acele sume initiale la care
ofertantul in contestatie la pagina 7 aplica cota TVA, neluand in
seama propria declaratie de disponibilitate data in fata
notarului, care se refera strict la suma de 1.442.037,49 lei si
doar aceasta valoare este dovedita conform cerintelor fisei de
date.

Astfel sumele mentionate de catre ofertant in categoria
,ALTE INCASARI CURENTE” nu este conforma cerintelor fisei de
date, nefiind vorba de sume dovedite, acestea avand un
caracter incert in conditiile in care sursa lor nu este doveditq,
motiv pentru care nu au fost luate in considerare la realizarea
fluxului de numerar. Insasi contestatoarea in cuprinsul
contestatiei sale sustine ca ,,nu se pot demonstra previziunile”,
iar autoritatea contractanta este obligata a se asigura ca
ofertantul poate realiza lucrarea in termenii ofertati cu resursele
ofertate, lucrarea fiind finantata din fonduri europene, iar
respectarea obligatiilor asumate prin oferta este imperativa a se
dovedi de ofertant, deoarece simplele afirmatii ale ofertantului
nu sunt suficiente fara a depune documente care le sustina.

Potrivit fluxului de numerar depus, ofertantul prognozeaza
doua incasari din lucrarea in cauza, din care doar una este in
perioada de executie, astfel ca in luna a 4 acesta prognozeaza
incasari de la autoritatea contractanta aferente lunilor de
executie cumulate 1, 2 si 3, iar a doua incasare se prognozeaza
in luna a 7-a, autoritatea contractanta presupune ca in afara
perioadei de executie, pentru restul sumelor de incasat
respectiv aferent lunilor de executie 4, 5 si 6, insumate aceste
doua incasari prima, cea din luna 4 de 1.409.887,11 lei fara
TVA si cea din luna 7 de 2.874.903,08 lei rezulta 4.284.790,19
lei.

45/74



Pornind de la cele aratate mai sus, comisia vazand si
concluziile finale in punctul de vedere al expertului extern
cooptat pe domeniul economic, a verificat calculul fluxului de
numerar raportat la cele mentionate in fisa de date si in
documentatia de atribuire, utilizdand doar resurse dovedite
calculand diferenta dintre intrarile si iesirile de numerar
aplicand TVA la sumele in cauza, pentru a reflecta fluxul net de
numerar real asa cum reiese din oferta depusa si documentele
suport.

Autoritatea contractanta observa astfel, ca randul incasari
se compune doar din disponibilul initial dovedit de
1.442.037,49 lei la care se adauga in luna 4 prima incasare
prognozata de ofertant, ca urmare a incasarii aferenta executiei
lucrarii in cauza pe lunile 1, 2 si 3, care adunate insumeaza un
total de 1,409,887.11 lei fara TVA si respectiv 1,748,260.02 lei
cu TVA, a doua incasare fiind in afara perioadei de executie,
astfel ca aceasta nu contribuie la dovada fluxului de numerar pe
perioada executiei, fiind analizata doar din punct de vedere al
cumularii cu prima incasare pentru a verifica daca valoarea
corespunde sumei ofertate pentru investitia de baza cu
organizare de santier inclusiv TVA. Cat priveste suma de
1.442.037,49 lei de care ofertantul poate dispune conform
dovezilor depuse ca si disponibil initial banesc, aceasta nu este
suficienta pentru realizarea unui flux de numerar pozitiv. In
aceste conditii disponibilul banesc in cuantum de 1.442.037,49
de lei care ofertantul afirma ca sunt aferenti executiei acestei
lucrari, reprezinta o valoare insuficienta pentru realizarea
lucrarii, conform pretului ofertat respectiv a duratei de executie
ofertate, inclusiv a modului de esalonare a cheltuielilor lunare
aferente executiei de lucrari. Pornind de la 1.442.037,49 lei
disponibil dovedit conform cerintelor fisei de date avand in
vedere lucrarile prognozate a fi executate in luna 1 si in luna 2,
fluxul de numerar este pozitiv, insa in luna 3 de executie
ofertantul are un flux de numerar negativ de -306.222,51 lei
calculat astfel: din disponibilul initial se scade iesirea de
numerar luna 1 in valoare de 46.262,29 lei precum si cea din
luna 2 de 769.790,09 lei (valori aferente cheltuielilor lunilor 1
respectiv 2 din graficul de executie cu TVA). Avand in vedere ca
in luna 4 se realizeaza prima Iincasare prognozata de
1.748.260,02 (rezultata din adunarea cheltuielilor de executie
ale lunilor 1,2 si 3 cu TVA), si in aceasta luna 4 fluxul de
numerar este negativ, ofertantul avand de cheltuit mai mult
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decat sumele de care dispune cu -225.408,60 lei, suma
rezultata prin scaderea din disponibilului la sfarsitul lunii 3 de -
306 222,51 lei la care se adauga incasarea prognozata de
1748260,02 lei si se scade cheltuiala cu TVA inclus din luna 4
de executie de 1.667.446,10 lei. In lunile urmatoare de
executie respectiv luna 5 si luna 6 ofertantul are din nou un flux
de numerar negativ, deoarece a doua incasare o prognozeaza
doar in luna 7 dupa terminarea lucrarilor, astfel ca si in luna 5
fluxul negativ de -225.408,60 lei inregistrat la sfarsitul lunii 4
se mareste cu cheltuiala executiei de lucrari din luna 5 cu TVA
de 1.575.978,48 lei rezultand flux net negativ de -
1.801.387,09 lei la care in luna 6 se adauga cheltuiala de
executie cu TVA aferenta acestei luni 321.455,23 lei, rezultand
flux negativ pe luna 6 de -2.122.842,32 lei.

Chiar si daca s-ar lua in considerare valorile de intrari si
iesiri fara TVA, situatie ipotetica pentru care nu exista un
rationament corect si legal, situatie in care s-ar lua in
considerare fluxul de numerar fara TVA, chiar si in acest
scenariu ofertantul are in lunile 5 si 6 iesiri de numerar mai
mari decat intrari de numerar de -1.173.627,49 lei in luna 5 si -
1.432.865,58 lei in luna 6, astfel ca si in acest caz fluxul de
numerar este negativ in doua luni de executie fapt care
contravine prevederilor din documentatia de atribuire.

In conditiile in care a fost prevazut in fisa de date o
valoare minima a disponibilitatilor banesti necesare, dar,
totodata s-a stabilit in documentatia de atribuire si alte conditii
care sa asigure un flux de numerar pozitiv, autoritatea
contractanta considera ca ofertantii aveau obligatia de a
dimensiona aceste resurse, in mod real, astfel incadt sa poata
executa lucrarile supuse atribuirii in termenul asumat,
prevederile fisei de date si a caietului de sarcini deci a intregii
documentatii de atribuire, aceasta fiind asumata de altfel de
catre toti ofertantii.

Fata de toate aceste explicatii si detalieri, privind modul in
care comisia de evaluare a analizat indeplinirea conditiei privind
dovada existentei unui flux de numerar pozitiv pe toata
perioada de executie a lucrarilor, singura concluzie care se
poate desprinde fiind ca acesta este neconform deoarece este
negativ pe lunile de executie 3, 4, 5 si 6, adica pe 4 luni din
cele 6 luni de executie ofertate, precum si in acelasi timp nu
dovedeste ca in primele trei luni are flux de numerar pozitiv,
pornind de la un disponibil initial financiar de 1.442.037,49 lei
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dovediti conform fisei de date, care insa reprezinta 27,00 % din
valoarea ofertata cu TVA, dar pana la prima incasare
prognozata trebuie sa cheltuie 33,00 % din valoarea ofertata
ceea ce este nerealizabil in termenii ofertati de ..., chiar si in
luna in care se realizeaza prima incasare fluxul de numerar este
negativ si se mentine asa pana la finalizarea lucrarii, executia in
termenii ofertati devenind astfel nerealizabila.

Avand in vedere aceste aspecte, respectiv faptul ca
ofertantul nu prezinta un flux de numerar prin care sa
dovedeasca atat respectarea documentatiei de atribuire a
procedurii in cauza, cat si posibilitatea realizarii lucrarii asa cum
a fost ofertata, avand in vedere pretul ofertat si termenul de
executie asumat, autoritatea contractanta considera ca in mod
corect comisia de evaluarea a apreciat ca oferta depusa de
catre ... este neconforma raportat la prevederile cuprinse art.
36 alin (2) lit. @) din H.G. 925/2006 actualizata.

In plus autoritatea contractantd aratd cd in acest sens s-a
pronuntat si Curtea De Apel ... prin Decizia nr. 1366/CA/2013
prin care a mentinut Decizia CNSC 276/35/C9/4775, 5755
retindnd in acest sens ca dovada resurselor suficiente pentru
realizarea investitiei la valoarea ofertata in situatia in care s-a
impus inclusiv cerinta dovedirii unui flux de numerar, trebuie
corelata si cu celelalte elemente pentru realizarea acestei
conditii.

Fata de situatia prezentata, ... considera ca afirmatiile
venite din partea contestatoarei cum ca declararea ca i
neconforma a ofertei pentru acest prim motiv este un abuz de
drept sunt total nejustificate, in conditiile in care inclusiv
aceasta recunoaste ca la stabilirea calcului fluxului de numerar
a utilizat sume provenite din alte surse fara ca acestea sa fie
indicate si identificate in mod concret, mentionand ,ca pana la
urma nu este decat o previziune”. De asemenea autoritatea
contractanta considera ca afirmatia aceleiasi contestatoare cum
ca si-a exercitat in mod abuziv dreptul de a declara ca fiind
neconforma o oferta fara a face investigatii suplimentare este
lipsita de orice dovada in acest sens, in conditiile in care
graficul de plati si incasari a fost analizat in mod detaliat asa
cum a aratat mai sus, fara a fi necesitat nici un fel de clarificare
din partea contestatoarei care de altfel nu ar fi putut modifica
cu nimic starea de fapt existenta, doar prin suplimentarea
fondurilor puse la dispozitie fapt care ar fi atras modificarea
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ofertei si declararea ei ca fiind neconforma in conditiile art. 79
alin. (2) din H.G. 925/2006.

Un alt motiv pentru care oferta depusa de catre ... a fost
declarata neconforma este acela ca aceasta nu a facut dovada
indeplinirii cerintei nr. 11 din cadrul fisei de date referitoare la
dovada unui personal calificat care sa poata executa lucrarile in
termenul ofertat, intrucat in vederea indeplinirii acestei cerinte
acest ofertant a declarat si depus documente justificative
pentru un numar de persoane de executie insuficiente raportat
la necesarul care reiese din oferta, astfel ca membrii comisiei
de evaluare au retinut ca nefiind indeplinita cerinta de calificare
de a dispune de personal de executie suficient pentru
indeplinirea contractului.

Autoritatea contractanta afirma ca se poate observa in
acest sens ca potrivit declaratiei privind numarul de personal de
executie pe care ofertantul intentiona sa il foloseasca pentru
executarea lucrarii, acesta era de 33 de persoane, insa numarul
efectiv de persoane declarat nu este suficient pentru
executarea lucrarii conform ofertei depuse. Pentru a ajunge la
aceasta concluzie membrii comisiei de evaluare respectiv
expertul extern cooptat pe domeniul economic au analizat
formularul C7 cuprinzand necesarul de forta de munca ofertat,
graficul Gantt depus de ofertant, in vederea corelarii
informatiilor existente in fluxul de numerar, propunerea
financiara, grafic fizic si valoric de executie respectiv
succesiunea si suprapunerea activitatilor propuse a fi realizate
in cadrul contractului. Deoarece Graficul Gantt prezentat de
ofertant in dosarul initial se referea la o alta lucrare decat cea
care face obiectul achizitiei in cauza, comisia de evaluare a
solicitat clarificari cu privire la presupusa eroare materiala -
titlul tabelului depus de ofertant purtand titlul: ,Refacere si
modernizare infrastructura rutiera in comuna Hasmas - Drum
comunal DC 12 Hasmas - Urvis de Beliu”. Activitatile ce fac
obiectul prezentei achizitii se puteau identifica in graficul depus
la pagina 107 dar pentru o evaluare riguroasa, se impunea a se
corecta erorile materiale observate.

In raspunsul transmis, ofertantul mentioneaza ca titlul
gresit al lucrarii din tabelul Grafic Gantt reprezinta un viciu de
forma, ofertantul corectdnd eroarea, pe care o catalogheaza
drept eroare materiala si transmite graficul Gantt cu titlul
corectat. Analizdnd comparativ cele doua grafice, cel depus
initial si cel depus cu ocazia raspunsului la clarificari, s-a
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constatat ca acestea sunt identice, ofertantul neaducand alte
modificari decat inlocuirea titlului. Analizdnd conformitatea
ofertei din punct de vedere al nominalizarii personalului de
executie in raport cu necesarul pentru realizarea lucrarii in
termenii ofertati de ..., s-au evidentiat urmatoarele informatii:
,Durata de executie ofertata 6 luni (...). Necesar persoane
conform ofertei formular C7: 81.908,65 om /ore /180 ore/6 luni
= 75,84 persoane”.

Din aceste calcule matematice rezulta fara urma de
indoiala ca numarul persoanelor de executie necesar nu este
acoperit de personalul de executie nominalizat in documentele
de calificare si pentru care se depun documente justificative
conform cerintelor fisei de date.

Fata de aceasta imprejurare autoritatea contractanta
observa ca oferta depusa de ofertantul ... este inacceptabila
raportat la prevederile cuprinse in art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. 925/2006 actualizata, deoarece nu respecta cerinta din
fisa de date de la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din cadrul Cerintei nr. 11. Mai mult decat
atat oferta este si neconforma raportat la prevederile art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. 925/2006 actualizata, avand in vedere
ca nu au fost respectate pe de o parte cerinta din fisa de date
referitoare la modul de prezentare a propunerii tehnice, care
prevede ca ,Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel
incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute in
Caietul de sarcini. Propunerea Tehnica a ofertantului trebuie sa
includa informatii si detalii suficiente pentru a permite
evaluarea ofertei potrivit criteriului de atribuire”, iar pe de alta
parte cele cuprinse in Caietul de sarcini la capitolul 5.
Prezentarea ofertei, punctul 10.

Fata de cele prezentate mai sus autoritatea contractanta
afirma ca ofertantul ... nu a facut dovada sustinerii elementelor
care intra in compunerea elementului de evaluare ofertat cu o
pondere de 20% in criteriul de atribuire, respectiv durata de
executie, unde acesta a ofertat 6 Iluni calendaristice, in
conditiile Tn care resursele umane propuse pentru aceasta
lucrare sunt insuficiente pentru realizarea in termenul ofertat.
De asemenea, ofertantul a declarat utilizarea a 33 persoane de
executie in documentele de calificare, dar in formularul C7
reiese ca numarul de ore/om raportat la necesarul realizarii
lucrarii este de 75,84 persoane, fapt ce dovedeste o
neconformitate si din punct de vedere financiar, pretul ofertat
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nefiind rezultatul corect al pretului ansamblului resurselor
implicate, iar pentru toate aceste motive, oferta a fost
considerata neconforma.

Mai mult decat atat autoritatea contractanta subliniaza ca
prin depunerea ofertei si acest ofertant a acceptat conditiile
impuse prin fisa de achizitie astfel ca orice motiv legat de
nelegalitatea conditiilor impuse prin documentatia de atribuire
va fi respins ca tardiv formulat.

... precizeaza ca un alt motiv pentru care oferta depusa de
catre acest ofertant a fost declarata ca fiind neconforma este
acela legat de nerespectarea cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire cu privire la etapizarea executiei
lucrarilor, care au fost propuse spre realizare, avand in vedere
ca prin modul in care s-a propus realizarea operatiunilor de
asternere a mixturilor asfaltice, a incalcat conditiile din caietul
de sarcini referitoare la aceasta etapa: ,Asternerea mixturilor
asfaltice se face in perioada martie-octombrie, la temperatura
atmosferica de peste 10 grade in conditiile unui timp uscat”.
Din oferta depusa de catre acest ofertant rezulta ca perioada de
asfaltare propusa contravine celor stabilite in caietul de sarcini
si in proiectul tehnic, respectiv contravine normativelor in
domeniu, graficul de executie si gantt fiind intocmite cu
incalcarea legislatiei (standarde, normative) in vigoare si a
cerintelor din documentatia de atribuire.

Aceasta situatie este confirmata si de catre expertul extern
cooptat pe domeniul tehnic care in referatul intocmit
mentioneaza in legatura cu lucrarile prevazute de catre acest
ofertant, ca perioada de executie a sistemului rutier este
prevazuta intre lunile decembrie - februarie, iar pentru
asternerea mixturilor asfaltice, conform graficului de executie,
sunt propuse a se realiza in lunile februarie si martie, perioada
care contravine caietului de sarcini (vezi pag. 107). Referitor la
perioadele de timp folosite pentru asternerea mixturilor
asfaltice din graficele ofertantilor, acestea trebuiau corelate cu
procedurile tehnice prezentate si cu respectarea caietelor de
sarcini.

In acest fel aceastd programare contravine si procedurilor
tehnice de executie stipulate in oferta lor tehnica - unde se
aminteste ca asternerea mixturilor asfaltice se face in perioada
martie-octombrie la temperaturi de peste +10°C, in conditiile
unui timp uscat, cat si standardelor si normativelor in vigoare.

51/74



In aceste conditii graficul de executie a lucrdrilor de
asternere a asfaltului propus de ofertant in lunile decembrie-
martie incalca grav procedeele de lucru impuse asa cum a
aratat mai sus prin caietul de sarcini, tinand cont de natura
lucrarilor si astfel devine nerealizabil din punct de vedere
tehnic, iar programarea executiei asfaltarilor in lunile de iarna
este nerealista, incalcand mentiunea din caietul de sarcini care
prevede ca lucrarile de asezare a mixturilor asfaltice se pot
realiza doar in perioada martie-octombrie. Astfel propunerea
tehnica, graficul de executie este in contradictie cu legislatia in
vigoare si cu cerintele din caietul de sarcini, fapt care atrage
neconformitatea ofertei raportat la prevederile art. 36 alin. (2)
lit. a)Adin H.G. 925/2006.

In continuare autoritatea contractanta, referitor la
afirmatiile contestatoarei care mentioneaza ca graficul de
executie propus de 6 luni de executie nu mentioneaza care sunt
acele luni, precizeaza ca caietului de sarcini data de incepere a
lucrarilor a fost mentionata ca fiind 01.10.2013, data pe care
de altfel au luat-o in calcul si ceilalti ofertanti atunci cand si-au
conceput ofertele, nefiind de altfel nici contestata in etapa
premergatoare depunerii ofertelor, in cerintele impuse prin
proiectul tehnic si caietul de sarcini care fac parte integranta
din documentatia de atribuire fiind mentionata data de incepere
a lucrarilor in functie de care fiecare ofertant, pentru a putea
face o evaluare unitara si echilaterala tuturor ofertantilor,
trebuia sa-si conceapa propria oferta inclusiv acele restrictii
legate de efectuarea operatiunilor de asternere de mixturi
asfaltice in lunile noiembrie-februarie.

Un ultim aspect legat de motivele pentru care oferta
depusa de catre ofertantul ... a fost declarata ca si neconforma
este acela ca nu a indeplinit cerinta nr. 12 din cadrul fisei de
date cu privire la furnizarea de informatii privind dotarile
specifice necesare indeplinirii contractului.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit acestor prevederi
operatorii economici vor dovedi dispunerea (din dotare proprie
sau inchiriere) de la asociati, subcontractanti, a dotarilor
necesare pentru indeplinirea contractului, astfel ca in conditiile
in care doar cu ocazia justificarii pretului neobisnuit de scazut
ofertantul a prezentat cateva contracte de inchiriere/locatiune,
contracte care insa nu se regaseau in documentele initiale
depuse cu ocazia ofertei, s-a concluzionat conditia ca fiind
neindeplinita. In aceste conditii avand in vedere ca nu au fost
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prezentate nici pentru restul dotarilor necesare pentru
indeplinirea contractului conform declaratiei privind utilajele si
echipamentele nici dovada detinerii si nici a dispunerii de aceste
dotari necesare pentru indeplinirea contractului, lipsa dovezii
privind detinerea sau dispunerea de echipamentele si dotarile
necesare pentru realizarea lucrarii echivaleaza cu neindeplinirea
cerintei cuprinsa in cadrul documentatiei de atribuire si la
imposibilitatea dovedirii ca aceasta dispune de acele
echipamente si dotari necesare pentru realizarea lucrarii in
termenii ofertati.

Asa cum se poate observa din cuprinsul cerintei nr. 12 din
fisa de date, ofertantii aveau obligatia de a face dovada
detinerii sub orice forma a dotarilor necesare minime pentru
indeplinirea lucrarilor prevazute in contract, conform modului
de lucru prezentat de catre fiecare ofertant in parte, in cadrul
descrierii tehnice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca asa cum a retinut si
comisia de evaluare, respectiv cum de altfel recunoaste in mod
indirect si contestatoarea, acesta nu a facut dovada detinerii
decat a echipamentelor speciale mentionate in prima parte a
cerintei nr. 12, respectiv statie de preparare mixturi asfaltice,
statie de betoane de ciment, laborator gr. Il autorizat/contract
cu un laborator gr. Il autorizat, fara a face dovada celorlalte
utilaje si echipamente de care ar dispune in vederea executarii
contractului, motiv pentru care in mod corect s-a retinut
incalcarea si acestei prevederi din fisa de date.

Invocarea in acest sens de catre contestatoare a incalcarii
Ordinului 509/2009 raportat la continutul fisei de date este, in
opinia autoritatii contractante, pe de o parte tardiva, avand in
vedere ca aceasta nu a fost contestata pana in acest moment,
iar pe de alta parte neintemeiata atata timp cat potrivit
prevederilor cuprinse in acest act normativ cu referire la art.
188 din O0.U.G. 34/2006, respectiv cele mentionate la lit. f) nu
se considera un criteriu restrictiv solicitarea de a pune la
dispozitie informatii legate de utilaje, echipamente de care
dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari, fiind dat ca si
exemplu documentul care atesta detinerea dotarii proprii sau
alte forme de punere la dispozitie a utilajelor, instalatiilor si
echipamentelor tehnice si laboratoarelor implicate in realizarea
contractului. Invocarea pe de alta parte de catre contestatoare
a faptului ca aceasta a depus o parte din documente cu ocazia
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justificarii pretului neobisnuit nu poate constitui o acoperire a
neindeplinirii conditiei din fisa de date atdta vreme cat
justificarea pretului neobisnuit de scazut este doar o procedura
prin care autoritatea contractanta este obligata sa stabileasca
modul de formare a pretului in cazul in care un ofertant depune
o astfel de oferta, in timp ce conditia referitoare la detinerea
utilajelor si echipamentelor vizeaza posibilitatea reala si
concreta de executare a lucrarilor de catre un ofertant conform
propunerii tehnice. Ori atata timp cat acest lucru nu a fost
justificat in mod corect oferta a fost respinsa si pentru
neindeplinirea acestei cerinte.

Avand 1in vedere toate aceste motive, ... solicita
respingerea contestatiei.

Prin concluziile scrise depuse ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, ... solicita in plus ca urmare a
studierii dosarului urmatoarele:

- anularea comunicarii privind desemnarea ofertantului
castigator transmisa catre S.C. DRUMURI ORASENESTI S.A. -
care a fost desemnat castigator al procedurii;

- anularea raportului procedurii din cadrul procesului
verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 8 inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 50 din 09.01.2014, in care se
stabilesc ofertele conforme si neconforme;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertei depuse de catre S.C. DRUMURI
ORASENESTI S.A.

Contestatoarea precizeaza ca in urma studierii
documentelor din cadrul dosarului achizitiei publice, despre care
nu a avut cunostinta pana la aceasta data, a constatat abateri
foarte grave de la legislatia achizitiilor publice, in derularea
procedurii de evaluare a lucrarilor, pe care le detaliaza in
continuare:

_ 1. In cadrul documentelor depuse de catre S.C. DRUMURI
ORASENESTI S.A., oferta care a fost declarata castigatoare nu
a gasit documente relevante si conforme, pentru cerinta 8 din
fisa de date. Astfel avand in vedere ca nu a gasit acest
document contestatoarea considera ca oferta celor de la S.C.
DRUMURI ORASENESTI S.A. se incadreazd in prevederile art.
36 alin (1) lit. b).

Contestatoarea mentioneaza ca nu cunoaste daca s-au
prezentat documente edificatoare in acest sens de catre
ofertantul declarat castigator, insa arata ca in raportul
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expertilor externi din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice ..., care este anexa la sedinta de evaluare nr.
8 se spune: )

- S.C. DRUMURI ORASENESTI S.A. a prezentat
Scrisoare de confirmare de acces la fonduri nr. 5959/
10.09.2013 emisa de BRD Sucursala ... prin care se specifica:

- confirmd c& S.C. DRUMURI ORASENESTI S.A. are
deschis contul de disponibilitati la BRD

- confirma faptul ca in cazul castigarii licitatiei exista
posibilitatea ca firma sa beneficieze de o finantare suplimentara
in valoare de 2600000 lei pentru minim 3 luni pentru realizarea
lucrarilor.

Contestatoarea evidentiaza ca, astfel cum se mentioneaza
si de catre expertii Administratiei Judetene a Finantelor Publice
.., aceasta scrisoare nu constituie un angajament
neconditionat de acordare a finantarii, banca rezervandu-si
dreptul de a analiza o astfel de posibilitate tinand seama de
prevederile normelor de creditare in vigoare la data cererii.

. mentioneaza si readuce in discutie faptul ca oferta sa a
fost declarata neconforma la punctul 1 de neconformitate
pentru faptul ca nu indeplineste cerinta 8 si ca a prezentat o
declaratie notariala pentru suma de 1.442.037,49 lei si o
identificare financiara fara a se face referire la aceasta in
declaratie notariala.

Astfel contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a facut clar un abuz in descalificarea ofertei sale
pentru acest motiv, iar in cazul ofertei depuse de ofertantul
declarat castigator a trecut cu vederea in mod clar
neconformitatile pe care acesta le are in legatura cu aceasta
cerinta 8, sustinand ca ofertantul declarat castigator nu a
constituit un angajament neconditionat pentru suma
mentionata.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta prin
comisia de evaluare si expertii cooptati incalca grav principiul
achizitiei publice: nediscriminarea si tratamentul egal astfel: nu
ia in considerare documentele prezentate de catre societatea sa
in indeplinirea acestei cerinte si ia 1n considerare documentele
ofertantului castigator, pe care nu le analizeaza in detaliu,
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare si expertii
cooptati favorizand in mod clar ofertantul castigator.

De asemenea contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta aplica un tratament diferential si preferential
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ofertantului declarat castigator, doar oferta prezentata de catre
acest ofertant fiind declarata admisa, toate celelalte oferte fiind
declarate neacceptabile sau neconforme.

Contestatoarea afirma ca incadlcarea principiilor este
observata si evidentiata clar si fara echivoc si de reprezentantii
Finantelor Publice in raportul lor, care este anexa la raportul
procedurii nr. 8. Acestia spun ca se incalca principiul
tratamentului egal in evaluarea documentelor de calificare
prezentate in interpretarea eronata a cerintei 8, deoarece
scrisoarea prezentata de catre S.C. DRUMURI ORASENESTI S.A.
nu este corespunzatoare solicitarilor autoritatii contractante,
insa celelalte documente (inclusiv ale sale) pentru indeplinirea
cerintei 8 sunt angajamente neconditionate.

Astfel contestatoarea observa cad, dintre toti ofertantii doar
ofertantul S.C. DRUMURI ORASENESTI S.A., a carui oferta
comisia de evaluare o declara admisibila, nu respecta cerinta
nr. 8 si anume Scrisoarea de recomandare depusa de catre
acesta specifica faptul ca: ,nu constituie un angajament
neconditionat de acordare a finantdrii mai sus mentionata,
banca rezervandu-si dreptul de a analiza o astfel de posibilitate
tindnd seama de prevederile normelor de creditare in vigoare la
data cererii”.

2. Contestatoarea precizeaza ca in urma analizarii
proceselor verbale ale sedintelor de evaluare a ofertelor
constata ca semnificativ este procesul nr. 8, la care au luat
parte si reprezentatii Finantelor Publice.

Astfel contestatoarea constata ca singurul punct in
evaluarea ofertei depuse de catre S.C. DRUMURI ORASENESTI
S.A. este un paragraf, care spune ca oferta este conforma.

In plus contestatoarea evidentiaza ca in prezentarea
concluziilor din raportul 8, pentru ..., se mentioneaza punctele
de neconformitate, atat pe parte de documente de calificare la
punctul A partea V, cat si din punct de vedere tehnic, punctul B
partea V, dar si pe parte financiara la punctul C parte V. La
fiecare parte sunt prezentate motive de neconformitate, motive
reluate si in comunicarea rezultatului procedurii, si pe care in
contestatia initiala le-a analizat individual sub aspectul
nelegalitatii lor si sub aspectul abuzului care se face in
declararea ofertei sale nheconforme.

Contestatoarea sustine ca in Raportul expertului cooptat
pe parte tehnica, in partea care revine evaluarii ofertei sale,
dar si la alte oferte, se poate observa clar ca un rol esential il
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are aceasta necorelare a perioadei de executie cu lunile
decembrie - februarie, in care nu se pot executa asternere de
mixturi asfaltice. Societatea contestatoare considera ca un
expert cooptat pe parte tehnica ar fi trebuit sa verifice:
proceduri de executie, respectarea tehnologiei de executie,
verificarile care se vor face, program de calitate etc., si nu sa
numere luni de iarnd sau de vara, care de altfel nici nu sunt
cunoscute avand in vedere ca nu se stie nici in prezent cand
este termenul de executie.

Astfel contestatoarea considera ca afirmatiile din raportul
expertului pe probleme tehnice sunt insuficient argumentate. Si
sustine ca a considera o oferta inacceptabila, cum este oferta
sa, care s-ar fi situat pe locul 1, pentru motive insuficient
argumentate, cu o interpretare absolut subiectiva, este
inacceptabil, incalcandu-se grav principiile in achizitii publice:
eficienta utilizarii fondurilor, tratamentul egal Si
nediscriminarea.

Contestatoarea subliniaza ca incalcarea principiilor este
observata si evidentiata - clar si fara echivoc si de
reprezentantii Finantelor Publice in raportul lor, care este anexa
la raportul procedurii nr. 8.

. evidentiaza faptul ca, chiar in oferta castigatorului sunt
mai multe greseli, constatate si corect mentionate in raportul
expertilor Finantelor Publice:

- ,declara oferta SC Drumuri Orasenesti SA ca si conforma
si «care/corespunde in mod corespunzator cerintelor din
documentatia de atribuire si Caietul de sarcini», chiar daca in
cadrul acesteia sunt strecurate mai multe nereguli, nefiind
respectate cerintele caietului de sarcini, astfel: - la cerinta 3 -
Executia straturilor de fundatie din balast - se specifica
urmatoarele: ....Executia straturilor drenante, antecapilare sau
izolante din balast necesita urmatoarele operatiuni: - se va
executa in prima faza stratul izolant din nisip de 7 cm grosime
dupa compactare prin asternere si nivelare la sablon; -
Adaugarea prin stropire a cantitatii necesare de apa -
Compactarea prin vibrare ......... .

Din analiza Propunerii tehnice prezentate de catre SC
Drumuri Orasenesti SA se poate constata faptul ca la Procedura
tehnicd de executie - Completarea stratului de fundatie din
balast - la art. 2. Conditii tehnice - Materiale - teza 3 -
«balastul se asterne direct pe patul drumului fara intermediul
unui substrat de nisip dupa cilindrare fundatia din balast se lasa
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sub circulatie pentru consolidare timp de cel putin 2 luni», ceea
ce demonstreaza intr-un mod cat se poate de evident, faptul ca
oferta depusa de catre SC Drumuri Orasenesti SA a fost tratata
in cu totul alt mod de catre expertii, cooptati si de catre
Comisia de evaluare, fiind avantajata in raport cu modul de
evaluare al celorlalte oferte.”

Mai mult in cadrul raportului expertului cooptat pe
probleme tehnice s-au sesizat urmatoarele, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei S.C. DRUMURI ORASENESTI S.A.:

- dl. Petru Unita spune despre oferta castigatoare:
trebuie clarificata posibilitatea executiei fara restrictionari, cu
referire la etapizarea realizarii zidurilor de sprijin si gabioanelor.

- dl. Petru Unita mai scoate 1in evidenta ca oferta
declarata castigatoare propune realizarea lucrarilor de
asternere mixturi asfaltice in lunile aprilie pana in iunie si ca
nu se pot realiza astfel de lucrari in luna noiembrie-martie.

Mai mult contestatoarea considera ca aplicarea principiilor
tratamentului egal si a utilizarii eficiente a fondurilor au fost
incalcate de catre comisia de evaluare, deoarece evaluarea
ofertelor s-a facut prin tratarea cu indulgenta si subiectivism a
unei oferte (singura care a si fost calificata) chiar daca aceasta
s-a situat ca si pret pe locul trei intr-un clasament valoric al
ofertelor depuse (iar anumite documentele depuse nefiind in
conformitate cu cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire), iar a celorlalte oferte s-a facut in cu totul alt mod,
chiar daca in opinia sa acestea si-au demonstrat si indeplinit
cerintele impuse prin documentatia de atribuire si fisa de date a
achizitiei, astfel cum mentioneaza clar expertii Finantelor
Publice.

3. Din analiza rapoartelor comisiei de evaluare, si al
raportului final al procedurii, si din analiza rapoartelor expertilor
cooptati si a raportului expertilor Finantelor Publice
contestatoarea invoca prevederile art. 34 alin. (2) si art. 73
alin. (3), (5) si alin. (6) din HG 925/2006 completata si
modificata, sustinand ca in rapoartele lor expertii cooptati
depasesc cu mult atributiile prevazute si stipulate de legislatie,
expertii exprimandu-se inclusiv asupra conformitatii si
neconformitatii unor oferte, acest fapt revenind, in opinia
contestatoarei, numai membrilor comisiei, rapoartele expertilor
din prezenta procedura impunand deja deciziile de luat.

4. Pe de alta parte contestatoarea atrage atentia asupra
faptului ca si in cazul conflictului de interese clar pe care I-a
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avut operatorul Asocierea Marconst Arhiplan, oferta ulterior
incadrata clar in conflictul de interese, a fost necesara
interventia si adresa CVAP ... cu nr. 190877 din 01.10.2013
pentru ca autoritatea contractanta sa ia masuri.

Ca si concluzie a observatiilor facute 1in urma verificarii
dosarului procedurii ... depune urmatoarele concluzii:

- in cadrul ofertei desemnate castigatoare, si singura
admisibila de altfel, s-au constatat probleme de natura
considerarii ofertei inacceptabile, atat de catre societatea sa,
cat si in rapoartele expertilor externi din cadrul Finantelor
Publice.

- comisia de evaluare si expertii cooptati incalca
flagrant principiile achizitiilor publice: nediscriminare, tratament
egal, eficienta utilizarii fondurilor.

- comisia de evaluare si expertii cooptati incalca
flagrant articole din legislatia achizitiilor publice, O.U.G.
34/2006 si H.G. 925/2006 completate si modificate cu privire la
atributiile comisiei de evaluare si cu privire la atributiile
expertilor cooptati.

- expertii cooptati isi depasesc in mod clar atributiile,
propun rapoarte absolut partinitoare pentru ofertantul
castigator si nefavorabile ofertantilor declarati neconformi,
inducad pentru comisia de evaluare inclusiv incadrarea in
admisibilitate si neadmisibilitate a ofertelor.

- rapoartele  expertilor din cadrul  Ministerului
Finantelor, considera contestatoarea a fi foarte concludente in
ceea ce priveste modalitatea defectuoasa in care autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare si prin expertii cooptati a
realizat verificarea ofertelor.

In cuprinsul punctului sdu de vedere cu privire la
concluziile scrise depuse de ... ulterior studierii dosarului, ...
solicita respingerea ca inadmisibila a completarii contestatiei
formulate, cu consecinta neanalizarii acestor motive
suplimentare invocate de catre acest contestator avand in
vedere ca 0.U.G. 34/2006 nu prevede posibilitatea completarii
contestatiei cu noi motive, chiar daca aceasta intervine dupa
studierea dosarului procedurii de achizitie.

In sustinerea exceptiei indamisibilitatii completarii
contestatiei initiale formulate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa observe ca aceasta completare este incompatibila
cu dispozitiile legale in vigoare, respectiv cu prevederile art.
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270 alin. (1) si (2) din 0.U.G. 34/2006, care arata in mod clar
situatiile in care este permisa completarea unei contestatii.

Acest text legal stipuleaza astfel in mod clar care este
procedura de contestare inclusiv forma pe care trebuie sa o
imbrace contestatia, ba mai mult decat atat mentioneaza in
mod expres ca singura posibilitate de completare a contestatiei
este cea in care membrii completului solicita acest lucru,
aceasta exceptie neputand fi aplicata si in alte situatii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca motivul pentru care
considera de asemenea ca nu este posibila completarea
contestatiei formulate este si acela ca membrii completului
analizeaza legalitatea si temeinicia actelor atacate fara a se
limita strict la motivele invocate de catre contestator, analizand
totodata si acele acte care nu au fost contestate in masura in
care acestea incalca prevederile O.U.G. 34/2006, astfel cum
rezulta din prevederile art. 278 din acelasi act normativ.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste
ca persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei
prin care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa
analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare. Asadar, ... apreciaza completarea
contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii, in afara
termenului legal de contestare a actului vatamator, ca fiind
incompatibila cu dispozitile normative in vigoare. Studierea
dosarului trimis la Consiliu nu o pot repune pe contestatoare in
termenul de contestare pentru motive suplimentare celor din
contestatie, ca urmare a studierii dosarului cauzei. Ordonanta
pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 al. (5) si art. 276
ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara dezbateri
orale ( exceptand situatiile in care membrii completului
audierea partilor) si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la
primirea dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind
celeritatea maxima. Studierea dosarului depus de catre
autoritate, nu poate schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar
pe de alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj
al procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei.
Altfel spus, odata investit in termen prin contestatie cu unul sau
mai multe motive de nelegalitate a actului autoritatii
contractante, Consiliul nu poate fi reinvestit dupa expirarea
termenului prescris de contestare cu alte motive de nelegalitate
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si pe care nici nu le-ar putea analiza in cele mai putin de 20 de
zile de solutionare ramase la dispozitia sa. Este adevarat ca
ordonanta, in art. 275 al. (6), recunoaste dreptul partilor de a
depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa institutia
juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea. Astfel fiind, autoritatea
contractanta sustine ca este evidenta tardivitatea motivelor
suplimentare, invocate de catre contestatoare nefiind admisa
motivarea contestatiei oricAnd, pe masura ce contestatorul
descopera noi motive din diverse surse.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca
motivele suplimentare aduse de ... nu pot fi primite respectiv
nu vor putea fi analizate de catre Consiliu, intrucat au fost
prezentate tardiv.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta face cateva
observatii legate de continutul informatiilor cuprinse in cadrul
acestor completari la contestatia formulata initial, avand in
vedere ca acestea au la baza documente la care contestatoarea
nu ar fi putut avea acces ca urmare a studierii dosarului la
Consiliu, in conditiile in care aceasta face referire la documente
privind oferta declarata castigatoare desi documentele solicitate
de catre Consiliu autoritatii contractante nu au privit si aceasta
oferta, atata timp cat prin contestatia initiala nu a fost
contestata aceasta oferta. Astfel se poate observa ca la
motivarea in fapt contestatoarea face in mod concret referire la
faptul ca aceasta a analizat documentatia ofertantului a carei
oferta a fost declarata castigatoare S.C. DRUMURI ORASENESTI
S.A. in conditiile in care aceasta documentatie nu se regaseste
in cadrul dosarului aflat la dispozitia completului atata vreme
cat el nu a fost solicitat de catre membrii completului.

Mai mult decat atat autoritatea contractanta observa ca se
incearca discreditarea expertilor externi cooptati de catre
autoritatea contractanta prin folosirea argumentelor invocate
catre asa zisii ,experti ai Finantelor Publice” din cadrul CVAP,
cata vreme nu cunoaste pregatirea acestora, persoanele
respective fiind desemnate ca , observatori” in procedura, spre
deosebire de expertii externi cooptati care pe langa faptul ca
detin o pregatire de specialitate au si o experienta mare in
acest domeniu si care nu a fost contestata pana in prezent.

Pentru toate aceste motive ... solicita respingerea ca
inadmisibila a completarii contestatiei formulate de catre ...,
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solicitand in acest sens refuzul analizarii acestor motive
suplimentare raportat la prevederile art. 275 alin. (5) si (6) din
0.U.G. 34/2006.

Ultimul document din cadrul dosarelor conexate nr.
.../2014, nr. .../2014 si nr. .../2014, este adresa nr. 195 din
07.05.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 15001 din
13.05.2014, prin care ... transmite concluzii sale ca urmare a
studierii dosarului cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului contractului de furnizare avand ca obiect: , Contract
de executie de lucrari pentru proiectul cu denumirea «Refacere
si modernizare drum comunal DC 230, ... —Codru din D] 709A,
..., judetul ...»"”, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din
26.08.2013, potrivit careia, criteriul de atribuire aplicat a fost
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
valoarea estimata a contractului fiind de 6.313.032 lei, fara
TVA.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
05.03.2014, in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr.
10543, potrivit caruia au depus oferte un numar de 5 operatori
economici, iar rezultatul evaluarii acestora a fost consemnat in
raportul procedurii nr. 1346/01.04.2014.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei sale inacceptabila si neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare (masura ce
i-a fost comunicata prin adresa nr. 1398/03.04.2014), ... a
inaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
solicitand anularea acesteia, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.

Din verificarea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, nr. 1398/03.04.2014, Consiliul constata ca sunt
prezentate un numar de 6 motive de respingere a ofertei in
temeiul normelor legale enuntate anterior.

Analizand primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca acesta se refera la Cerinta
nr. 8, de la cap. II1.2.2) - Capacitatea economica si financiara,
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din fisa de date, potrivit careia: ,Ofertantul trebuie sa
dovedeasca ca la data semnarii contractului va avea acces la
sau are disponibile resurse reale negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci ori alte resurse financire an valoate
de 1.442.037,49 lei pentru asigura cash flow-ul de executie al
lucrarii pentru perioada pana la data primei decontari (minim 3
luni) suplimentar fata de obligatiile contractuale de
desfasurare”, iar la rublica - Modalitatea de indeplinire,
regasindu-se urmatoarea mentiune: ,Scrisoare de garantie
bancara sau alte forme de garantii si/sau depozite bancare, linii
de credit confirmate de banci ori alte resurse financiare sau
orice alta forma de garantare care este permisa de legislatia
bancara, pentru suma mentionata mai sus, in original”.

Din verificarea actelor prezentate de contestatoare,
Consiliul retine ca, pentru indeplinirea cerintei de mai sus,
aceasta a depus documentul nr. 1716/12.09.2014, emis de
RAIFFEISEN BANK SA - Agentia ..., in care se precizeaza,
printre altele: ,,.... Confirmam ca ... are aprobata o facilitate de
credit (linie de credit) in valoare de 4.000.000 RON, ce poate fi
utilizata pentru finantarea activitatii curente, inclusiv pentru
executia lucrarii Contract de executie de lucrari ... ... , judetul ...
si finantarea acesteia cu suma minima necesara de
1.442.037,49 RON, pe o perioada de minim 3 luni”.

Raportat la modul in care a fost formulata cerinta in
discutie, precum si la modalitatea de indeplinire a acesteia,
Consiliul apreciaza ca documentul de mai sus, depus de ...,
respecta regulile impuse.

In aceste conditii, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata
sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ... ,nu
indeplineste cerinta nr. 8 din cadrul fisei de date referitoare la
detinerea de resurse finnaciare pentru realizarea cash flow-
ului”, pe motiv ca ,suplimentar fata de obligatiile contractuale
in desfasurare, coroborat cu cerintele Caietului de sarcini
Sectiunea 5 cerinta 1: Se solicita intocmirea Fluxului de
numerar defalcat pe luni calendaristice - acesta trebuie sa fie
pozitiv pe toata perioada de executie ...”, deoarece, pe de o
parte, in propunerea tehnica a acesteia se regaseste actul
denumit ,FLUX DE NUMERAR" (fila 4), care contine informatii
referitoare la aceste aspecte, iar, pe de alta parte, autoritatea
contractanta nu a cerut clarificari acestui ofertant, in temeiul
art. 78 din HG nr. 925/2006, astfel incat sa ajunga la concluzia
ca: ,fluxul de numerar releva ca nu aveti disponibile resurse
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financiare suficiente pentru a asigura cash flow-ul de executie
al lucrarii pentru perioada pana la data primei decontari (minim
3 luni)”.

Consiliul considera ca cererea de lamurire se impunea cu
atat mai mult cu cat, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
3767/13.11.2013, a solicitat ... clarificari cu privire la alte
aspecte (numar total de ore care rezulta din formularul C7,
posibilitatea executiei lucrarilor), fata de cel indicat anterior ca
motiv de respingere a ofertei acesteia.

Prin urmare, inainte de a ajunge la concluzia ca ... nu a
indeplinit cerinta de la sectiunea IV.4.1.) - Modul de prezentare
a propunerii tehnice, deoarece nu a ,corelat fluxul de numerar
cu graficul de executie propus necuprinzand in fluxul de
numerar valoarea aferenta organizarii de santier...”, autoritatea
contractanta era necesar sa-i ceara clarificari referitoare la
aceste aspecte, in virtutea art. 78 alin. (1) din din HG nr.
925/2006, conform caruia: ,Comisia de evaluare stabileste care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada
de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa
fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

In ceea ce priveste a doua critica a ... din cuprinsul
prezentei contestatii, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
Cerinta nr. 10 - Experienta similara, de la cap. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, conform careia: , Ofertantul va face dovada executarii
in ultimii 5 ani a cel putin unui contract ... in valoare de minim
5.768.150 lei fara TVA”.

In analiza motivului de respingere ca inacceptabila a
ofertei contestatoarei, invocat de autoritatea contractanta,
respectiv: ,nu ati indeplinit cerinta de calificare nr. 10...”,
Consiliul are in vedere anuntul de tip erata nr. 42408/
04.09.2013, unde la cap. VI.3.3) - Text care urmeaza sa fie
corectat in anuntul original, la rubrica ,A se citi”, se regaseste
urmatoarea mentiune: ,Ofertantul va face dovada executarii in
ultimii 5 ani a maxim 3 contracte avand ca obiect de executie
lucrari similare... duse la bun sfarsit, cumuldnd valoarea de
minim 5.768.150 lei fara TVA”".

Pentru Tindeplinirea acestei cerinte, contestatoarea a
prezentat urmatoarele acte:
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- Contractul nr. 938/05.07.2012, incheiat intre Asocierea
... = SC PROEXCO SRL si Comuna Curtuigeni, in valoare de
10.001.229,55 lei, fara TVA, avand ca obiect: ,Imbunatatire
retea drumuri ...Comuna Curtuiseni - Judetul ...”;

- Procesul verbal de receptie partiala a lucrarilor nr. 1102
din 12.09.2013 (filele 99-100), privind lucrarea: ,Imbunatatire
retea drumuri ... COMUNA CURTUISENI”, din care reiese
valoarea lucrarilor executate: 3.431.744 lei, fara TVA;

- Contractul de lucrari nr. 1498 din 11.07.2012, incheiat
intre Asocierea ... - SC PROEXCO SRL si Comuna Cherechiu, in
valoare de 9.284.086,24 lei, fara TVA, avand ca obiect:
~»Modernizare si asfaltare strazi ... Comuna Cherechiu, Judetul

”,
L 4

- Procesul verbal de receptie partiala a lucrarilor nr. 1178
din 05.06.2013 (filele 99-100), privind lucrarea: ,Modernizare
si asfaltare strazi ... COMUNA CHERECHIU “, din care reiese
valoarea lucrarilor executate: 3.652.892 lei, fara TVA.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul nu
retine ca fiind intemeiate afirmatiile autoritatii contractante
conform carora lucrarile aferente contractelor de mai sus ,sunt
inca in executie si nu sunt finalizate”, precum si faptul ca
procesele-verbale anterior mentionate ,nu pot fi acceptate
pentru indeplinirea acestei cerinte”, deoarece, raportat la
continutul anuntului de tip erata invocat, din cele doua procese
verbale, rezulta ca au fost executate lucrarile respective, care
corespund, din punct de vedere calitativ, cu prevederile
proiectul tehnic, a caror valoare insumata este de: 7.084.636
lei, fara TVA, deci mai mare decat cea solicita in prezenta
procedura.

Prin  urmare, Consiliul apreciaza ca societatea
contestatoare a indeplinit cerinta in cauza, dovedind, pentru
demonstrarea experientei similare, o valoare mai mare decat
cea solicitata, autoritatea contractanta respingand, din acest
punct de vedere, in mod eronat, oferta ....

A treia critica a autoarei contestatiei vizeaza Cerinta nr.
11, din fisa de date, de la capitolul precizat mai sus, respectiv
faptul ca autoritatea contractanta a invocat ca motiv de
neindeplinire a acestei cerinte faptul ca ... a ,depus documente
justificative pentru un numar de persoane de executie
insuficiente raportat la necesarul care reiese din oferta” sa,
respectiv: ,... ati depus declaratie privind numarul de personal
de executie pe care ii veti folosi pentru executarea lucrarii ... 75
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persoane, dar numarul efectiv de persoane declarat nu este
suficient pentru executarea lucrarii ...”.

Potrivit Cerintei nr. 11, se solicita personalul tehnic de
specialitate minim necesar, astfel: - ,Manager proiect - ... (1
persoana); Sef de santier/ Responsabil lucrare/ Coordonator
lucrare - ... (1 persoand); Responsabil tehnic cu executia
atestat MDRT in domeniul tehnic drumuri cf. Lg. nr.10/1995 (1
persoana); Responsabil calitate CQ - (...) (1 persoana),; Inginer
drumuri cf. Cod COR214204 - ... (1 persoana); Responsabil - ...
(1 persoana); Minim un Topometrist ...”, cu mentiunea: ,Se vor
nominaliza persoane diferite pentru fiecare din pozitiile
mentionate mai sus.”

Din verificarea documentele de calificare, depuse de
contestatoare, privind aceasta cerinta, Consiliul constata ca
acesta a prezentat, printre altele:

- Fomularul nr. 12- ce contine Informatiile generale privind
angajatii (filele 122-123);

- Anexa la formularul 12 - Declaratie — care cuprinde
personalul tehnic intr-un numar de 7 specialisti diferiti, asa cum
s-a cerut, precum si muncitorii specializati (asfaltator, betonist,
zidar, instalator, dulgher etc.).

De asemenea, Consiliul retine ca, autoritatea contractanta
prin adresa nr. 3767/ 13.07.2013, i-a solicitat clarificari privind
,humarul total de om ore care rezulta din formularul C7 Lista
cuprinzand consumurile cu ména de lucru ... explicand pozitia 4
intitulata diferenta de pret manopera cu un consum de 400 si
un tarif mediu de lei/ora de 1 leu”, la care ... a raspuns prin
adresa nr. 3111/15.11.13, prezentand explicatiile cerute.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a mentionat concret care sunt elementele ce au
dus la concluzia ca cerinta in cauza nu ar fi fost indeplinita, ci s-
a limitat doar in a afirma ca numarul de 75 de persoane, pe
care l|-a propus contestatoarea, ,nu este suficient pentru
executarea lucrarii”, in conditiile in care, in documentatia de
atribuire nu a fost stabilit un numar minim necesar pentru
derularea acestor lucrari.

Avand in vedere cele prezentate anterior, raportat la
formularea expresa a cerintei de calificare in discutie, Consiliul
nu va retine ca fiind intemeiata nici sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia, din analizarea raspunsului primit
asupra fomularului C7, ,oferta a fost respinsa deoarece din
documentele depuse nu dovediti modul de formare a pretului,
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valoarea ofertata pe lucrare la centralizatorul privind forta de
munca nefiind corelatd cu numarul de personal declarat... ”,
intrucat, pe de o parte, autoritatea contractanta nu a cerut
justificarea pretului in sensul dispozitiilor art. 202 din OUG nr.
34/2006, iar, pe de alta parte, nu a prezentat detalii/elemente
care sa contrazica informatiile expuse de contestatoare in
raspunsul sau.

Prin urmare, simplele afirmatii ale autoritatii contractante
mentionate  anterior, fara  explicatii doveditoare in
argumentarea lor, raportat numai la continutul documentatiei
de atribuire, nu pot fi luate in considerare de catre Consiliul.

Analizand a patra observatie a contestatoarei, referitoare
la faptul ca autoritatea contratanta, in mod eronat, i-a respins
oferta pe motiv ca a ,prezentat contractul incheiat cu SC
Exploatare balast si Prelucrare agregate Srl a carui data de
semnare coincide cu durata de valabilitate a contractului”,
nefiiind astfel indeplinita Cerinta nr. 12 din fisa de date, de la
capitolul precizat anterior, Consiliul constata ca este intemeiata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere
faptul ca, pentru indeplinirea acestei cerinte, contestatoarea a
depus contractul incheiat in data de 01.09.2013 (filele 374-
377), intre ... si SC Exploatare Balast si Prelucrare Agregate
SRL.

Din verificarea contractului de mai sus, Consiliul constata
ca, intr-adevar se mentioneaza ca data de intocmire a acestuia
este aceeasi cu data de valabilitate, respectiv 01.09.2013.

Cu toate acestea, in continutului acestui document,
Consiliul constata ca se regasesc informatii care determina
faptul ca mentiunea in discutie este o eroare de forma,
respectiv:

- ,Art. 4.2 -  Livrarea agregatelor de balastiera se va face
pe durata unui (1) an, incepand cu data de 01.09.2013;

- Art. 8.1 - Facturarea produselor de balastiera (marfa) se
va face bilunar, in data de 15 si 30, pentru luna in curs ...;

- Art. 8.2 - Plata facturii se va efectua de catre beneficiar
... In termen de maxim 45 zile de la data emiterii acesteia”.

Or, in conditiile in care, din informatiile de mai sus, rezulta
ca respectivul contract se va derula in decursul unui an,
incepand cu 01.09.2013, este evident ca respectiva
suprapunere de date este un viciu de forma, in sensul
dispozitiilor art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, autoritatea
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contractanta respingand, in mod gresit, oferta contestatoarei si
din acest punct de vedere.

Mai mult, in cazul in care autoritatea contractanta ar fi
avut anumite neclaritati cu privire la data de incheiere a
contractului, respectiv de valabilitate a Iui, ar fi trebui sa ceara
clarificari contestatoarei, in baza art. 78 din HG nr. 925/2006.

De altfel, in cadrul contestatiei, ... precizeaza ca este o
eroare materiala, ,in sensul in care in loc de 01.09.2014, s-a
mentionat 01.09.2013", care ar fi putut fi rectificata printr-o
adresa de clarificari din partea autoritatii contractante.

In final, Consiliul apreciaza ca si criticile contestatoarei
privind punctele 5 si 6, din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, nr. 1398/03.04.2014, sunt intemeiate, Iintrucat
autoritatea contractanta se limiteaza in a afirma generic doar:
~Nu ati respectat cerintele ... de la sectiunea 1V.4.2) - Modul de
prezentarea a propunerii financiare..., deoarece ati ofertat
listele de cantitati F3, dar nu ati tinut cont de clarificarile
postate in SEAP, si ati ofertat cantitati diferite fata de cele
prevazute in proiectul tehnic...”, respectiv: ,... nu ati prezentat
calculatii de pret si oferte de pret pentru materialele principale
si utilaje, nu ati declarat furnizorii, iar preturile utilizate in
intocmirea ofertei nu sunt dovedite si nici justificate ...”.

Or, pentru a-si formula apararile in vederea sustinerii
afirmatiilor sale, contestatoare trebuia sa fie informata, de
catre autoritatea contractanta, asupra cantitatilor diferite fata
de cele prevazute in proiectul tehnic, precum si asupra
preturilor utilizate in intocmirea ofertei, care nu au fost
dovedite si nici justificate, asa cum impun dispozitiile art. 207
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, conform carora: ,pentru
fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost consideratd inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca, si
din acest punct de vedere, inainte de luarea deciziei de
respingere a ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta nu
a cerut acesteia clarificari, cerinta stabilita de art. 78 din HG nr.
925/2006.
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Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul va
admite contestatia apartindnd ..., in sensul reevaluarii ofertei
acesteia conform celor precizate anterior.

In ceea ce priveste a doua contestatie, nr. ... din ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. ... din ..., depusa de ..., Consiliul constata ca vizeaza
motivele de respingere a ofertei sale, consemnate in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1396/03.04.2014.

Verificand continutul adresei de mai sus, Consiliul retine ca
exista doua motive de respingere, ca neconforma, a ofertei
contestatoarei, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/
2006.

Astfel, Consiliul constata ca primul motiv de respingere, si
in acest caz, se refera la aspectul privind realizarea cash flow-
ului, conform Cerintei nr. 8, din fisa de date, citata in cadrul
solutionarii contestatiei de mai sus.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, contestatoarea a
prezentat scrisoarea de recomandare nr. 4.225/12.09.2013,
emisa de Banca Transilvania - Sucursala ..., in continutul careia
se mentioneaza: ,... in prezent ofertantul ..., dispune sau are
acces la lichiditati, linii de credit sau alte mijoace financiare
necesare acoperirii fluxului de numerar al lucrarilor de
constructie in valoare de minim 3.000.000 lei, suma necesara
pentru derularea lucrarilro pentru o perioada de minim 6 luni in
cadrul proiectului: Contract de executie de Iucrari pentru
proiectul cu denumirea «Refacere si modernizare drum comunal
DC 230, ... —-Codru din DJ 709A, ..., judetul ...», exceptand
angajamentul solicitantului pentru alte contracte.

Avand in vedere ca acest motiv de respingere a ofertei ...
este identic cu cel aferent ofertei ..., Consiliul retine, in
inlaturarea lui, considerentele expuse in analiza contestatiei
formulate de ... vizand aceeasi chestiune.

Al doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
mentionat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, se
refera la faptul ca nu au fost respectate cerintele caietului de
sarcini cu privire la etapizarea executiei lucrarilor care au fost
propuse spre realizare, prin faptul ca s-ar incalca prevederile
din caietul de sarcini referitoare la ,Asternerea mixturilor
asfaltice se face in perioada martie-octombrie, la temperatura
atmosferica de peste 10 grade in conditiile unui timp uscat,
deoarece din oferta depusa ... reiese faptul ca perioada de
asfaltare propusa contravine celor stabilite in caietul de sarcini
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si in proiectul tehnic si contravine normativelor in domeniu,
graficul de executie si gantt nu a fost ofertat cu respectarea
legislatiei (standarde, normative) in vigoare”.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine, pe de o parte, ca
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari contestatoarei,
in temeiul aceluiasi art. 78 din HG nr. 925/2006, astfel incat sa
dea dreptul acesteia din urma de a prezenta propriile explicatii
tehnice cu privire la etapa de executie - asternerea mixturilor,
iar, pe de alta parte, nu a aratat care ar fi elementele din
graficul de executie si din graficul gantt ce nu ar respecta
legislatia  (standarde, normative) in vigoare, conform
dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul retine in solutionare faptul ca, desi
autoritatea contractanta a aplicat prevederile art. 201 alin. (1)
din ordonanta de urgenta, in sensul ca, prin adresa nr. 3769
din 13.11.2013, a cerut clarificari contestatoarei, informatiile
solicitate se refera la ,categoria de lucrari: PODET DALAT”,
precum si la ,posibilitatea executiei lucrarilor propuse ... fara
restrictionari totale de circulatie, asa cum prevede
documentatia de atribuire: Lucrarile vor fi atacate succesiv,
astfel incat sa se poata desfasura circulatia utilajelor necesare
executiei lucrarii...”, deci la cu totul alte aspecte fata de cele pe
baza carora oferta ... a fost respinsa.

In aceste conditii, pe aelorasi considerente expuse si in
cazul contestatiei finaintate de ..., Consiliul va admite
contestatia apartinand ...

Din analiza celei de-a treia contestatii, formulate de ...,
Consiliul constata existenta criticilor comune cu cele doua
contestatii solutionate anterior.

Astfel, din adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 1399 din 03.04.2014, Consiliul retine ca sunt invocate 5
motive de respingere a ofertei acestui operator economic,
respectiv:

1- neindeplinirea Cerintei nr. 8 - realizarea cash flow-lui -
fiind redate aceleasi explicatii ca si in cazul celor doi
contestatori mentionati anterior;

2 - neindeplinirea Cerintei nr. 11 - intrucat a fost propus
un numar de persoane de executie insuficient pentru
indeplinirea contractului;

3 - neindeplinirea Cerintei nr. 10 - deoarece: ,nu puteti
realiza lucrarea in termenul de executie ofertat de 6 luni cu
resursele umane propuse ... si din acest punct de vedere nu
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dovediti modul de formare a pretului, valoarea ofertata pe
lucrare ...”;

4 - nerespectarea cerintelor caietului de sarcini cu privire
la etapa de executie privind Asternerea mixturilor asfaltice (...);

5 - neindeplinirea Cerintei nr. 12 - intrucat ,doar cu ocazia
justificarii pretului ... ati prezentat o serie de contracte de
inchirire/locatiune, contracte care insa nu se regaseau in
documentele depuse initial ...”, respectiv: ,Lipsa dovezii privind
detinerea sau dispunerea de echipamente si dotarile necesare
pentru realizarea lucrarii...”.

Din verificarea actelor prezentate de de ..., Consiliul retine
ca si aceasta contestatoare a prezentat, printre altele,
informatii: despre modul de realizare al cash flow-ului
(declaratie notariala - fila 102, identificare financiara - fila
103), despre personalul ce va fi implicat in derularea
contractului de achizitie publica in cauza (formularul nr. 12 si
anexa - filele 181-188), asupra carora autoritatea contractanta
nu i-a solicitat clarificari, raportat numai la continutul
documentatiei de atribuire.

Fata de cele prezentate mai sus, Consiliul constata ca
primele 4 motive de respingere, precum si explicatiile date de
autoritatea contractanta sunt la fel ca si in cazul celor doi
contestatori anteriori, astfel incat pentru considerentele evocate
in analiza contestatiilor anterioare, Consiliul stabileste
caracterul fondat al criticilor ...

Referitor la motivul 5 de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv: neindeplinirea Cerintei nr. 12,
Consilul nu va retine ca fiind intemeiata afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia: ,doar cu ocazia justificarii pretului

ati prezentat o serie de contracte de inchirire/ locatiune,
contracte care insa nu se regaseau in documentele depuse
initial ...”, deoarece dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 permit autoritatii contractante sa solicite ,completari
ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”.

Or, in conditiile in care societatea contestatoare a depus
documente ce contin informatii privind dotarile specifice
necesare indeplinirii contractului, asa cum impune Cerinta nr.
12, autoritatea contractanta era obligata sa ia in considerare si
sa analizeze actele care i-au fost comunicate de catre ... in
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acest sens, prin adresa nr. 1949/15.11.2013, ca urmare a
cererii de clarificari nr. 3770 din 13.11.2013.

Mai mult, din verificarea adresei de clarificari
antementionata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu nici macar nu i-a cerut lamuriri referitoare la modul de
indeplinire a Cerintei 12, ci cu privire la: justificarea pretului
neobisnuit de scazut; la categoria de lucrari: PODET DALAT”, la
titului: Refacere si modernizare infrastructuraa rutiera in
comuna Hasmas ..., precum si la ,posibilitatea executiei
lucrarilor propuse ... fara restrictionari totale de circulatie, asa
cum prevede documentatia de atribuire: Lucrarile vor fi atacate
succesiv, astfel incat sa se poata desfasura circulatia utilajelor
necesare executiei lucrarii...”.

Prin urmare, Consiliul constata ca si de data aceasta,
autoritatea contractanta a evaluat in mod defectuos si oferta
prezentata de ..., astfel ca va admite si contestatia acesteia, pe
baza acelorasi argumente expuse in solutionarea contestatiilor
anterioare.

Referitor la criticile din cadrul Concluziilor scrise, formulate
de catre contestatoarea ..., prin adresa inregistrata la Consiliu
sub nr. 14634 din 09.05.2014, precum si din adresa nr.
1820/07.05.2014, inregistrata la  Consiliu sub nr.
1501/13.05.2014, denumita: ,Completare la contestatia nr. ...
din ...... ” comunicata de contestatoarea ..., ca urmare a
studierii dosarului cauzei, critici vizand documente depuse de
autoritatea contractanta, despre care contestatoarele de mai
sus nu au avut cunostinta (procese-verbale de evaluare, acte
apartinand ofertantului desemnat cagtigator SC DRMURI
ORASENESTI SA etc.), Consiliul stabileste ca acestea trebuiau
sa se constituie intr-o contestatie separata, inaintata fin
termenul legal, care incepe sa curga, potrivit legii, de la data la
care sunt cunoscute actele considerate nelegale. Concluziile
scrise cu privire la cauza supusa solutionarii, al carei cadru este
stabilit prin contestatia inaintata, asa cum arata si denumirea
lor, vizeaza exclusiv actele criticate prin actul de investitura
(contestatia), cu motivarea in fapt si in drept cuprinsa in
acesta.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca noile critici,
exprimate de contestatoare ulterior studierii dosarului cauzei,
exced cadrului instituit de insasi acestea prin contestatiile
inaintate Consiliului, astfel incat devin inadmisibile in prezenta
cauza.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatiile depuse de ..., ... si ... si sa anuleze raportul
procedurii nr. 1346/01.04.2014 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente
ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonantg, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de
societatile contestatoare, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgent3,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica,
Ccu respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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