CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... S.C. ... S.R.L. cu sediul in municipiul ... str. ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...

avand CUI RO ... a contestat adresa nr. 5245/25.04.2014 privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,Contract de furnizare echipamente necesare dotarii unor centrale
termice - blocuri A.N.L. Brailita - etapa III, localitatea ... judetul ...
cod CPV: 39715210-2 (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta ... cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... a
solicitat urmatoarele: ,sa obligati autoritatea contractanta sa
trimita prin scrisoare rezultatul procedurii” si sa ,constatati in
termen contestatia, ulterior primirii rezultatului procedurii vom
formula clarificari”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si
respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de S.C. ...
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S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... str. ...
judetul ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... formulata de S.C. ... S.R.L. Rm. ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... impotriva actului

administrativ nr. 5245/25.04.2014 privind rezultatul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Contract de furnizare echipamente
necesare dotarii unor centrale termice - blocuri A.N.L. Brailita -
etapa III, localitatea ... judetul ... cod CPV: 39715210-2 (Rev.2), s-
au solicitat urmatoarele: ,sa obligati autoritatea contractanta sa
trimita prin scrisoare rezultatul procedurii” si sa ,constatati in
termen contestatia, ulterior primirii rezultatului procedurii vom
formula clarificari”.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. Rm. ... arata ca
autoritatea contractanta i-a transmis adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 5245/25.04.2014, prin fax, intr-o forma
neconformd (o pagind, restul de 7 pagini fiind albe). In acest
context, contestatoarea arata ca a solicitat telefonic transmiterea
acesteia prin posta, insa in zadar intrucat ,atat tov. Cerbu cat si
numita ...” au fost de negasit, fiind in ,libere”.

Contestatoarea face precizarea ca in ziua primirii rezultatului
procedurii @ mai primit si alte faxuri care erau perfect lizibile.

In continuare, contestatoarea arata ca in cauza, a formulat
plangere penala impotriva numitilor ... si ... pentru posibila
savarsire a infractiunilor de conflict de interese, abuz in functie,
ingelaciune, constituire grup infractional.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. Rm. ... a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 5846/ 09.05.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14870A/12.05.2014, autoritatea contractanta ... a comunicat
punctul de vedere nr. 5875/ 08.05.2014, referitor la contestatia
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formulata de S.C. ... S.R.L. Rm. ... sustinand ca, asa cum rezulta si
din Procesul verbal de deschidere a ofertelor, aceasta ,nu a
participat la licitatie, deoarece situatia financiar-contabila conform
datelor prezentate pe site-ul Ministerului de Finante nu indeplinea
conditiile din fisa de date a achizitiei”. Autoritatea contractanta
sustine ca la procedura a participat in calitate de ofertant firma SC

. SRL Rm. ... reprezentata de domnul ..., oferta acesteia fiind
declarata inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. f) si neconforma
in temeiul ,art. 79 alin. (2), art. 79 alin. (1), art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006".

In concluzie, autoritatea contractanta considera contestatia
firmei S.C. ... S.R.L. Rm. ... ca fiind lipsita de interes legitim
sustinand ca aceasta nu a depus oferta in procedura si nu este
subcontractant la nici o firma participanta la licitatie si solicita
Consiliului sa constate ca ,derularea procedurii s-a realizat cu
deplina respectare a dispozitillor legale, ca sustinerile
contestatoarei sunt neintemeiate si nelegitime” si ca aceasta
contestatie este nefondata si formulata de o persoana juridica fara
calitate sau neimputernicita sa formuleze contestatia.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Contract de furnizare echipamente necesare
dotarii unor centrale termice - blocuri A.N.L. Brailita - etapa III,
localitatea ... judetul ... cod CPV: 39715210-2 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind data de
deschidere a ofertelor la 11.04.2014, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de 585.000 lei.

Avand a se pronunta asupra exceptiei lipsei de interes
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul o va admite pentru
urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta a invocat exceptia lipsei de interes
prin punctul de vedere nr. 5875/08.05.2014, publicat in SEAP la
data de 15.05.2014 ora 15.03, fiind astfel respectat principiul
contradictorialitatii stipulat de art. 269 din OUG nr. 34/2006.

Potrivit art. 255 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
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poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa
fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa
sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al
autoritatii contractante.

Desi nici O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare
a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie,
precum Si 0 contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii
lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau
material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata,
Consiliul constata ca prezenta contestatie nu este justificata de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Analizand continutul Procesului-verbal nr. 4679/11.04.2014 al
sedintei de deschidere a ofertelor, Consiliul retine ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza au fost depuse 12 oferte, S.C. ...
S.R.L., contestatoarea din prezenta cauza, nefigurdnd printre
operatorii economici care au depus oferta.

Conform dispozitiilor art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
,autoritatea contractanta are obligatia de a informa operatorii
economici implicati in procedura de atribuire despre deciziile
referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica sau de incheiere a acordului-
cadru, la admiterea intr-un sistem de achizitie dinamic, la rezultatul
concursului de solutii ori, dupa caz, la anularea procedurii de

417



atribuire si eventuala initiere ulterioara a unei noi proceduri, in scris
si cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la
emiterea acestora, inauntrul termenului prevazut la art. 2007, iar
alin. (1) al aceluiasi articol stipuleazd ca: ,In sensul prevederilor
alin. (1), se considera operator economic implicat in procedura de
atribuire orice candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu
I-a informat inca despre decizii care i vizeaza direct
candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant a carui
candidatura/ofertd nu a fost inca respinsa definitiv de autoritatea
contractanta. O respingere este considerata definitiva daca a fost
comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost considerata
legala de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate
face obiectul unei cai de atac”.

In cuprinsul contestatiei, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca este
»,Subcontractant de specialitate/furnizor” si reclama faptul ca adresa
nr. 5245/25.04.2014 nu i-a fost comunicata in forma completa
solicitand obligarea autoritatii contractante ,sa trimita prin scrisoare
rezultatul procedurii astfel incat sa fie lizibila in vederea intocmirii
contestatiei”.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca actul atacat de catre contestatoare si anume adresa nr.
5245/25.04.2014 reprezinta comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire catre SC ... SRL ... ofertant in procedura de atribuire in
cauza.

De asemenea, Consiliul retine ca aceasta adresa a fost
comunicata SC ... SRL prin fax, e-mail si posta, plicul fiind returnat
cu mentiunea ,Avizat, reavizat, expirat termen de pastrare. Se
aproba inapoierea”.

Din verificarea ofertei depusa de SC ... SRL, Consiliul retine ca
S.C. ... S.R.L. nu detine calitatea de ,subcontractant/furnizor” asa
cum prezinta in cadrul contestatiei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, raportat la
dispozitiile art. 206 alin. (1) si (1') din OUG nr. 34/2006, Consiliul
apreciaza ca S.C. ... S.R.L. nu are calitatea de operator economic
implicat in procedura de atribuire, intrucat nu a avut calitatea de
ofertant, precizata la art. 41 din OUG nr. 34/2006.

De altfel, acesta nu a avut niciuna din calitatile precizate la
art. 46 din ordonanta, nefiind nici subcontractant sau tert sustinator
al ofertantului.

Prin urmare, orice act al autoritatii contractante, emis in
procedura de atribuire in discutie nu ar putea sa-i cauzeze acestei
contestatoare un prejudiciu, ci, eventual ofertantului, fata de care
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contestatoarea pretinde existenta unei intelegeri comerciale. Prin
urmare, S.C. ... S.R.L. este o terta parte fata de procedura de
atribuire, neimplicata direct in ea.

De altfel, pentru a justifica interesul formularii contestatiei,
autorul acesteia, conform dispozitiilor de la art. 33 din Codul de
procedura civila, deplin aplicabil, prin raportare la prevederile art.
... din OUG nr. 34/2006, trebuie sa probeze ca acest interes este
~determinat, legitim, personal, nascut si actual”.

In cazul de fata, interesul nu este personal, intrucat folosul
practic urmarit prin inaintarea contestatiei, respectiv invalidarea
actualului rezultat al procedurii de atribuire, nu apartine
contestatoarei, ci doar ofertantului fata de care aceasta ar putea fi
furnizor.

De asemenea, acest interes nu este inca nascut si nici actual,
intrucat doar ofertantul in cauza ar putea reclama posibilitatea
atribuirii contractului de achizitie publica, in timp ce contestatoarea
pretinde un posibil avantaj, din furnizarea, ulterior incheierii
contractului de achizitie publica, a produselor ce ar face obiectul
achizitiei. Prin urmare, chiar si acest interes comercial al ei este
prezumat, nefiind actual si cert.

In consecinta, Consiliul stabileste ca in cauza supusa
solutionarii, S.C. ... S.R.L. nu detine calitatea de persoana
vatamata in intelesul legii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita exceptia invocata de autoritatea
contractanta si sa respinga, ca lipsita de interes, contestatia depusa
de S.C. ... S.R.L.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei depuse de S.C. ...
S.R.L.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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