CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1401/ ... ...
Data: 15.05.2014
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
12533/23.04.2014, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI

RO ... a contestat actul administrativ nr. S 31427/16.04.2014
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Prestari servicii de
curatenie”, cod CPV 90910000-9 (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta ... ... cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... si a
solicitat obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
desemnata castigatoare, precum si la reevaluarea ofertelor si la
emiterea unui nou rezultat al procedurii cu respectarea legislatiei in
vigoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge, ca lipsita de
interes, contestatia formulata S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul
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.., ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ... cu sediul
in municipiul ... str. ... judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
12533/23.04.2014, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... ... impotriva actului administrativ nr. S
31427/16.04.2014 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Prestari servicii de curatenie”, cod CPV 90910000-9 (Rev.2),
s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
desemnata castigatoare, precum si la reevaluarea ofertelor si la
emiterea unui nou rezultat al procedurii cu respectarea legislatiei in
vigoare.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. arata ca in urma
evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a declarat castigatoare
oferta depusa de S.C. ... S.R.L., cu o valoare de 25.063 lei/luna,
considerand in acest sens ca autoritatea contractanta a procedat la
o evaluare superficiala a ofertelor, intrucat oferta castigatoare nu
indeplineste cerintele solicitate in documentatia de atribuire.

Contestatoarea arata ca oferta S.C. ... S.R.L. nu se incadreaza
sub pragul legal de 80% din valoarea estimata a contractului, insa
pretul ofertat de aceasta nu este justificabil din punct de vedere
economic, aratand inca o data ca aceasta a oferit un pret de 25.063
Iei/IuQé, respectiv 200.504 lei in total.

In continuare, contestatoarea face trimitere la prevederile art.
1 alin. (1) si (2) din HG nr. 871/2013 si invedereaza ca incepand cu
data de 01.01.2014, un salariat desfasoara activitate in program
complet de prezenta la locul de munca, in baza unui contract
individual de munca cu un salariu brut lunar de baza de 850 lei,
revenindu-i astfel un salariu net de 636 de lei, costul total cu toate
taxele si impozitele aferente fiind de 1.087 lei, iar de la 01.07.2014,
pentru salariul brut lunar de baza de 900 lei, va reveni un salariu
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net de 670 lei, costul total crescand la 1.153 lei, prin urmare pentru
a respecta legislatia in vigoare si raportand la contractul ce
urmeaza a fi atribuit, pentru primele 2 luni ale acestuia, salariul
minim pe economie care poate fi propus este de 850
lei/luna/angajat, iar pentru restul de 6 luni ale contractului, salariul
care poate fi propus este de 900 lei/luna/angajat.

De asemenea, contestatoarea invoca si dispozitiile art. 139
alin. (1) din Codul Muncii si arata ca este obligatoriu ca fiecare
persoana ca va presta activitati de curatenie in cadrul contractului,
are dreptul la concediul de odihna de minim 13 zile lucratoare.

Contestatoarea mai arata ca acordul cadru are o durata de 20
luni, rezultdnd ca fiecarui angajat ii revin cate 33 zile de concediu,
astfel ca aceasta apreciaza ca societatea castigatoare ar fi trebuit
sa precizeze unde anume este inclusa cheltuiala privind taxele si
impozitele, precum si asigurarea la fondul de salarii a indemnizatiei
pentru concediul de odihna.

Totodata, contestatoarea sustine ca trebuie avute in vedere si
prevederile art. 144, art. 145 si art. 150 din Codul Muncii, din care
rezulta faptul ca este necesar sa se asigure la fondul de salarii, 12
luni de plata pentru 11 luni de lucru productiv pentru fiecare
salariat, ofertantul socotind matematic toate cele 12 luni ale anului
ca fiind productive.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul al doilea, care a
ofertat un pret apropiat de cel al S.C. ... S.R.L., contestatoarea face
aceleasi aprecieri, considerand ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica tarifele ofertate, pentru a se asigura ca
serviciile vor fi prestate la standardele solicitate.

In finalul contestatiei, contestatoarea solicita accesul la
dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
Autoritatea contractanta ... ... a comunicat punctul de vedere

referitor la contestatie, prin adresa nr. S32898/ 24.04.2014,
transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
12847/25.04.2014.

Prin aceeasi adresa, transmisa in original si inregistrata la
Consiliu sub nr. 13290/29.04.2014, autoritatea contractanta a
retransmis punctul de vedere, insotit de dosarul achizitiei publice.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a ales, pentru
procedura ce face obiectul cauzei, criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut” si arata ca in cadrul acesteia au depus oferte cinci
operatori economici, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa
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de ofertantul S.C. ... S.R.L., cu o propunere financiara fara TVA de
200.504 lei, respectiv 25.063 lei fara TVA/luna.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare ofertei
declarata castigatoare, autoritatea contractanta le considera
nefondate, facand precizarea ca oferta financiara depusa de S.C. ...
S.R.L. a fost conforma, fiind corect detaliata, iar comisia de
evaluare nu a considerat necesare solicitarile de clarificare,
stabilind, in conformitate cu prevederile art. 82 alin. (1) din HG nr.
925/2006, coroborate cu cele ale art. 200 alin. (1) din OUG
34/2006, oferta castigatoare dintre ofertele admisibile.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca din centralizatoarele
atasate formularului de oferta ale S.C. ... S.R.L. reiese ca ofertantul
a respectat legislatia in vigoare privind stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara, iar comisia de evaluare a considerat ca fiecare
participant la procedura a citit, si-a finsusit si a respectat
documentatia de atribuire postata in SEAP, aratand ca la punctele 6
si 7 din contractul publicat in SEAP, este vizibil mentionat ca , Pretul
lunar se va mentine ferm pe toata durata de valabilitate a
contractului”, prevedere contractuala pe care participantii la
procedura si-au asumat-o odata cu depunerea ofertelor.

Cu privire la referirile si calculele eronate facute de
contestatoare pentru un asa-zis ,acord-cadru cu durata de 20 de
luni”, autoritatea contractanta subliniaza ca in invitatia de
participare si in documentatia de atribuire publicate in SEAP, atat in
fisa de date, cat si in modelul de contract, se face destul de clar
referire la un contract de achizitie publica cu o durata de 8 luni,
respectiv pana la data de 31.12.2014, autoritatea contractanta
rezervandu-si dreptul prelungirii contractului cu 4 luni, in
conformitate cu prevederile art. 6 din HG nr. 925/2006, situatie in
care prestatorul se obliga sa mentina acelasi pret lunar pentru
perioada prelungita.

Autoritatea contractanta sustine ca din Raportul procedurii nr.
S 31365/16.04.2014 rezulta ca a fost aplicat corect criteriul de
atribuire, respectiv , pretul cel mai scazut”, clasamentul ofertantilor
fiind urmatorul:

1. S.C....S.R.L. - 25.063 lei fara TVA/luna;

2. S.C....S.R.L. - 25.083,05 lei fara TVA/luna;

3. S.C....S.R.L. - 26.517,82 lei fara TVA/luna;

4. S.C....S.R.L. - 28.469 lei fara TVA/luna;

5. S.C....S.R.L. - 28.799 lei fara TVA/luna.

Autoritatea contractanta considera ca in contextul economic
actual, prin acceptarea propunerilor financiare, numite

~Subevaluate” de catre contestatoare, dar asumabile ca realizabile
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de catre participantii la aceasta procedura, aduce economii
bugetare, neincalcand astfel scopul si principiile prevazute de OUG
34/2006, mai ales ca niciuna dintre aceste propuneri nu a
reprezentat mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca s-a
acordat maxima atentie tuturor ofertelor depuse in procedura in
discutie si nu a procedat la o ,evaluare superficiala”, asa cum gresit
afirma contestatoarea si a considerat ca oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. a indeplinit criteriul de atribuire si toate cerintele
documentatiei de atribuire (calificare, tehnic si financiar),
incadrandu-se in bugetul alocat.

Luand in considerare aspectele mai sus enuntate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei S.C. ... S.R.L.
privind studierea dosarului achizitiei publice, Consiliul a invitat-o in
acest sens, prin adresa nr. 7917/... ...06.05.2014, in data de
07.05.2014, urmand ca in termen de o zi lucratoare de la data
studierii/primirii  fotocopiilor, sa transmita eventuale note
scrise/concluzii.

Prin adresa nr. 3481/09.05.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14616/09.05.2014, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat
Concluzii scrise ca urmare studierii dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea arata ca exista o nota justificativa, din
continutul careia reiese faptul ca bugetul a fost estimat luand in
calcul salariul minim pe economie valabil pentru perioada de
derulare a contractului, de 580 lei pentru lunile mai si iunie si de
900 lei pentru lunile iulie-decembirie.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca din oferta
financiara depusa de S.C. ... S.R.L. rezulta ca manopera a fost
estimata la 18.700 lei/luna, la care se adauga taxe si impozite
aferente, suma respectiva fiind corespunzatoare unui salariu de 850
lei/lund, reiterand astfel ca oferta acestui operator economic nu
respecta prevederile HG nr. 871/2013.

Totodata, contestatoarea reitereaza si faptul ca ofertantul
castigator nu a inclus in oferta financiara si fondul pentru concediile
de odihna.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul al doilea in
clasament, cea depusa de S.C. ... S.R.L., contestatoarea face
aceleasi aprecieri, considerand ca ambele oferte criticate sunt
subevaluate si nu pot fi justificate prin raportare la cerintele
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante din
punctul de vedere referitoare la faptul ca oferta S.C. ... S.R.L.
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respecta legislatia in vigoare, contestatoarea reitereaza faptul ca
aceasta nu a luat in considerare salariul de 900 lei pentru perioada
iulie-decembrie.

De asemenea, contestatoarea face precizarea ca autoritatea
contractanta intocmeste in mod nelegal clasamentul preturilor
ofertate de cei cinci participanti la procedura, intrucat preturile
mentionate in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
sunt altele decat cele mentionate in raportul procedurii.

Fata de cele mentionate, contestatoarea considera ca se
impune reevaluarea ofertelor.

Prin adresele nr. 8531/... ...13.05.2014 si nr. 8532/...
...13.05.2014, Consiliul a pus in discutia partilor, din oficiu,
exceptia lipsei de interes a contestatoarei S.C. ... S.R.L., motivat de
faptul ca, analizand Raportul procedurii nr. S 31365/16.04.2014, se
constata ca in clasamentul final oferta depusa de S.C. ... S.R.L., se
afla pe pozitia 4, dupa ofertele depuse de S.C. ... S.R.L., S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L., iar criticile formulate in cadrul contestatiei,
precum si dupa studierea dosarului cauzei la CNSC, vizeaza ofertele
situate pe primele doua locuri, respectiv cele depuse de S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L. Astfel, Consiliul a precizat faptul ca si in
ipoteza in care s-ar admite contestatia si s-ar aprecia ca oferta
situata pe locul I, respectiv II nu ar indeplini prevederile
documentatiei de atribuire, contestatoarea S.C. ... S.R.L. nu ar
obtine niciun folos practic si actual, dat fiind faptul ca solutia ar
avea drept consecinta castigarea procedurii de atribuire de catre

ofertantul S.C. ... S.R.L., situat pe locul III si nu de catre
contestatoare.
Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.

3520/13.05.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
15025/13.05.2014, a aratat clasamentul efectuat de autoritatea
contractanta in cadrul procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 30999/15.04.2014, dupa cum urmeaza:

1. S.C. ... S.R.L., cu pretul de 200.504 lei;

2. S.C. ... S.R.L,, cu pretul de 200.664,40 lei;

3. S.C. ... S.R.L., cu pretul de 227.752 lei;

4. S.C. ... S.R.L., cu pretul de 230.392 lei;

5. S.C. ... S.R.L., cu pretul de 318.213,84 lei.

Raportand suma ofertata de catre S.C. ... S.R.L. la valoarea
estimata a contractului, mentionata inclusiv in procesul verbal de
deschidere a ofertelor, de 236.048 lei, contestatoarea observa ca
aceasta depaseste valoarea estimata a contractului. Astfel, conform
procesului verbal de deschidere a ofertelor, contestatoarea arata ca

oferta sa a fost clasata pe locul al treilea, iar criticile formulate in
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cadrul contestatiei au vizat atat oferta clasata pe locul I, cat si pe
cea clasata pe locul al doilea.

Din punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea sustine ca aceasta a retinut ca oferta
sa a fost clasata pe locul al patrulea, aspect care nu corespunde cu
procesul verbal de deschidere a ofertelor, considerand ca ,probabil
ca suma ofertata de ... SRL, de 318 213.84 lei a fost ofertata
pentru 12 luni de prestatie, nerespectand asadar prevederile
documentatiei de atribuire de a-si intocmi oferta doar pentru 8 luni
de prestatie”.

Asadar, contestatoarea subliniaza ca a considerat ca nu este
necesara criticarea ofertei S.C. ... S.R.L. in cuprinsul contestatiei,
din simplul motiv ca, din informatiile pe care le avea, aceasta oferta
nu avea un loc in clasament superior ofertei sale.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca in eventualitatea in care
in urma reanalizarii ofertelor ar fi declarata castigatoare oferta S.C.
... S.R.L., societatea sa va formula o noua contestatie, intrucat nici
aceasta societate nu respecta obligatia legala de a include in oferta
sa concediile de odihna obligatorii conform legislatiei in vigoare.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de S.C. ...
S.R.L.

Autoritatea contractanta nu a raspuns pana la data emiterii
prezentei decizii la adresa CNSC nr. 8532/... ... 13.05.2014.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... ... a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect , Prestari servicii de curatenie”, cod CPV 90910000-
9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
stabilind data de deschidere a ofertelor la 15.04.2014, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA,
cuprinsa intre 236.048 lei si 355.571 lei.

Ofertele depuse in cadrul procedurii au fost deschise in cadrul
sedintei desfasurata la data de 15.04.2014 ocazie cu care a fost
incheiat Procesul-verbal nr. 30999/15.04.2014 din cuprinsul caruia
rezulta ca au fost depuse 5 oferte.

Prin Raportul procedurii nr.S31365/16.04.2014, membrii
Comisiei de evaluare au declarat toate ofertele admisibile,
clasamentul final prezentandu-se astfel:

- locul 1 - SC ... SRL;

- locul 2 - SC ... SRL;

- locul 3 - SC ... SRL;
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- locul 4 - SC ... SRL;

- locul 5 - SC ... SRL.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii a formulat
contestatie doar ofertantul pozitionat in clasamentul final pe pozitia
4 - SC ... SRL.

Avand a se pronunta asupra exceptiei lipsei de interes
invocata din oficiu, Consiliul o va admite pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit art. 255 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa
fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa
sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al
autoritatii contractante.

Desi nici O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare
a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie,
precum Si o0 contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii
lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau
material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.
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Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata,
Consiliul constata ca prezenta contestatie nu este justificata de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

In cuprinsul raportului procedurii nr. S31365/16.04.2014 este
mentionat clasamentul ofertantilor care au depus oferte admisibile,
contestatoarea clasandu-se pe locul 4.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca S.C.
S.R.L. critica doar ofertele clasate pe primele 2 locuri, respectiv
SC ... SRL si SC ... SRL, neformuland nicio critica referitoare la
ofertantul clasat pe locul 3 - SC ... SRL.

De asemenea, nici in cadrul adresei nr. 3481/09.05.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. 14616/09.05.2015 intitulata
»~Concluzii scrise”, S.C. ... S.R.L. nu formuleaza nicio critica cu
privire la ofertantul pozitionat in clasamentul final pe locul 3.

In consecinta, avand in vedere:

- cele mai sus mentionate;

- criteriul de atribuire precizat in anuntul de participare

~pretul cel mai scazut”;

- pozitia contestatoarei in clasamentul final, locul 4, dar si
criticile formulate ce vizeaza exclusiv ofertele situate pe locurile 1 si
2, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes
legitim, nascut si actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite
contestatia si s-ar aprecia ca ofertele situate pe locurile 1 si 2 nu ar
respecta prevederile documentatiei de atribuire, contestatoarea nu
ar obtine niciun folos practic si actual dat fiind ca solutia ar avea
drept consecinta castigarea procedurii de catre ofertantul situat pe
locul al treilea si nu de catre contestatoare, situata pe locul 4.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre
Consiliu a unei decizii de reevaluare a ofertelor nu ar aduce
beneficii in niciun fel societatii contestatoare, aceasta neavand
sansa reala de a i se atribui contractul de achizitie publica in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” ofertelor
declarate admisibile. In aceasta situatie, este evident ca interesul
societatii contestatoare in promovarea cererii sale in legatura cu
aceasta procedura de achizitie publica nu exista si nici nu poate fi
dovedit.

Neavand sansa reala de a castiga contractul de achizitie
publica, asa cum s-a stabilit anterior, S.C. ... S.R.L. nu are interesul
legitim, in legatura cu aceasta procedura de atribuire, necesar
detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel cum se prevede la
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art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei exprimate
in adresa nr. 3520/13.05.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
15025/13.05.2013 deoarece la data studierii dosarului achizitiei
publice, respectiv 07.05.2014, aceasta a luat la cunostinta de faptul
ca oferta sa s-a pozitionat in clasamentul final pe pozitia 4, dupa
oferta depusa de SC ... SRL.

Criticarea ofertei clasata pe pozitia 3 la data de 13.05.2014
apare ca fiind tardiva avand in vedere valoarea estimata a
contractului de achizitie in cauzd precum si dispozitiile art. 2562
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 care stipuleaza urmatoarele:

,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de: (...)

b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Potrivit art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost
modificata, ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;
ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act
al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Date fiind dispozitiile legale evocate, contestatoarea a luat
cunostinta despre pozitionarea in clasament a ofertei sale pe locul 4
la data de 07.05.2015, astfel ca termenul legal de contestare a
ofertei clasata pe locul 3 s-a implinit la data de 12.05.2014.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata
tardivitatea criticilor formulate de contestatoare cu privire la oferta
clasata pe locul 3.

In consecinta, Consiliul stabileste ca in cauza supusa
solutionarii, S.C. ... S.R.L. nu detine calitatea de persoana
vatamata in intelesul legii.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita exceptia invocata din oficiu si sa
respinga, ca lipsita de interes, contestatia depusa de S.C. ... S.R.L.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei depuse de S.C. ...
S.R.L.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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