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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... .. judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata impotriva
adresei nr. 976/11.04.2014 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... ... ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in orasul ... ... ... judetul ... 1in cadrul
procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,REALIZARE RETEA DE
CANALIZARE MENAJERA SI MICROSTATIE DE EPURARE IN ZONA
ey eee ees cod CPV 45232400-6, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea adresei nr. 976/11.04.2014 emisa de autoritatea
contractanta privind declararea ofertei depusa de SC ... SRL ... ca
fiind admisibila si castigatoare din punct de vedere al cerintelor de
calificare;

- anularea adresei nr. 5936/11.04.2014 emisa de autoritatea
contractanta prin care a fost informat de faptul ca adresa nr.
976/11.04.2014 nu mai este valabila;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea adresei nr.
976/11.04.2014 in sensul semnarii contractului cu societatea sa si
recunoasterea ofertei sale ca fiind cea castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la transmiterea catre
societatea sa a copiei dupa documentele de calificare si a ofertei
prezentate de SC ... SRL, inclusiv clarificarile solicitate in cadrul
procedurii si raspunsurile primite de la acest ofertant.



Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ... str. ...
judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata impotriva
adresei nr. 966/11.04.2014 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... ... ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in orasul ... ... ... judetul ... 1in cadrul
procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,REALIZARE RETEA DE
CANALIZARE MENAJERA SI MICROSTATIE DE EPURARE IN ZONA
cep eeee e cod CPV 45232400-6, s-a solicitat:

- In principal, anularea comunicarii privind rezultatul procedurii
si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
numai in baza prevederilor legale in vigoare la data depunerii
ofertei: art. 11, alin. (3), art. 34, alin. (2) si (3), art. 35, art. 78,
art. 79 alin. (2) si art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, completata
prin HG nr. 834/2009;

- in subsidiar, anularea procedurii de achizitie publica.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu moaodificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin.(5) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ORASUL ... ...

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin.(2), alin.(4) si alin.(6) din
O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ... ...

Dispune anularea raportului procedurii nr. 5939/11.04.2014
(in ceea ce priveste oferta ...) Si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin solicitarea de clarificari
ofertantului ... potrivit celor retinute in motivarea prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
este de 10 zile de la comunicare.



Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

a formulat contestatie @ Tmpotriva adresei nr.
976/11.04.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,REALIZARE RETEA
DE CANALIZARE MENAJERA SI MICROSTATIE DE EPURARE IN
ZONA ..., ORAS TG. ... cod CPV 45232400-6, solicitand:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea adresei nr. 976/11.04.2014 emisa de autoritatea
contractanta privind declararea ofertei depusa de SC ... SRL ... ca
fiind admisibila si castigatoare din punct de vedere al cerintelor de
calificare;

- anularea adresei nr. 5936/11.04.2014 emisa de autoritatea
contractanta prin care a fost informat de faptul ca adresa nr.
976/11.04.2014 nu mai este valabila;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea adresei nr.
976/11.04.2014 in sensul semnarii contractului cu societatea sa si
recunoasterea ofertei sale ca fiind cea castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la transmiterea catre
societatea sa a copiei dupa documentele de calificare si a ofertei
prezentate de SC ... SRL, inclusiv clarificarile solicitate in cadrul
procedurii si raspunsurile primite de la acest ofertant.

Contestatorul arata ca actul autoritatii contractante pe care il
considera nelegal si pe care 1l contesta este adresa nr.
976/11.04.2014, despre care a luat cunostinta la data de
11.04.2014, conform comunicarii pe care o anexeaza, primita de la
autoritatea contractantd la ora 12?°. De asemenea, contestatorul
mentioneaza ca exista doua adrese ce poarta acelasi nr.
976/11.04.2014 dar care au continut diferit, una din ele fiindu-i
comunicatd la ora 8%, iar cealaltd la ora 12%°,

In fapt, contestatorul arata ca dupa depunerea ofertelor, la
data de 13.02.2014, prin adresa nr. 2228/13.02.2014, autoritatea
contractanta a prelungit cu 60 de zile perioada de evaluare a
ofertelor depuse de cei 10 ofertanti motivat de complexitatea



contractului si volumul de munca necesar evaluarii ofertelor
depuse.

Prin adresa nr. 976/11.04.2014 emisa de autoritatea
contractantd, transmisa prin fax la ora 8%’ si inregistratd la
societatea sa cu nr. 687/11.04.2014 i s-a adus la cunostinta faptul
ca oferta sa a fost declarata admisa si castigatoare la pretul total de
1.786.475,31 lei, exclusiv TVA, fiind invitat dupa data de
18.04.2014 in vederea semnarii contractului.

Prin adresa nr. 5936 emisa tot in data de 11.04.2014 de catre
autoritatea contractanta (comunicata prin fax la ora 11°®) i s-a adus
la cunostinta faptul ca, datorita unei ,erori regretabile", raspunsul
la solicitarile de clarificari depuse de ofertantul SC ... SRL a fost
repartizat gresit la un alt compartiment din cadrul autoritatii
contr?octante, ajungand la Biroul Investitii in data de 11.04.2014,
ora 97",

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta a
decis reluarea procedurii de evaluare a ofertelor urmand ca
instiintarile privind castigatorul procedurii sa fie transmise ulterior,
adresa nr. 976/11.04.2014, ora 8%’ fiind declaratd nevalida.

Prin adresa nr. 976 emisa tot in data de 11.04.2014 de catre
autoritatea contractantd (comunicatd prin fax la ora 12%°) a fost
instiintat cu privire la faptul ca oferta sa a fost admisa dar conform
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut", a existat cel putin o
oferta mai bine clasata. Drept urmare, autoritatea contractanta a
decis declararea ofertei depuse de ... SRL ca fiind admisibila si
castigatoare din punct de vedere al cerintelor de calificare pentru
un pret de 1.762.043,68 lei fara TVA.

Contestatorul apreciaza nelegala declararea «ca fiind
castigatoare a ofertei depusa de ... SRL, in conditiile in care,
autoritatea contractanta a decalat perioada de evaluare cu 60 de
zile motivat de complexitatea contractului si volumul de munca
necesar evaluarii ofertelor depuse, iar procedura fusese deja
incheiata.

Din continutul adresei contestatorul intelege ca oferta depusa
de SC ... SRL a fost inaintata si analizata de biroul investitii la data
de 11.04.2014 si nu mai inainte de inchiderea procedurii, astfel
cum era legal.

In aceste conditii, oferta depusa de SC ... SRL chiar daca din
punct de vedere al criteriului ,,pret" parea a fi mai mica, nu putea fi
primita intrucéat clarificarile solicitate de autoritatea contractanta la
care acestia au raspuns au fost depuse tardiv, dupa anuntarea
castigatorului. Lipsa de comunicare in termen, indiferent de
motivele invocate de autoritatea contractanta si nedovedite, poate
fi considerata ca o renuntare tacita la participarea la licitatie.



Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca societatea sa
este castigatoarea procedurii de atribuire in mod legal, motiv
pentru solicita admiterea contestatiei, constatarea nulitatii adresei
nr. 976/11.04.2014, ora 12* si implicit constatarea legalitatii
adresei nr. 976/11.04.2014, ora 8% prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare.

a formulat contestatie  Tmpotriva adresei nr.
966/11.04.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,REALIZARE RETEA DE
CANALIZARE MENAJERA SI MICROSTATIE DE EPURARE IN ZONA
o) eeee e cod CPV 45232400-6, solicitand:

- In principal, anularea comunicarii privind rezultatul procedurii
si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
numai in baza prevederilor legale in vigoare la data depunerii
ofertei: art. 11, alin. (3), art. 34, alin. (2) si (3), art. 35, art. 78,
art. 79 alin. (2) si art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, completata
prin HG nr. 834/2009;

- in subsidiar, anularea procedurii de achizitie publica.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr. 966/11.04.2014
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, cu motivarea ca aceasta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, conform art. 36
alin. (2), lit. a) din HG nr. 925/2006.

Motivarea in drept viza faptul ca in cadrul propunerii tehnice
mai precis la Cap. Resurse umane si materiale (pag. 103 -113 din
oferta tehnica) se face referire la alta investitie, respectiv: ,...,
subcontractantii mentionati la acest capitol difera de cei mentionati
in documentatia de calificare.

In opinia contestatorului, daca autoritatea contractanta a
identificat aceste neconcordante si mai ales faptul ca aceste
neconcordante sunt doar vicii de forma de genul celor stabilite de
prevederile art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, trebuia sa i
solicite clarificari in acest sens, obligata fiind de prevederile art. 35
si art. 78 din HG nr. 925/2006 cat si ale art. 201 alin. (1) din OUG
34/2006.

Contestatorul precizeaza ca in toata oferta depusa reiese fara
echivoc, care este de fapt denumirea lucrarii pentru care a ofertat
si mai ales subcontractantii declarati in cadrul documentatiei de
clarificare.

De altfel chiar autoritatea contractanta recunoaste acest
aspect in sensul ca in cadrul unui capitol din sectiunea Propunerea



tehnica difera doar denumirea lucrarii si sunt doar mentionati alti
subcontractanti decat cei declarati.

In drept, avand in vedere incalcarea prevederilor art. 35 si art.
78 din HG nr. 925/2006 cat si ale art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, contestatorul solicita:

- anularea actului pe care il contesta prin criticile aduse
autoritatii contractante.

- reluarea procedurii de achizitie publica, incepand cu
reevaluarea ofertei sale si asta numai in concordanta cu dispozitiile
legale in materie.

- obligarea autoritatii contractante de a aplica principiul
transparentei in ceea ce priveste solicitarea de clarificari cu
respectarea acelorasi cerinte pentru toti ofertantii.

In acest sens, contestatorul arata ca obligatia de transparenta
constituie o expresie concreta si specifica a principiului egalitatii de
tratament, principiu care si-a dobandit consacrarea in jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie, care considera de mult timp ca acest
principiu apartine principiilor fundamentale ale dreptului comunitar
(Hotararea din 19.10.1977, Ruckdeschel si altii) pe care statele
membre au obligatia sa le respecte atunci cand actioneaza in
domeniul dreptului comunitar. Acesta figureaza printre drepturile
fundamentale a caror respectare e asigurata de catre Curte
(Hotararea din 12 decembrie 2002, Rodriguez Caballero, C-44/00,
Rep, p. 1-11915, punctul 32).

Curtea a precizat domeniul de aplicare al obligatiei de
transparenta in Hotararea din 7 decembrie 2000, Telaustria si
Telefonadress (C-324/98, Rep., p 1-10745, punctele 61 si 62)
precum si in Hotararea din 13 octombrie 2005, Parking Brixen (C-
458/03, Rep, p. I-8585, punctul 111).

Potrivit instantei comunitare, aceasta obligatie are ca scop, in
esentda, sa garanteze ca este inlaturat riscul de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Obligatia mentionata
consta in garantarea, in favoarea tuturor potentialilor ofertanti, a
unui nivel de transparenta si tratament egal adecvat al procedurii
de atribuire, care sa permita astfel asigurarea conditiilor
concurentiale pe piata si controlul impartialitatii procedurii.

Intrucat principiul egalitatii de tratament constituie, ca atare,
un principiu general de drept comunitar, respectarea obligatiei de
transparenta, care constituie o expresie concreta si specifica a
acestuia, se impune statelor membre in aceeasi masura.

Asadar, motivarea oricarei solutii judiciare sau extrajudiciare,
de natura sa afecteze interesele legitime ale unei persoane, trebuie
sa evidentieze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei,
astfel incat, pe de o parte, sa permita persoanelor interesate sa
cunoasca justificarile masurii adoptate pentru a putea sa-si apere
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drepturile si sa verifice daca decizia este sau nu temeinica si pe de
alta parte sa permita instantei sa exercite controlul de legalitate
(hotararea Curtii din 14 februarie 1990, Delacre si altii/Comisia, C-
350/88, Rec, p.I-395, punctele 15 si 16).

Contestatorul precizeaza ca obligatia de motivare constituie o
norma fundamentala de procedura care trebuie distinsa de
problema temeiniciei motivarii, aceasta din urma fiind o
componenta a legalitatii pe fond a actului in litigiu, iar in speta,
actul autoritatii contractante prin care s-a stabilit si comunicat
rezultatul procedurii nu respecta exigentele impuse de principiul
asigurarii trasparentei, generand indoiala ca oferta sa a fost
declarata neconforma, doar pentru a creea posibilitatea declararii
castigatoare a unei alte oferte.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante sa ia in
considerare oferta depusa de societatea sa ca fiind acceptabila,
conforma si admisibila, ea nefiind incidenta la prevederile art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, ci doar la cele stabilite de art.
78 si art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa impuna
comisiei de evaluare, ca in perioada de reevaluare a ofertelor sa
aplice pentru toti ofertantii, nediscriminatoriu si numai in baza unui
tratament egal, toate cerintele explicite din cadrul documentatiei de
atribuire si prevederile stabilite de art. 34 si art. 35 din HG
925/2006 cu toate completarile ulterioare, in asa fel incat oferta
stabilita ca fiind castigatoare, sa fie desemnata numai dintre
ofertele acceptabile, conforme si prin urmare admisibile.

In cazul in care Consiliu va retine cd in cadrul evaludrii
ofertelor, a fost incalcat scopul ce guverneaza achizitiile publice,
stabilite de prevederile art. 2 din OUG 34/2006, iar incalcarea
dispozitiilor legale evocate in motivare afecteaza procedura de
atribuire, aducand atingere principiilor achizitiilor publice
(nedescriminarea, tratamentul egal, recunosterea reciproca,
transparenta si asumarea raspunderii) si nu pot fi adoptate masuri
de remediere care sa permita continuarea procedurii de atribuire,
contestatorul solicita anularea procedurii de atribuire.

Mai mult de atat contestatorul considera ca autoritatea
contractanta prin intermediul comisiei de evaluare nu si-a respectat
atat obligatiile privind evaluarea ofertelor depuse de catre
operatorii economici participanti la procedura si asta in concordanta
cu specificatiile si prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11, alin. (3), art. 78,
art. 79, art. 80, art. 81 si art. 82 din HG 925/2006, completata cu
HG 834/2009.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta prin modul
in care a evaluat ofertele nu a respectat aplicarea legislatiei in
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vigoare, iar cele sustinute mai sus reprezinta nerespectari ale
dispozitiilor legale privind evaluarea ofertelor in cadrul procedurii de
atribuire si exista necesitatea de a adopta masuri de remediere
care sa poata permita continuarea procedurii de atribuire.

Totodata, contestatorul solicita ca dupa depunerea la CNSC de
catre autoritatea contractanta a dosarului procedurii, sa i se
permita:

- accesul la documentele aflate in dosarul achizitiei publice
depuse de catre autoritatea contractanta la Consiliu, privind
respectarea prevederilor art. 274> din OUG 34/2006,

- completarea contestatiei dupa vizionarea actelor existente la
dosarul de solutionare a contestatiei, cu respectarea prevederilor
art. 269 din OUG nr. 34/2006, in ceea ce priveste principiile
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare,

- depunerea de concluzii scrise in raport cu documentele
relevante ale dosarului de achizitie publica.

Prin adresa nr. 54/29.04.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
13327/29.04.2014, ... raspunde la solicitarea CNSC formulata prin
adresa nr. 7166/...-... precizand ca:

- 1isi mentine criticile aduse autoritatii contractante si
documentului atacat,

- in cadrul contestatie depuse a motivat in fapt si in drept
criticile aduse si exprimarea sa in sensul unei viitoare completari se
referea la solicitarea de a depune numai concluzii scrise la punctul
de vedere al autoritatii contractante, dar si la documentele ofertelor
dupa consultarea la sediul CNSC a dosarului cauzei,

- nu a intreprins nici un demers in a avea vreun acces la
dosarul achizitiei publice iar autoritatea contractanta nu i-a refuzat
in nici un fel aceasta optiune,

- alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza ca fiind
necesare in solutionarea contestatiei se pot regasi doar in dosarul
procedurii, iar referiri la acestea va putea face numai in cadrul
concluziilor scrise si numai dupa consultarea dosarului procedurii
(asa cum a solicitat iin cadrul contestatiei).

Avand in vedere prevederile art. 270 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, contestatorul arata ca:

- in fapt, autoritatea contractanta si-a incalcat obligatiile
stabilite in cadrul art. 34, art. 35, art. 78, art. 79 si art. 80 din HG
925/2006 completata prin HG 834/2009, prin faptul ca nu a evaluat
cu temeinicie oferta sa si a interpretat unele abateri tehnice minore
ca fiind neconformitati la prevederile caietului de sarcini.

- nu a respectat prevederile art. 80 alin. (3) din din HG
925/2006 completata prin HG 834/2009, care prevede expres
urmatoarele situatii in care autoritatea contractanta nu poate da
alte intelesuri notiunii de viciu de forma si eroare:
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ART. 80 (3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document, a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Prin adresa nr. 6610/05.05.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14256/07.05.2014,
......... in calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatile depuse de ... si de ....

1. Referitor la contestatia depusa de ... autoritatea
contractanta arata ca s-a incheiat raportul final al procedurii nr.
5885/10.04.2014, prin care a fost desemnat castigator operatorul
economic ....

S-au transmis adrese catre ofertanti, acestea descarcandu-se
ca si raspuns la ofertele depuse initial de catre acestia (pastrandu-
se numerele de inregistrare, iar data fiind aceea din momentul
transmiterii raspunsului). Acestea au fost transmise in data de
11.04.2014, in jurul orei 8.30.

De asemenea, autoritatea contractanta aratda ca in urma
transmiterii adreselor a fost sesizata ca SC ... SRL a raspuns la
solicitarea de clarificari, in termen, raspuns care fusese repartizat,
din eroare, la un alt compartiment. Comisia de evaluare a intrat in
posesia documentelor de la SC ... SRL in data de 11.04.2014, ora
9.30, transmitand catre ofertanti adresa nr. 5936/11.04.2014,
orele 11.30-11.50, prin care aducea la cunostinta ca se va relua
procedura de evaluare a ofertelor.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul operatorului
economic SC ... SRL si a intocmit un nou raport final nr.
5939/11.04.2014 prin care s-a hotarat ca si castigator operatorul
economic SC ... SRL.

In urma intocmirii raportului de atribuire final prin care s-a
stabilit castigatorul s-au retransmis adresele privind castigatorul
licitatiei, mentinandu-se aceleasi numere de inregistrare descarcate
la ofertele depuse de operatori (pastrandu-se numerele de
inregistrare, iar data fiind aceea din momentul transmiterii
raspunsului).

Acestea au fost transmise intre orele 12.20-12.35,
reprezentand hotararea finala a comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca adresa care trebuie
luata in considerare ca fiind finala si valabila este inregistrata cu nr.
972/11.04.2014, ora 12.34, potrivit confirmarii de primire de la fax.



Procedura a fost incheiata prin raportul procedurii nr.
5939/11.04.2014 prin care s-a declarat castigator operatorul
economic SC ... SRL.

2. Referitor la contestatia depusa de ... autoritatea
contractanta arata ca a considerat oferta depusa de acesta ca fiind
neconforma deoarece in propunerea tehnica la Cap. Resurse umane
si materiale (pag. 103-113 din oferta tehnica) se face referire la
alta investitie, respectiv: ,..., de asemenea subcontractantii
mentionati la acest capitol difera de cei precizati in documentatia de
calificare.

Desi prin adresa CNSC nr. 8198/...-... transmisa pe fax la data
de 08.05.2014, ... a fost invitat sa studieze dosarul achizitiei depus
de autoritatea contractanta, pana la data emiterii prezentei decizii
acesta nu a dat curs invitatiei Consiliului.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

ORASUL ... ... in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de cerere de oferte, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
+~REALIZARE RETEA DE CANALIZARE MENAJERA SI MICROSTATIE
DE EPURARE IN ZONA ..., .... ... cod CPV 45232400-6. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. ... din data de 19.12.2013, criteriul
de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
1010/22.01.2014, s-a consemnat depunerea a 10 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 5885/10.04.2014, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a patru oferte si admisibilitatea
celorlalte sase oferte, precum si desemnarea ofertei depusa de ...
ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
1.786.475,31 lei fara TVA.

Ulterior, a fost intocmit un nou Raport al procedurii(nr.
5939/11.04.2014), iar comisia de evaluare a consemnat
respingerea a trei oferte si admisibilitatea celorlalte sapte oferte,
precum si desemnarea ofertei depusa de SC ... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
1.762.043,68 lei fara TVA.

Impotriva comunicarilor privind rezultatul procedurii, ... si ...
au formulat contestatiile ce formeaza obiectul dosarelor nr.... si ...

In ceea ce priveste contestatia ... examinand sustinerile
partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata, avand in
vedere urmatoarele considerente.
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In fapt, ... criticd desemnarea ca fiind castigdtoarea a
procedurii a ofertei SC ... SRL, sustinand ca acesta oferta nu putea
fi apreciata ca fiind admisibila intrucat nu a raspuns la solicitarile de
clarificari formulate de autoritatea contractanta.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca in data de 10.04.2014 autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr.5885 si a transmis comunicarile rezultatului
procedurii in data de 11.04.2014 in jurul orei 8.30, in sensul ca ... a
fost desemnat castigator.

Totodata, Consiliul retine ca oferta depusa de SC ... SRL a fost
considerata neconforma potrivit dispozitiilor art.79 alin.(1) din HG
nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
acest operator economic nu transmisese in perioada solicitata
raspunsul la clarificarile comisiei de evaluare.

Ulterior, in aceeasi data (11.04.2014), comisia de evaluare
este sesizata de ofertantul SC ... SRL si constata ca acesta
transmisese raspunsul solicitat in termenul precizat. Referitor la
acest aspect, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca intr-adevar SC ... SRL a transmis adresa
nr.321/08.04.2014, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr.5664/08.04.2014 ( nb. numar de inregistare care apare si in
registrul de intrari/iesiri al Primariei Orasului ... ... In termenul
impus de autoritate pentru transmiterea raspunsului la solicitarile
de clarificari, raspuns care a fost repartizat, din eroare, la un alt
compartiment. Comisia de evaluare a intrat in posesia
documentelor de la SC ... SRL in data de 11.04.2014, ora 9.30,
transmitand catre ofertanti adresa nr. 5936/11.04.2014, orele
11.30-11.50, prin care aducea la cunostinta ca se va relua
procedura de evaluare a ofertelor.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul operatorului
economic SC ... SRL si a intocmit un nou raport final nr.
5939/11.04.2014 prin care s-a hotarat ca si castigator operatorul
economic SC ... SRL.

In aceste conditii Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile contestatorului ... referitoare la nelegalitatea analizarii
ofertei SC ... SRL in data de 11.04.2014, intrucat aceasta evaluare
finala a avut loc nu din culpa ofertantului SC ... SRL ci din culpa
exclusiva a autoritatii contractante care nu a asigurat transmiterea
in timp util a raspunsului la clarificari comisiei de evaluare. Astfel
ca, in aplicarea principiului asumarii raspunderii, autoritatea
contractanta a evaluat oferta depusa de SC ... SRL in mod complet
si a stabilit oferta castigatoare in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit in SEAP invitatia de participare nr. ... din data de
19.12.2013 si in documentatia de atribuire, respectiv criteriul cel
mai scazut.
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In ceea ce priveste contestatia ... examinand sustinerile
partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul urmeaza sa o admita, avand in vedere
urmatoarele considerente.

Consiliul retine in solutionare ca oferta ... a fost respinsa ca
neconforma, intrucat aceasta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, conform dispozitiilor art. 36 alin. (2),
lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv pentru faptul ca ,in propunerea tehnica la Cap.
Resurse umane si materiale (pag. 103-113 din oferta tehnica) se
face referire la alta investitie, respectiv: ,..." — beneficiar ...” si ca
»,Subcontractantii mentionati la acest capitol difera de cei precizati
in documentatia de calificare”.

Verificdand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata faptul ca, intr-adevar, in oferta tehnica-formularul nr.15
(pag. 103-113) ... a facut referire la o alta procedura de achizitie
publica si a mentionat alti subcontractanti decat cei mentionati in
documentele de calificare. Totodata insa, Consiliul constata ca
inscrisurile depuse de acest operator economic in oferta sustineau
fara echivoc existenta a 2 subcontractanti declarati pentru prezenta
procedura, respectiv ... ..., pentru ambii operatori economici fiind
depuse acordurile de subcontractare pentru partea din contract ce
urmeaza a fi executata precum si declaratia ... privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti
si specializarea acestora.

Potrivit dispozitiilor art.80 alin.(1) si alin.(3) din HG
nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, , Comisia de
evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de
forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu
accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata
neconforma......... (3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

In opinia Consiliului in cauza sunt incidente aceste dispozitii
legale, intrucat este evident faptul ca erorile descoperite de
autoritatea contractanta in oferta ... pot fi cu siguranta incadrate in
categoria viciilor de forma, neconcordantele semnalate fiind
sustinute fara echivoc de continutul altor documente existente
initial in oferta contestatorului. Prin urmare, se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite ofertantului ... clarificari, in
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sensul acceptarii corectarii viciilor de forma continute in cuprinsul
formularului nr.15 din oferta tehnica- Resurse umane si materiale.
Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...
Pentru considerentele anterior expuse Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... ... si va
dispune anularea raportului procedurii nr. 5939/11.04.2014 (in
ceea ce priveste oferta ...) si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia precum si procedurii prin solicitarea de clarificari
ofertantului ... potrivit celor retinute in motivarea prezentei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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