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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ... din ... depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud.
. inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand C.L.F. ...

reprezentata legal prin ... ... impotriva deciziei de respingere a ofertei
sale, ca inacceptabila si neconforma, comunicata prin adresa nr. ... emisa
de catre jud. ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Supravegherea lucrarilor de
constructie prin diriginti atestati in vederea realizarii obiectivului de
investitie «Dezvoltarea si modernizarea Aeroportului International ... -
extras din SF, in vederea executarii partiale a obiectivului Modernizare
Modul 1 - Etapa intermediara - Pista m - extindere suplimentara
platforma parcare aeronave si terminal pasageri» Obiectiv III Terminal
pasageri”, cod CPV 71520000 - 9 - Servicii de supraveghere a lucrarilor
(Rev.2), se solicita:

- admiterea contestatiei,

- anularea adresei susmentionata privind rezultatul procedurii de
atribuire,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...

- acceptarea ofertei sale, ca fiind conforma,

- descalificarea ofertantului S.C. COM S.R.L.,

- reluarea procedurii, in situatia in care Consiliul constata ca si
oferta ... este neconforma,

- precum si suspendarea procedurii, in temeiul art. 275" din 0.U.G.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, captele de cerere referitoare la anularea
rezultatului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia si
reevaluarea ofertelor, formulate prin contestatia depusa de catre ..., cu
sediul in ...

Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere referitoare Ila
“acceptarea ofertei sale, ca fiind conforma”, , descalificarea ofertantului
S.C. S.R.L.”, ,reluarea procedurii, in situatia in care, Consiliul constata
ca si oferta ... este neconforma”.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cerrea de suspendare a procedurii
de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../... ... critica decizia de respingere a ofertei sale,
ca inacceptabila si neconforma, comunicata prin adresa nr. , de catre

. In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Supravegherea lucrarilor de constructie prin diriginti atestati in
vederea realizarii obiectivului de investitie «Dezvoltarea si modernizarea
Aeroportului International ... - extras din SF, in vederea executarii
partiale a obiectivului Modernizare Modul 1 - Etapa intermediara - Pista
2400m - extindere suplimentara platforma parcare aeronave si terminat
pasageri» Obiectiv III Terminal pasageri”, cod CPV 71520000 - 9 -
Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev.2), si solicita:

- admiterea contestatiei,

- anularea adresei susmentionata privind rezultatul procedurii de
atribuire,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...

- acceptarea ofertei sale, ca fiind conforma,

- descalificarea ofertantului S.C. S.R.L,,

- reluarea procedurii, in situatia in care, Consiliul constata ca si
oferta ... este neconforma,

- precum si suspendarea procedurii, in temeiul art. 2751 din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.



in fapt, contestatorul aratd cd, prin adresa nr. ... autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabilda, in temeiul art. 36 alin. 1 lit. b) si, ca neconforma, in
temeiul art. 79 alin. 1 teza 2-a din H.G. nr. 925/2006, decizie
netemeinica, in opinia sa, avand in vedere urmadtoarele motive:

In ceea ce priveste primul motiv de respingere, constand in
neindeplinirea cerintei de calificare din fisa de date a achizitiei, referitoare
la prezentarea autorizarii A.A.C.R., contestatorul sustine ca acesta este
netemeinic si nelegal, deoarece a respectat intocmai cerintele impuse de
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei.

Mai mult, arata contestatorul, prin raspunsul la clarificari nr. , a
reiterat, ,o0 data in plus”, faptul ca indeplineste cerinta referitoare la
detinerea autorizatiei data de A.A.C.R. (Autoritatea Aeronautica Civila
Romana), ,intocmai” cum a fost solicitata la punctul Ill.2.1.b), Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale”.

Autorizatia data de A.A.C.R., dupa cum se arata, poate fi, atat pe
numele ofertantului, cat si pe numele subcontractantului, prin fisa de
date neimpunandu-se ca si ofertantul, in mod obligatoriu, sa detina
autorizatia emisa de A.A.C.R., atata timp cat aceasta cerinta, de a detine
respectiva autorizatie, este indeplinita prin prezentare certificatului din
partea subcontractantului.

Pentru o cat mai justa si intemeiata interpretare si o analiza
morfologica, contestatorul evidentiaza faptul ca autoritatea contractants,
prin formularea mai sus mentionata, lasa posibilitatea operatorilor
economici interesati a participa la procedura, sa indeplineasca cerinta de
calificare in cauza, fie in calitate de ofertant unic, fie in calitate de
asociat, fie in calitate de subcontractant, in pofida faptului ca, textul in
cauza, in opinia sa, este eliptic de conjuctia disjunctiva ,ori”, ,sau”, ,fie”,
conjuctie care realizeaza un raport de coordonare disjunctiva intre
substantive de acelasi fel.

De asemenea, arata contestatorul, conform explicatiilor oferite de
A.N.R.M.A.P. in Notificarea din 02 iulie 2013, aceasta conditie este
considerata indeplinita daca unul dintre asociati, respectiv
subcontractantul, daca este cazul, detine autorizarea solicitata, conditie
indeplinita, in totalitate, de catre ...

Mai mult, contestatorul considera ca autorizarea de la A.A.C.R. este
specifica activitatii de consultanta si nu pentru asistenta tehnica la lucrari,
raportat la obiectul procedurii in cauza.

In opinia contestatorului, motivarea autoritatii contractante potrivit
careia detalierea din cuprinsul parantezelor ,(...) pe numele ofertantului
(ofertant unic/asociat/subcontractant) a fost facuta in scopul definirii cat
mai clare a categoriilor de participanti la procedura, nu face decat sa
evidentieze ,si mai concret” ca, de fapt, detalierea din cadrul
parantezelor inseamna ca era suficient ca doar unul dintre operatorii
economici, avand calitatea mentionata in paranteze, sa prezinte
certificatul in cauza. Astfel, contestatorul apreciaza ca interpretarea



autoritatii contractante vine in contradictie cu insusi dreptul operatorului
economic de a subcontracta. In Manualul Operational pentru Atribuirea
Contractelor de Achizitie Publica, dupa cum se arata, subcontractarea
este motivata economic de faptul ca ofertantul obtine de Ila
subcontractant bunuri, servicii sau lucrari pe care nu le poate produce/
presta/executa el insusi.

Motivarea autoritatii contractante in conformitate cu care ,C.N.S.C.
precizeaza faptul ca cerinta criticata (prezentarea certificarii A.A.C.R. de
catre ofertant) este in concordanta cu legea speciala, O.G. nr.
29/1997(...)", sustine contestatorul, nu conduce si la obligarea
ofertantului de a detine certificatul in cauza, atata vreme cat aceasta
conditie poate fi indeplinita prin intermediul subcontractantului, care este
parte implicata in procedura, cu atat mai mult cu cat, in continuarea celor
mentionate in cadrul Deciziei, C.N.S.C. mentioneaza: ,(...) fiind
obligatoriu de solicitat celor implicati in procedura, prin raportare la
specificul activitatii aeronautice civile (...)"”, ori in cazul de fata, aceasta
cerinta este indeplinita prin detinerea certificatului de catre
subcontractant, parte implicata in procedura, prin semnarea contractului
de subcontractare depus in cadrul ofertei.

Oricum, arata contestatorul, analizand in parte fiecare considerent
invocat in adresa privind comunicarea rezultatului procedurii, in opinia sa,
,€ lesne de inteles” ca autoritatea contractanta ,pune” accent pe
detinerea unui certificat care, raportat la obiectul contractului - asistenta
tehnica a lucarilor, nu este relevant.

Contestatorul sustine ca, prin solicitarea detinerii certificatului AACR
pentru prestarea unor servicii de consultanta, autoritatea contractanta nu
face decat sa favorizeze un anumit operator economic care executa deja
servicii de asistenta tehnica in cadrul unui proiect finantat din fonduri
proprii ale autoritatii contractante.

Solicitarea privind detinerea certificatului AACR, apreciaza
contestatorul, este nejustificata, Hotararea nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice  aferente
investitiilor publice, precum si structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii,
stipuland, in mod clar, ca asistenta tehnica poate fi din partea
proiectantului si din partea dirigintelui, conform subcapitolul 3.6.: ,a)
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie a
lucrarilor (in cazul in care aceasta nu intra in tarifarea proiectului); b)
plata dirigintilor de santier, desemnati de autoritatea contractanta,
autorizati conform prevederilor legale pentru verificarea executiei
lucrarilor de constructii si instalatii)”.

In conformitate cu Reglementarile Aeronautice Civile Romane, dupa
cum se arata, domeniul de autorizare A.A.C.R. cuprinde proiectare,
asistenta tehnica si consultanta de specialitate privind constructia de
obiective noi, ori, in cazul de fata, sustine contestatorul, certificatul
A.A.C.R., prezentat din partea subcontractantului, indeplineste intocmai



cerintele solicitate, dovedind ca este certificat pentru a efectua activitati
de proiectare, consultanta si asistenta tehnica privind constructia de
cladiri civile si industriale in domeniul aeroportuar, pe cand certificatul
prezentat de celalalt ofertant (S.C S.R.L.), nu indeplineste conditiile,
deoarece, acesta nu este atestat pentru a efectua activitati de asistenta
tehnica, ci, doar de proiectare si consultanta, care face obiectul
subcapitolului 3.5 lit.b) ,Consultanta in domeniul managementului
executiei sau administrarea contractului de executiei” din H.G. nr.
28/2008.

Mai mult, la o analiza mai amanuntita, arata contestatorul, se
constata ca autoritatea contractanta nu accepta ca certificatul A.A.C.R.
poate fi detinut si de catre subcontractant, insa accepta un ofertant care
nu are experienta similara proprie ci, prin intermediul unui tert.

In astfel de conditii, dupa cum se arata, se pune intrebarea cum
poate un ofertant, care nu are experienta in derularea si realizarea unor
astfel de contracte, neavand experienta si nefiind autorizat A.A.C.R.
pentru un contract de servicii de asistenta tehnica, sa poata duce la bun
sfarsit, un contract de servicii pentru asistenta tehnica pentru executia
lucrarilor. In opinia contestatorului, autoritatea contractanta conduce la o
distorsionare a realitatii, prin evitarea unei concurente loiale si acceptarea
unei alte oferte, astfel conducand la ideea ca , are interese care depasesc
cadrul legal”.

Invocand dispozitiile art. 11 alin. 7 din H.G. nr. 925/2006,
coroborate cu art. 7 alin. 1, art. 8 alin. 1 din Ordinul nr. 509/2001
ANRMAP, si Anexa 2 la acest ordin, de unde rezulta ca legiuitorul s-a
referit, in mod expres, doar la resursele materiale si, respectiv, umane
ale subcontractantilor, contestatorul considera ca, doar acestea pot fi
luate in considerare de autoritatea contractanta “in procedura de
verificarea a eligibilitatii ofertei”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate si in baza dispozitiilor
legale incidente in materie, contestatorul apreciaza ca explicatiile date,
atat prin contestatie, cat si in cele doua raspunsuri la clarificari (nr.
315/11.04.2014 si nr. 295/04.04.2014), nu sunt ,total eronate”, astfel
cum a constatat autoritatea contractanta in comunicarea nr. ... ci sunt
~temeinice, motivate si lipsite de orice urma de ambiguitati”.

Prin urmare, sustine contestatorul, considerentul autoritatii
contractante ca oferta sa este inacceptabila, fiindu-i incidente prevederile
art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, este netemeinic si nelegal.

B) Referitor la neconformitatea ofertei sale raportat la prevederile
art. 79 alin. 1 din H.G. 925/2006, precum si la faptul ca nu ar fi raspuns
concludent la solicitarea de a justifica ofertarea eronata a cheltuielilor
diverse si neprevazute, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

Potrivit normelor H.G. nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, dupa cum se aratag,



valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute reprezinta un procent din
valoarea cheltuielilor prevazute in devizul general. Mai mult, sustine
contestatorul, acest procent nu este fix, ci difera in functie de natura si
complexitatea lucrarilor.

Atunci cand autoritatea contractanta compara 2 oferte financiare,
precizeaza contestatorul, aceasta ia in calcul valoarea totala a ofertei
(care include si procentul cheltuielilor diverse si neprevazute), tocmai,
pentru ca aparitia unor cheltuieli neprevazute sau imprevizibile suportate
din aceasta valoare, nu este o certitudine.

Pe de alta parte, arata contestatorul, operatorul economic
participant la o procedura de atribuire calculeaza valoarea diverselor si
neprevazutelor in functie de valoarea ofertei sale financiare si
mentioneaza separat valoarea ofertei, fara diverse si neprevazute,
valoarea diverselor si neprevazutelor si valoarea totala a ofertei,
reprezentand suma primelor doua.

Astfel, sustine contestatorul, potrivit notificarii emisa in aplicarea
prevederilor art. 28 alin. 7 si art. 29 alin. 21 din O.U.G. nr. 34/2006 de
catre Presedintele A.N.R.M.A.P., cand se evalueaza ofertele, se iau in
considerare ofertele financiare totale, ce contin si valoarea aferenta
procentului de cheltuieli diverse si neprevazute.

Dupa cum reiese din textul legal sus invocat, precum si din
explicatiile oferite de A.N.R.M.A.P. in Notificarea sa din 02 iulie 2013,
rezulta, sustine contestatorul, ca atunci cand valoarea estimata contine si
diverse si neprevazute, propunerea financiara a unui ofertant trebuie sa
contina atat valoarea ofertata a lucrarilor (conform caietului de sarcini),
cat si procentul de diverse si neprevazute, raportat la valoarea ofertata,
iar evaluarea ofertelor sa se realizeze prin luarea in considerare a
propunerilor financiare, ca valori totale ce cuprind inclusiv valoarea
diverselor si neprevazutelor.

Cat timp posibila corectare a propunerii financiare constituie un
simplu viciu de forma, contestatorul subliniaza faptul ca acceptarea unei
valori mai mici decdt cea impusa nu poate duce la excluderea sa,
deoarece nu incalca cerinta autoritati de asumare a unui procent in limita
maxima de 10%, fiind cel mult un beneficiu pentru autoritatea
contractanta.

In opinia contestatorului, textele de lege mentionate de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ... nu
conduc, ,ba mai mult”, nu impun ca procentul de 10% sa fie din valoarea
ofertata, astfel cum doreste autoritatea contractanta a impune, fara a
avea un temei legal.

Fara a aduce atingere prevederilor art. 28 alin. 7 din O.U.G. nr.
34/2006, contestatorul subliniaza faptul ca procentul de 10% se refera la
valoarea estimata si nicidecum la valoarea ofertata.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, precum si prezumarea
intentiei autoritatii contractante de a-lI ,pune in dificultate”, prin
trimiterea solicitarii in data de 17.04.2014, ora 15,29 - Joia Mare din



Post, existand posibilitatea ca salariatii sai sa beneficieze de zile libere
acordate pentru pregatirea necesara Sarbatorii Sf.Paste, ceea ce I-ar fi
pus in imposibilitatea reala de a se apara, contestatorul considera ca
oferta sa este conforma, si solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006, Ordinul nr. 509/
2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie, Instructiunea
nr. 1/2013 a A.N.R.M.A.P., H.G. nr. 925/2006, H.G. nr. 28/ 2008, precum
si pe legislatia incidenta in materie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre ... solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata si, ca tardiv formulate, criticile cu
privire la domeniul de autorizare A.A.C.R. solicitat.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
istoricul procedurii, aratand ca, urmare a finalizarii perioadei de evaluare
si a transmiterii comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire,
ofertantul S.C. S.R.L. a fost declarat castigator, iar oferta ... a fost
respinsa, ca inacceptabila si neconforma.

1) Cu privire la primul motiv de respingere legat de neindeplinirea
cerintei de calificare referitoare la prezentarea autorizarii din partea
Autoritatii Aeronautice Civile Romana (A.A.C.R.), astfel cum s-a solicitat
prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta arata ca
contestatorul nu a prezentat aceasta autorizare, nici in cadrul sedintei de
depunere a ofertelor, si nici ulterior, ca urmare a solicitari de clarificarii.

Se arata ca documentatia de atribuire a fost contestata de catre
S.C. S.R.L., criticandu-se cerinta de calificare din cadrul fisei de date a
achizitiei, referitoare la prezentarea, de catre ofertant, a autorizarii data
de catre Autoritatea Aeronautica Civila Romana (A.A.C.R.), ca agent
aeronautic civil, contestatie ce a fost respinsa prin Decizia C.N.S.C. nr. ...
din ...

Astfel, avand in vedere faptul ca ofertantul contestator nu a
prezentat o autorizare A.A.C.R., cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei, arata autoritatea contractanta, i-a solicitat acestuia sa justifice
cum intelege sa indeplineasca cerinta de calificare in cauza.

Raspunzand solicitarii de clarificare, arata autoritatea contractanta,
prin adresa nr. contestatorul a mentionat cerinta din fisa de date a
achizitiei, punctul 1III.2.1.b),Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, precizand ca “detinerea autorizatiei AACR poate fi atat pe
numele ofertantului, cat si pe numele subcontractantului cum este cazul
subscrisei, textul mai sus citat si extras din fisa de date neimpunand ca si
ofertantul, in mod obligatoriu, sa detina autorizatia emisa de AACR, atata
timp cat aceasta cerinta de a detine aceasta autorizatie este indeplinita
prin sustinere din partea subcontractantului”. A precizat, totodata, ca prin
formularea din fisa de date autoritatea contractanta a lasat posibilitatea
ofertantilor de a indeplini cerinta fie ca ofertant unic, fie in calitate de



asociat, fie in calitate de subcontractant”, facand, in sustinere, si o
analiza gramaticala a textului in cauza cu precizarea ca acesta “este
eliptic de conjunctia disjunctiva «ori», «sau», «fie», conjunctie care
realizeaza un raport de coordonare disjunctiva intre substantive de
acelasi fel”.

Autoritatea  contractanta arata cd, analizand raspunsul
contestatorului, comisia de evaluare a constatat, raportat la cerintele fisei
de date a achizitiei, capitolul III.2.1 b), in care s-a prevazut ca ,Se
solicita detinerea de catre OFERTANT a autorizarii date de catre
Autoritatea Aeronautica Civila Romana (A.A.C.R.), (...)", ca, din cerinta in
cauza, reiese obligatia de a se prezenta o autorizare A.A.C.R. a
ofertantului participant la procedura de atribuire, indiferent de forma sau
calitatea in care acesta intelege sa participe. Precizeaza ca detalierea din
cuprinsul parantezelor (ofertant unic/asociat/ subcontractant), la care
face referire contestatorul, a fost facuta pentru a defini cat mai clar care
dintre operatorii economici participanti la procedura vor trebui sa prezinte
certificarea despre care s-a facut vorbire (fie ca este ofertant unic, fie ca
este asociat, fie ca este subcontractant) si nu pentru a arata ca este
suficient ca doar unul dintre operatorii economici, aflat in una dintre
calitatile din paranteza, ar trebui sa prezinte certificatul in cauza.

Astfel, orice operator economic participant la procedura, fie ca este
ofertant unic, fie ca este asociat in cadrul unei asocieri, fie ca este
subcontractant, sustine autoritatea contractanta, trebuia sa prezinte o
astfel de autorizare, motivat de faptul ca, in conformitate cu prevederile
Codului Aerian al Romaniei, si astfel cum a retinut si C.N.S.C. in cadrul
Deciziei nr. ... din ... nu poate desfasura activitati in cadrul aeroportului
niciun operator economic care nu este autorizat A.A.C.R.

Prin fisa de date a achizitiei, dupa cum se arata, nu s-a precizat in
niciun moment faptul ca cerinta de prezentare a certificarii A.A.C.R. poate
fi indeplita prin prezentarea unui certificat doar de catre subcontractant,
sau doar de catre unul dintre asociati, astfel cum interpreteaza, in mod
eronat, contestatorul. In opinia sa, cerinta fisei de date a achizitiei este
foarte clara, si nu lasa loc de interpretari in sensul ca ofertantul,
indiferent de forma pe care o va lua in vederea participarii la procedura si
de calitatea pe care o va avea in procedura, va prezenta un certificat
A.A.C.R. pentru consultanta la executia lucrarilor de cladiri civile si
industriale, emis pe numele sau.

Analizadnd atat raspunsul formulat la acea data de contestator, cat si
criticile formulate in cadrul prezentei contestatii, raportat la prevederile
legale in vigoare, apreciaza autoritatea contractanta, acesta se afla “intr-
0 grava eroare”.

Se arata ca s-a precizat, de catre contestatar, in cadrul clarificarii
transmisa, faptul ca cerinta de a detine aceasta autorizatie este
indeplinita , prin sustinere din partea subcontractantului”, sustinere care,
in conformitate cu prevederile legale in vigoare, poate fi acordata pe baza
unui angajament ferm al persoanei in cauza (tertul sustinator). Ori, in



cadrul ofertei contestatorului, arata autoritatea contractanta, nu a fost
identificat un astfel de acord de sustinere, nefiind indicat si nici identificat
un operator economic care sa aiba calitatea de tert sustinator.

In alta ordine de idei, sustine autoritatea contractanta, conform
dispozitiilor legale in vigoare , nici nu se admite” ca o cerinta de calificare
referitoare la , Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” sa fie
demonstrata de catre un tert sustinator, cerinta de prezentare a unui
certificat A.A.C.R. fiind, astfel cum a precizat insusi ofertantul si astfel
cum reise din fisa de date a achizitiei, o cerinta de calificare din capitolul
celor care urmaresc demonstrarea ,Capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale”. Singurele situatii in care se poate demonstra indeplinirea
unei cerinte de calificare de catre un tert sustinator sunt, dupa cum se
arata, cele prezentate in 0.U.G. nr. 34/2006, art.186 (pentru capacitatea
economica si financiara) si art. 190 (capacitatea tehnica si profesionala).
Ori, in cazul de fata, contestatarul a incercat sa sugereze indeplinirea prin
sustinere din partea unui tert inexistent, pe baza unui acord de sustinere
inexistent, a unei cerinte de calificare referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, situatie care nu este admisa de
prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste critica cu privire la autorizarea de catre
A.A.C.R., autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatia potrivit careia
acesta ,este specifica activitatii de consultanta si nu pentru supervizarea
de lucrari asa cum este obiectul procedurii in cauza” este eronata, avand
in vedere ca, in conformitate cu Reglementarile Aeronautice Civile
Romane, domeniul de autorizare A.A.C.R. corespunzator obiectului
procedurii de fata este A.A.P., care cuprinde proiectare, asistenta tehnica
si consultanta de specialitate privind constructia de obiective noi (....),
iar, subcontractantul sau, in locul acesteia, a prezentat autorizatia
A.A.C.R. nr. AAP 58/2014 pentru activitati de proiectare, consultanta si
asistenta tehnica privind constructia de cladiri civile si industriale in
domeniul aeroportuar.

Pe cale de consecinta, autorizarea A.A.C.R. pentru domeniul aferent
obiectului procedurii, conform dispozitiilor legale in vigoare, arata
autoritatea contractanta, face referire la consultanta la executia lucrarilor,
si nu are nicio legatura cu activitatea de consultanta in managementul
proiectului, astfel, in opinia sa, este evident ca a mentionat corect acesta
cerinta, orice referire in acest sens fiind tardiva, deoarece perioada de
contestare a expirat, iar, pe de alta parte, prin participarea la procedura,
ofertantul si-a insusit prevederile acesteia.

In ceea ce priveste sustinerea din contestatie: ,Conform explicatiilor
ANRMAP in notificarea sa din 02 iulie 2013, aceasta conditie este
considerata indeplinita daca unul dintre asociati, respectiv
subcontractantul, daca este cazul, detine autorizarea solicitata, conditie
indeplinita in totalitate de S.C. ”, autoritatea contractanta apreciaza ca,
si de aceasta data, contestatorul se afla intr-o grava eroare, intrucat,
A.N.R.M.A.P. a emis o singura notificare, in data de 2 iulie 2013,



respectiv Notificare emisa in aplicarea prevederilor art. 28 alin. 7 si art.
29 alin. 21 din O.U.G. nr. 34/2006, cu completarile si modificarile
ulterioare, care nu face referire la indeplinirea cerintelor de calificare in
referire, ci reglementeaza modul de mentionare in cadrul fisei de date a
achizitiei, ofertare si evaluare a cheltuielilor diverse si neprevazute.

Prevederile la care face referire contestatorul, dupa cum se aratg,
se regasesc in cadrul Ordinului nr. 509/2011, art. 7 alin. 1. Astfel, sustine
autoritatea contractnta, este evident faptul ca se urmareste, de catre
contestator, inducerea in eroare a C.N.S.C., citand partial (numai partea
care considera el ca i-ar fi favorabila), o prevedere legala si indicand in
mod eronat o notificare a A.N.R.M.A.P., in situatia in care, in realitate, se
citeaza din Ordinul nr. 509/2011.

In legatura cu prevederile legale citate, autoritatea contractanta
sustine ca legiuitorul arata ca o cerinta de calificare de felul celei descrise
poate fi considerata ca fiind indeplinita chiar si de catre un subcontractant
,Numai cu conditia ca acesta sa execute integral partea din contract
pentru care este solicitata autorizarea respectiva”. Ori, aceasta ipoteza,
sustine autoritatea contractanta, nu poate fi aplicata prezentei situatii,
motivat de faptul ca autorizarea A.A.C.R. nu este solicitata doar pentru o
parte din serviciile ce urmeaza a fi prestate in contract, ci pentru intreg
contractul, respectiv pentru toate serviciile prestate. In concluzie,
autoritatea contractanta considera ca cerinta de calificare nu poate fi
indeplinita doar de catre subcontractant care presteaza doar o mica parte
din contract, urmand ca restul serviciilor sa fie prestate de o societate
care nu detine autorizarea A.A.C.R.

Invocand principiul juridic ,Specialia generalibus derogant”,
autoritatea contractanta arata ca, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
Romaniei, prin Decizia nr. 33 din 9 iunie 2008, a stabilit, in virtutea
principiului invocat, ca, concursul dintre legea speciala si legea generala
se rezolva in favoarea legii speciale, chiar daca acest fapt nu este
prevazut expres in legea speciala, si ca, in cazul in care sunt sesizate
neconcordante intre legea speciala si Conventia europeana a drepturilor
omului, aceasta din urma are prioritate.

Pe cale de consecinta, astfel cum a retinut si C.N.S.C. in cadrul
Deciziei nr. ... din ... autoritatea contractanta apreciaza cerinta criticata
ca fiind in concordanta cu legea speciala, O.G. nr. 29/1997, fiind
obligatoriu de solicitat celor implicati, prin raportare la specificul
activitatilor aeronautice civile. Cu alte cuvinte, arata autoritatea
contractanta, dat fiind faptul ca activitatea autoritatii contractante se
supune legii speciale, Codul Aerian Roman (O.G. nr. 29/1997),
prevederile acestuia deroga de la norma generala, respectiv 0.U.G. nr.
34/2006, a tuturor normelor de aplicare a acesteia, inclusiv Notificarile
A.N.R.M.A.P.

In opinia sa, este mai mult decat evident, astfel cum a aratat si
anterior, faptul ca orice operator economic implicat in procedura, ofertant
unic, asociat in cadrul asocierii sau subcontractant, in speta orice
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operator economic ce urmeaza a presta servicii in cadrul contractului in
cauza, nu isi poate desfasura activitatea fara autorizarea de la Autoritatea
Aeronautica Civila, fiind ,total eronata” ipoteza conform careia cerinta de
calificare ar putea fi indeplinita doar prin prezentarea unei autorizatii din
partea unui subcontractant.

Avand in vedere cele prezentate anterior, autoritatea contractanta
apreciaza ca este evident faptul ca motivarea conform careia detalierea
din cuprinsul parantezelor ,(...) pe numele ofertantului (ofertant unic/
asociat/subcontractant)” a fost facuta in scopul definirii cat mai clare a
categoriilor de participanti la procedura care, in mod obligatoriu, trebuie
sa prezinte autorizarea A.A.C.R. Mai mult, arata autoritatea contractanta,
cunoscand foarte bine faptul ca se supune unei legislatii speciale, a dorit
sa atraga atentia asupra faptului ca, contrar legii generale care
guverneaza domeniul achizitiilor publice, de aceasta data chiar si un
eventual subcontractant va trebui sa indeplineasca cerinta de a prezenta
autorizarea A.A.C.R.

De asemenea, autoritatea contractanta arata, contrar sustinerilor
eronate ale contestatorului, ca detalierea din cuprinsul parantezelor ,,...pe
numele ofertantului (ofertant unic/asociat/subcontractant)”, vine in
perfecta concordanta cu prevederile legale in vigoare si nu vine, in niciun
caz, in contradictie cu finsusi dreptul operatorului economic de a
subcontracta. Autoritatea contractanta precizeaza ca este de acord cu
faptul ca, in conformitate cu Manualul Operational pentru Atribuirea
Contractelor de Achizitie Publica, subcontractarea este motivata economic
de faptul ca ofertantul detine, de la subcontractant, bunuri, servicii, sau
lucrari pe care nu le poate produce, presta/executa el insusi. In schimb,
dupa cum se arata, Manualul Operational pentru Atribuirea Contractelor
de Achizitie Publica face referire clara la subcontractarea unor bunuri,
servicii, sau lucrari pe care nu le poate produce, presta/executa el insusi,
si nu face referire la subcontractarea unei autorizari, in speta autorizarea
A.A.C.R., fara de care niciun operator economic nu poate presta servicii
in cadrul prezentului contractul. In concluzie, autoritatea contractanta
arata ca nu intelege de ce contestatorul sustine ca i se ingradeste dreptul
de a subcontracta, cu atat mai mult cu cat, chiar si in cadrul Fisei de date
a achizitiei se precizeaza, in mod clar, faptul ca si eventualii
subcontractanti vor prezenta autorizarea A.A.C.R., de unde se deduce ca
s-a avut in vedere si posibilitatea subcontractarii.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca face referire in mod
foarte corect si justificat la Decizia C.N.S.C. nr. ... din ... atunci cand fisi
motiveaza decizia de respingere a ofertei contestatorului, potrivit careia,
prezentarea autorizari AACR, ,fiind obligatoriu de solicitat celor implicati,
prin raportare la specificul activitatilor aeronautice civile”.

Este evident, sustine autoritatea contractanta, faptul ca nu se face
vorbire si trimitere la certificatul A.A.C.R. din perspectiva obtinerii
acestuia, ca perioada de timp. Dupa cum se arata, la pagina 7 din Decizia
nr. ... din ... se observa, printr-o simpla lecturare, ca nu se face referire,
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in niciun moment, la durata de obtinere a autorizarii A.A.C.R., ci la faptul
ca este solicitat celor implicati. Astfel, autotitatea contractanta arata ca
isi pune intrebarea daca contestatorul, in calitate de ofertant, se
considera implicat in prezenta procedura.

In alta ordine de idei, analizand critica contestatorului privind
cerinta referitoare la autorizarea A.A.C.R., obligatoriu de solicitat celor
implicati, respectiv ca ,nu conduce la obligarea ofertantului de a detine
certificatul in cauza, atata vreme céat aceasta conditie o poate indeplini
prin intermediul subcontractantului, care este parte implicata in
procedura”, autoritatea contractanta considera ca, acesta nu a prezentat,
in calitate de ofertant, autorizarea in cauza, motivat de faptul ca nu
considera ca este implicat in prezenta procedura.

Fata de cele prezentate anterior, autoritatea contractanta sustine ca
este evident faptul ca nu a fost prezentata, de catre contestator,
autorizarea in cauza, ca agent aeronautic civil, in termen de valabilitate,
pe numele sau, pentru consultanta la executia lucrarilor de cladiri civile si
industriale, conform prevederilor art. 63 lit. ¢) din O.U.G. nr. 29/1997
privind Codul aerian al Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare. Pe cale de consecinta, apreciaza ca, in mod corect comisia de
evaluare a considerat ca oferta este inacceptabila, in temeiul art. 36
alin.1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la faptul ca
domneniul de autorizare A.A.C.R. solicitat, respectiv consultanta Ila
executia lucrarilor de cladiri civile si industriale, nu ar fi corespunzator
obiectului procedurii in cauza, autoritatea contractantda considera ca
acestea sunt tardive, potrivit dispozitiilor art. 2562 alin. 1 lit. b) si alin. 2
din OUG 34/2006, raportat la prevederile cap.IV.I.I.b) , Tipul procedurii”
si cap. VI.4.2. ,Utilizarea cdilor de atac”, din fisa de date a achizitiei,
procedura fiind una de cerere de oferte, termenul de contestare a
continutul documentatiei de atribuire, respectiv 5 zile de la data publicarii
in SEAP, 10.03.2014, fiind cel tarziu luni 17.03.2014, care este, astfel,
depasit.

Ofertantul declarant castigator, arata autoritatea contractanta, si-a
intocmit oferta cu respectarea prevederilor art. 170 din 0.U.G. nr.
34/2006, acesta prezentand un certificat AACR in domeniul de autorizare
solicitat, astfel, in opinia sa, fiind evident ca, oferta a fost considerata , pe
buna dreptate” acceptabila, cerinta de calificare fiind indeplinita intru-
totul.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca atestatul prezentat de
catre contestator nu era de consultanta in managementul proiectului,
astfel cum doreste sa sugereze contestatorul, in mod evident rau
intentionat fiind, ci este de consultanta in executia lucrarilor de cladiri
civile si industriale, in opinia sa fiind mai mult decat evident ca nu poate
fi vorba despre autorizarea intr-un simplu domeniu de consultanta.

Arata ca subcontractantul declarat al ... respectiv S.C.
POPP&Asociatii, a prezentat o autorizare A.A.C.R. pentru activitati de
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proiectare, consultanta si asistenta tehnica privind constructia de cladiri
civile si industriale in domeniul aeroportuar, aceeasi autorizare prezentata
si de catre ofertantul castigator. In plus, fata de ofertantul declarant
castigator, precizeaza autoritatea contractanta, subcontractantul mai are
autorizat si domeniul asistentei tehnice, care nu face obiectul procedurii
in cauza si care nu poate fi sub nicio forma asimilat activitatii de
supraveghere tehnica a lucrarilor (dirigentie de santier). Asistenta
tehnica, dupa cum se arata, este asigurata de proiectant, dar procedura
in cauza este una de dirigentie de santier si nu de asistenta tehnica din
partea proiectantului.

In conformitate cu Reglementarile Aeronautice Civile Romane,
punctul 2.1.3. ,Categoriile de activitati aeronautice civile din domeniul
aeroportuar”, arata autoritatea contractanta, sunt urmatoarele:

1. Asistenta tehnica (service) aeronave si operatiuni pe platforma si
cai de rulare...... - cod AAR;

2. Depozitare si manipulare marfa si posta pentru transportul
aerian...- cod AAM;

3. Servicii pasageri si bagaje..... - cod AAX;

4. Catering si aprovizionare cu materiale de catering la bordul
aeronavelor....- cod AAB;

5. Ansamblul de activitati de handling aeroportuar (doua sau mai
multe dintre categoriile de activitati AAR, AAM, AAX, AAB)....- cod AAH;

6. Proiectare, asistenta tehnica si consultanta de specialitate privind
constructia de obiective noi pentru infrastructura aviatiei civile,
constructia de facilitati destinate depozitarii combustibililor, alimentarii
combustibililor la aeronave, comunicatiilor, navigatiei aeriene,
supravegherii si meteorologiei aeronautice, precum si pentru lucrari de
reparatii si modernizari la obiectivele de aviatie civila existente -cod AAP;

7. Constructii, reparatii, intretinere si/sau modernizari la obiective
de infrastructura a aviatiei civile si facilitati destinate depozitarii
combustibililor, alimentarii combustibililor la aeronave, comunicatiilor,
navigatiei aeriene, supravegherii si meteorologiei aeronautice...-cod AAC;

8. Proiectare, fabricatie si montaj echipamente si sisteme
aeroportuare de comunicatii, navigatie aeriana, supraveghere si
meteorologie aeronautica....- cod AAE;

9. Distribuire materii prime, materiale, echipamente, (auto)vehicule
speciale, instalatii si sisteme cu specific aeroportuar sau conex, destinate
si utilizate in categoriile de activitati mentionate mai sus sau pentru
intretinerea si functionarea aeroporturilor, cu exceptia urmatoarelor
produse aeronautice: aeronave, repere/componente de aeronava
(inclusiv motoare si elice complete), materii prime si materiale destinate
constructiei, intretinerii si operarii aeronavelor (inclusiv combustibili,
lubrifianti, vopsele si alte produse chimice asociate)....- cod AAD;

10. Lucrari speciale pentru aeronautica civila (studii, determinari,
atestari, evaluari), pentru producerea de date si informatii utilizabile in
domeniul aeronautic civil....- cod AAS;
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11. Alte activitati, supuse respectarii unor cerinte aeronautice
specifice....- cod AAZ;

Astfel, concluzioneaza, nu exista alte coduri sau domenii la care ar
putea sa se incadreze obiectul procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ,nu dorim sa facem vorbire
despre acuzatiile aberante ale contestatarului cu privire la includerea in
fisa de date a achizitiei a cerintei de calificare cu privire la autorizarea
AACR pentru a favoriza un anumit ofertant”, motivat de faptul ca, pe de o
parte acestea nu fac obiectul procedurii, iar, pe de ala parte, constituie
doar dovada de rea credinta a contestatorului, fiind irelevante pentru
solutionarea contestatiei in cauza. Mai mult, dupa cum se arata, la o
simpla cautare de www.aac.ro , se poate observa ca sunt mai multe firme
autorizate in acest domeniu.

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora a fost declarata
castigatoare oferta unui operator economici care nu are experienta
similara proprie ci, prin intermediul unui tert, autoritatea contractanta
arata prin acestea contestatorul ,insista sa demonstreze cu orice pret ca
nu cunoaste prevederile legale in vigoare”, avand in vedere ca, potrivit
dispozitiilor art. 190 din O.U.G. nr. 34/2006, capacitatea tehnica si
profesionala, deci si experienta similara, pot fi demonstrate prin sustinere
din partea unui tert.

Mai mult, se arata ca nu autoritatea contractanta este cea care nu
admite indeplinirea, de catre ofertant, a cerintei referitoare la autorizarea
A.A.C.R. prin prezentarea unei autorizari doar din partea
subcontractantului, ci legislatia in vigoare, in speta O.G. nr. 29/1997,
respectiv legea speciala careia aceasta este obligata sa i se supuna.

Din cele precizate anterior, sustine autoritatea contractanta, reiese
in mod clar faptul ca ofertantul declarat castigator a demonstrat
experienta in derularea unor astfel de contracte, este autorizat de catre
A.A.C.R. in domeniul necesar, fiind si domeniul solicitat, asigura toate
premisele ducerii la bun sfarsit a contractului in cauza. Faptul ca
ofertantul contestator nu detine autorizarea solicitata, si, ca atare, nu a
indeplinit cerinta de calificare, arata autoritatea contractanta, nu
conduce, sub nicio forma, la concluzia ca se intentioneaza distorsionarea
realitatii “prin evitarea unei concurente neloaiale” si la idea existentei
unor interese care depasesc cadrul legal.

Cat priveste criticile contestatorului referitoare la Tincalcarea
prevederilor art. 11 alin. 7 din H.G. nr. 925/2006, art. 7 alin. 1, art. 8
alin. 1 si anexa 2 din Ordinul nr. 509/2011, autoritatea contractanta
considera ca acestea sunt total irelevante in cazul de fata, dat fiind faptul
ca, astfel cum a aratat anterior si cum a retinut si C.N.S.C. in cadrul
Deciziei nr. ... din ... specificul activitatii derulata impune ca aceasta sa
se supuna unor legi speciale, in speta, Codul Aerian al Romaniei (0.G. nr.
29/1997), iar conform principiului ,Specialia generalibus derogant”,
autoritatea contractanta apreciaza ca a procedat corect atat la stabilirea
cerintelor de calificare, cat si la evaluarea ofertelor.
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O autorizare de genul celei emisa de A.A.C.R., dupa cum se arata,
nu constituie o resursa materiala, si nici o resursa umana, ci un mod de
demonstrare a capacitatii de exercitare a activitatii profesionale. Astfel,
daca contestatorul dorea neaparat ca autoritatea contractanta sa ia in
considerare, la evaluarea eligibilitatii ofertei sale, din partea
subcontractantului declarat, doar resursele materiale si umane, atunci, nu
ar trebui, conform propriilor sustineri din contestatia formulata, sa se ia
in considerare certificatul A.A.C.R. prezentat de subcontractant (care nu
constituie niciuna dintre resursele enumerate anterior). Ori, atata timp
cat procedura se deruleaza cu respectarea legislatiei speciale si normale
in vigoare, arata autoritatea contractanta, acest lucru nu s-a produs.

Sustinerile contestatorului sunt total contradictorii, sustine
autoritatea contractanta, avand in vedere ca, pe de o parte, acesta
sustine ca este normal ca in vederea demonstrarii cerintei de calificare cu
privire la certificarea A.A.C.R. sa se ia in considerare autorizatia
subcontractantului sau, iar, pe de alta parte, sustine ca, din partea
subcontractantului, ar trebui sa se ia in considerarea doar resursele
materiale si umane, in situatia in care autorizarea A.A.C.R. nu reprezinta
niciuna dintre aceste resurse.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca, in baza
dispozitillor legale incidente in materie, a demonstrat, raportat la
sustinerile contestatorului din clarificarile formulate, dar si din continutul
contestatiei, ca acesta nu a demonstrat indeplinirea cerintei de calificare
cu privire la prezentarea autorizarii data de catre Autoritatea Aeronautica
Civila Romana (A.A.C.R.), ca agent aeronautic civil, in termen de
valabilitate, pe numele sau, pentru consultanta la executia lucrarilor de
cladiri civile si industriale, conform prevederilor art. 63 lit. c) din O.U.G.
nr. 29/1997 privind Codul aerian al Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare. Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta
apreciaza ca, in mod corect, oferta in cauza a fost declarata
inacceptabild, potrivit art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, din analiza capetelor de
cerere formulate, se constata ca contestatorul doreste ca CNSC sa
dispuna ca oferta sa este conforma, nu si acceptabila. Se poate, astfel,
intelege ca se accepta, de catre contestator, declararea ofertei sale ca
fiind inacceptabila.

2) Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei, ca
neconforma, raportat la prevederile art. 79 alin. 1 teza 2 din H.G. nr.
925/2006, autoritatea contractanta apreciaza ca a procedat corect, si de
aceasta data, motivat de urmatoarele aspecte:

Prin fisa de date a achizitiei, dupa cum se arata, se solicita ofertarea
cheltuielilor diverse si neprevazute in procentul indicat de proiectant,
respectiv de 10% din valoarea serviciilor ofertate. Avand in vedere
ofertarea, de catre contestator, a unei valoari de 165.000 lei, fara TVA
pentru serviciile de dirigentie si o valoare de 1.000 lei, fara TVA,
reprezentand cheltuieli diverse si neprevazute, arata autoritatea
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contractanta, i-a solicitat acestuia sa indice cum a calculat valoarea
cheltuileilor diverse si neprevazute, raportat la cerintele documentatiei de
atribuire, la care acesta a raspuns, prin adresa nr. 295/04.04.2014,
indicand ca, potrivit HG nr. 28/2008 privind aprobarea continutului cadrul
- a documentatiei tehnico-economice aferenta investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute reprezinta un procent din valoarea cheltuielilor
prevazute in devizul general, procent care difera in functie de natura si
complexitatea lucrarilor. Arata autoritatea contractanta ca ofertantul in
cauza a mai precizat, prin raspunsul la clarificari, ca operatorul economic
participant la procedura de atribuire calculeaza valoarea diverselor si
neprevazutelor in functie de valoarea ofertei sale financiare si
mentioneaza, separat, valoarea ofertei fara diverse si neprevazute,
valoarea diverselor si neprevazutelor si valoarea totala a ofertei,
reprezentand suma primelor doua, totodata invocand notificarea emisa in
aplicarea prevederilor art. 28 alin. (7) si art. 29 alin. (2') din O.U.G. nr.
34/2006, de catre Presedintele ANRMAP si prevederile art. 28 alin. 7 si
art. 29 alin.(2') din 0.U.G. nr. 34/206.

Arata autoritatea contractanta ca, prin clarificare, ... a sustinut ca
“propunerea financiara a unui ofertant trebuie sa contind valoarea
ofertata a lucrarilor (conform caietului de sarcini), cat si procentul de
diverse si neprevazute raportat la valoarea oferata, iar evaluarea
ofertelor sa se realizeze prin luarea in considerare a propunerii financiare,
ca valori totale ce cuprind inclusiv valoarea diverselor si neprevazutelor”.
De asemenea, ca acesta a facut vorbire despre “posibila corectare a
propunerii fianciare, incadrata la o eroare aritmetica, devenind astfel
incidente dispozitiile art. 79 alin. (3), coroborate cu art. 80 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006”, precizand ca “cat timp posibila
corectare a propunerii financiare constituie un simplu viciu de forma,
subliniem ca acceptarea unei valori mai mici decat cea impusa nu poate
duce la excluderea subscrisei, deoarece nu incalca cerinta autoritatii de
asumare a unui procent in limita maxima de 10%, fiind cel mult un
beneficiu pentru autoritatea contractanta”.

Fata de cele sustinute de catre contestator, in clarificari, autoritatea
contractanta arata ca, raportat la dispozitiile art. 28 alin. 7 din O.U.G. nr.
34/2006 coroborat cu prevederile punctului 2 al Notificarii emisa de
A.N.R.M.A.P. in aplicarea prevederilor art. 28 alin. 7 si art. 29 alin. 21 din
ordonanta, care prevede ca ,ANRMAP verifica mentionarea expresa la
nivelul fisei de date a achizitiei, atdt a procentului aferent cheltuielilor
diverse si neprevazute, cat si a sumei/valorii aferente acestora”, a
precizat, in cadrul fisei de date a achizitiei, urmatoarele:

.- Valoare estimata totala 369.757 lei, fara TVA din care:

- Valoare servicii de supraveghere a lucrarilor 336.143 lei, fara TVA

- 33.614 lei, fara TVA pentru diverse si neprevazute (10% din
valoarea serviciilor de la capitolul 3.6.1- Dirigentie de santier).
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Suma de care dispune autoritatea contractanta conform bugetului
indicativ al proiectului pentru capitolul de diverse si neprevazute este de
33.614 lei, fara TVA, suma ce va fi decontata pe parcursul derularii
contractului, daca aceste cheltuieli apar si nu sunt aferente unor
modificari substantiale ale acestuia. Valoarea de diverse si neprevazute a
fost calculata conform H.G. nr. 28/2008, respectiv prin aplicarea
procentului de 10% indicat de proiectant valorii aferente cheltuielilor de
la capitolul 3.6.1 - Dirigentie santier”.

Tot in vederea respectarii prevederilor Notificarii susindicata, a
punctului 3, autoritatea contractanta arata ca a prevazut, in cadrul fisei
de date a achizitiei, la capitolul IV.4.2, modul de elaborare a propunerii
financiare, explicit, cum se stabileste valoarea diverselor si
neprevazutelor si valoarea totalda, precum si procentului de 10% indicat
de proiectant la valoarea de prestare a serviciilor ofertata, pentru
stabilirea valorii cheltuielilor diverse si neprevazute.

Fata de ceinta prezentata in fisa de date, autoritatea contractanta
arata ca este mai mult decat evident faptul ca, dupa cum prevede
legislatia in vigoare, a mentionat care este procentul de diverse si
neprevazute indicat de proiectant (10%), fara a preciza ca acesta este un
procent variabil sau maximal, dar si faptul ca acesta este procentul care
trebuie aplicat si ofertat in cadrul ofertei financiare. Mai mult, arata
autoritatea contractanta, chiar in cadrul notificarii A.N.R.M.A.P. la care s-
a facut referire, se precizeaza ca ofertantul va cuprinde, ca element
constitutiv si distinct al ofertei sale financiare, valoarea rezultata in urma
aplicarii procentului de diverse si neprevazute (comunicat la punctul 2, in
speta 10%) la valoarea propunerii financiare constituite. Astfel, se
constata faptul ca A.N.R.M.A.P. precizeaza foarte clar ca la calculul
diverselor si neprevazutelor, ofertantul va aplica procentul indicat de
autoritatea contractanta, in speta procentul de 10% stablit de proiectant.
Nu se precizeaza in niciun moment, arata autoritatea contractanta, ca se
indicda un procent maximal, urmand ca ofertantul sa opteze pentru
aplicarea unui procent de diverse si neprevazute inferior celui indicat.

Contestatorul are dreptate, sustine autoritatea contractanta, atunci
cand precizeaza ca, in conformitate cu prevederile H.G. nr. 28/2008,
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute reprezinta un procent din
valoarea cheltuielilor prevazute in devizul general. Acest procent, dupa
cum se arata, nu este fix, ci difera in functie de natura si complexitatea
lucrarilor, insa, aceste prevederi sunt valabile la intocmirea unui deviz
general, si au fost respectate de catre proiectant la intocmirea devizului
aferent investitiei. Ori, in cazul de fata, obiectul procedurii nu consta in
intocmirea unui deviz, astfel incat ofertantii sa aleaga ei insisi valoarea
procentului de cheltuieli diverse si neprevazute. Proiectantul care a
intocmit devizul, arata autoritatea contractanta, a indicat, in cadrul
acestuia, procentul utilizat in calcul, conform H.G. nr. 28/2008, ales in
functie de natura si complexitatea contractului, respectiv procentul de
10%, pe care, se arata in continuare, I-a adus la cunostinta potentialilor
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ofertanti, acestia trebuind sa il aplice la calculul cheltuielilor diverse si
neprevazute ofertate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca este de accord cu precizarile
contestatorului conform carora, in evaluare se va lua in calcul valoarea
totala a ofertei financiare, astfel cum de altfel a si procedat, desi, aceste
precizari sunt irelevante raportat la situatia in cauza, apreciind ca
prevederile Notificarii ANRMAP, punctul IV, la care se face referire in
contestatie, au fost respectate, respectiv evaluarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, prin prisma incadrarii in prevederile
art. 202 sau art. 36 alin.1, lit. e sau lit.e' din H.G. nr. 925/2006, s-a
realizat prin luarea in considerare a propunerilor financiare totale ce
cuprind inclusiv valoarea ce rezulta din aplicarea procentului de diverse si
neprevazute (mentionat de autoritatea contractanta in fisa de
date/anuntul de participare/invitatia de participare) la propunerea
financiara a fiecarui ofertant in parte (fara diverse si neprevazute).

Niciunde 1in cadrul legislatiei in vigoare, sustine autoritatea
contractanta, sau in continutul documentatiei de atribuire, nu s-a precizat
ca cheltuielile diverse si neprevazutele vor fi calculate prin aplicarea unui
procent ales/indicat de ofertant, ci se precizeaza in mod clar faptul ca
diversele si neprevazutele se vor calcula prin aplicarea procentului indicat
de prgiectant/autoritatea contractanta.

In opinia sa, contestatarul se afla in eroare atunci cand, prin
clarificarea transmisa, sustine ca poate fi incadrata in categoria erorilor
aritmetice, devenind astfel incidente prevederile dispozitiilor art. 79 alin.
3, coroborate cu art. 80 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006 corectarea valorii
de diverse si neprevazute ofertate. Nefondate sunt, dupa cum arata, si
sustinerile contestatorului potrivit carora ofertarea eronata a cheltuielilor
diverse si neprevazute, ar reprezenta un viciu de forma.

Ori, in cazul de fata, nu se poate considera ca aplicarea unui
procent pentru calculul cheltuielilor diverse si neprevazute, altul decat cel
indicat de priectant si de catre autoritatea contractanta, poate reprezenta
un viciu de forma, valoarea corecta a cheltuielilor diverse si neprevazute
neregasindu-se in niciun alt document prezentat de ofertant, in opinia sa,
o eventuala corectare nu are rol de clarificare sau de confirmare.

Pe cale de consecinta, sustinerile contestatorului conform carora
,ofertarea si acceptarea (de catre autoritatea contractanta) a unei valori
mai mici decat cea impusa nu poate duce la excluderea subscrisei,
deoarece nu incalca cerinta autoritatii de asumare a unui procent in limita
maxima de 10%, fiind cel mult un beneficiu pentru autoritatea
contractantad”, in opinia sa, sunt total irelevante si neconcludente.

De asemenea, se arata ca Notificarea A.N.R.M.A.P. in aplicarea
prevederilor art. 28 alin. 7 si art. 29 alin.2' din O0.U.G. nr. 34/2006
mentioneaza clar cum ar fi trebuit sa se calculeze procentul cheltuielilor
diverse si neprevazute. Mai mult, aceste prevederi legale precizeaza, in
mod clar si distinct ca se aplica la valoarea ofertata si nu estimata si,
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totodata, fac referiri la aplicarea unui procent fix, respectiv procentul
comunicat de autoritatea contractanta, in cazul de fata 10%.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de
contestator este neconforma, raportat la prevederile art. 79 alin. 1 teza a
doua din H.G. 925/2006, motivat de faptul ca oferantul nu a raspuns
concludent la solicitarea de a justifica ofertarea eronata a cheltuielilor
diverse si neprevazute.

Autoritatea contractanta arata, referitor la capatul de cerere privind
suspendarea procedurii, ca este irelevant, deoarece a avut loc
deschiderea ofertelor si s-a finalizat procedura de evaluare. Mai mult,
arata autoritatea contractanta, contractul nu va fi semnat inainte de
solutionarea contestatiei in cauza.

Prin urmare, avand in vedere cele mai sus mentionate, se solicita
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ... si, ca tardiv
formulate, criticile cu privire la domeniul de autorizare A.A.C.R. solicitat.

In drept, se invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, documente impreuna cu
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. , inregistata la C.N.S.C. sub nr. , ..., ca urmare a
studierii dosarului cauzei, a depus ,Concluzii scrise”, invederand
urmatoarele:

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a verificat
oferta depusa de catre castigator cu rigurozitatea impusa de lege, astfel,
incalcand prevederile art. 72 alin. 2 lit. a si lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
drept pentru care intelege sa prezinte ,toate incalcarile si nerespectarile
legale, vadit trecute cu vederea de catre comisia de evaluare”, de
autoritatea contractanta.

1. Analizand documentelor aflate la filele 84 si 85 din dosarul
achizitiei publice, sustine contestatorul, a constatat ca angajament ferm
dat de tertul sustindator nu respecta cerintele imperative impuse de
dispozitiile art. 111 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006 coroborate cu art. 190
alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, aspect care, in opinia sa, trebuia, in mod
corect, sa fie sesizat si de autoritatea contractanta.

Mai mult, invocand dispozitiile art. 188 alin. 3 coroborate cu art.
190 alin. 2 si alin. 3 din 0.U.G. nr. 34/2006, contestatorul arata ca
legiuitorul nu a ,limitat” sustinerea acordata ofertantului, ci a impus o
singura conditie in vederea validarii valabilitatii sustinerii, respectiv
depunerea, de catre tertul sustinator, a unui angajament ferm incheiat in
forma autentica.

Prin urmare, contestatorul arata ca documentul intitulat
~Angajament ferm”, aflat la fila 85 - 86 din dosarul achizitiei publice, nu
respecta conditiile de valabilitate a unui act, si, prin urmare, nici nu
indeplineste intocmai cerinta de calificare, astfel incéat, , oferta depusa de
operatorul economic, declarat castigator, putea fi declarata inacceptabila(
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art. 36 alin. b) din H.G. nr. 925/2006), inca de la momentul evaluarii
ofertelor pe motiv ca nu indeplineste intocmai cerintele de calificare”.

2. La fila cu numarul 100, arata contestatorul, se afla ,Document
Constatator” nr. 3672/15.05.2012, document depus de ofertantul
castigator pentru dovedirea conditiei solicitata de autoritatea contractanta
la punctul 1ll.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, in vederea
demonstrarii experientei similare solicitandu-se ,prezentarea unor
certificate/documente constatatoare emise sau contrasemnate de catre
beneficiar, idiferent daca acesta este autoritate contractanta sau client
privat care sa contina valorea si perioada de prestare a serviciilor.”

Modul in care autoritatea contractanta a formulat aceasta cerintg,
sustine contestatorul, nu face decat sa scoata in evidenta modul
partinitor al autoritatii contractante si ,oarecum premedidat” pentru un
anume operator economic, deoarece, cerinta mai sus citata cu privire la
acest document, duce la concluzia ca a fost solicitata tocmai pentru ca se
dorea ca numai un anume operator economic, agreat si favorizat in
acelasi timp, sa poata dispune de acest document, ori, autoritatea
contractanta nu a facut decat sa se inspire din documentul intitulat
»Certificat constatator”, emis in data de 22.02.2011, anterior intocmirii
notelor justificative si fisei de date a achizitiei.

Mai mult, comparativ cu modul de formulare folosit in practica
achizitiilor publice, contestatorul apreciaza ca formularea utilizata in
prezentul caz denota, inca o data, ca autoritatea contractanta a dorit ca
un anume operator economic sa fie declarat ofertant castigator, cu atat
mai mult cu cat nici contractul de servicii nr. , la care face referire in
.Certificat constatator”, nu a fost depus de catre ofertantul declarat
castigator.

In opinia sa, autoritatea contractanta, prin modul de formulare a
acestei cerinte, a incalcat principiul transparentei si tratamentului egal,
»Si in mod clar nu a dorit ca ofertantul declarat castigator sa depuna
contractul de servicii nr. in dovedirea experientei similare”.

In practica, arata contestatorul, autoritatile contractante solicita
prezentarea a cel putin unui contract sau procese verbale de receptie
care sa confirme prestarea acelor servicii si, nicidecum a unor certificate
constatatoare.

Mai mult, ,Certificatul constatator” depus de ofertantul céastigator,
sustine contestatorul, poate fi usor asimilat unei recomandari emisa in
mod special pentru autoritatea contractanta, aspect care poate fi incadrat
ca ,restriv”, conform Ordinului nr. 509/20011 emis de A.N.R.M.A.P.

3. Cu privire la detinerea, de catre ofertant, a autorizarii date de
catre autoritatea aeronautica civila romana (A.A.C.R.), ca agent
aeronautic civil, in termen de valabilitate, pe numele ofertantului
(ofertant unic/asociat/subcontractant), pentru consultanta, contestatorul
arata ca autorizarea prezentata de ofertantul declarat castigator nu este
valabila, deoarece acesta nu este atestat pentru a efectua activitati de
asistenta tehnica, ci doar de proiectare si consultanta. Astfel, raportat la
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obiectul contractului in cauza, precizeaza contestatorul, aceasta
autorizare trebuia sa fie pentru asistenta tehnica, prin solicitarea detinerii
certificatului A.A.C.R. pentru prestarea unor servicii de consultanta,
autoritatea comractanta nu face decat sa favorizeze un anumit operator
economic care executa deja servicii de asistenta tehnica in cadrul unui
proiect finantat din fonduri proprii ale autoritatii contractante.

In continuare, contestatorul reitereaza sustinerile prezentate in
contestatie cu privire la certificatul AACR.

Prin urmare, avand in vedere argumentele prezentate, contestatorul
concluzioneaza, o data in plus, ca oferta sa este conforma, si, pe cale de
consecinta, solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata,
sens in care, reitereaza capetele de cerere din contestatie.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006, Ordinul nr. 509/
2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie, Instructiunea
nr. 1/2013 a ANRMAP, H.G. nr. 925/2006, H.G. nr. 28/ 2008, precum si
pe legislatia incidenta in materie.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste
urmatoarea situatie de fapt:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Supravegherea lucrarilor de constructie prin
diriginti atestati in vederea realizarii obiectivului de investitie
«Dezvoltarea si modernizarea Aeroportului International ... — extras din
SF, in vederea executarii partiale a obiectivului Modernizare Modul 1 -
Etapa intermediara - Pista m - extindere suplimentara platforma parcare
aeronave si terminat pasageri» Obiectiv III Terminal pasageri”, cod CPV
71520000 - 9 - Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev.2), sens in
care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ... din , criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului fiind de lei, fara T.V.A.

In cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, care au fost deschise in
data de , ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.

Potrivit raportul procedurii nr. 2097 din 14.03.2014, a fost declarata
casgtigatoare oferta depusa de S.C. S.R.L.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ca neconforma si
inacceptabild, ... a depus, in termenul prevazut de lege, contestatia care
face obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul pentru care oferta depusa de catre ... a fost respinsa, ca
inacceptabila, consta, dupa cum rezulta din raportul procedurii de
atribuire, in faptul ca respectivul ofertant nu a facut dovada indeplinirii
criteriului de calificare referitor la detinerea autorizarii date de catre
Autoritatea Aeronautica Civila Romana (A.A.C.R.).

Consiliul urmeaza a se raporta, in solutionare, la prevederea din fisa
de date a achizitiei, punctul III.2.1 b) ,Capacitatea de exercitare a
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activitatii profesionale”: ,Se solicita detinerea de catre ofertant a
autorizarii date de catre Autoritatea Aeronautica Civila Romana (A.A.C.R.)
ca agent aeronautic civil, in termen de valabilitate, pe numele
ofertantului (ofertant unic/asociat/subcontractant), pentru Consultanta, la
executia lucrarilor de cladiri civile si industriale conform prevederilor art.
63 lit. ¢) din O.U.G. nr. 29/1997 privind Codul aerian al Romaniei cu
modificarile si completdrile ulterioare. Autorizatia trebuie sa fie valabila la
data limita de depunere a ofertelor. In cazul in care valabilitatea expira
dupa aceasta data, operatorii economici vor lua masurile necesare
reinnoirii acesteia”.

Constata Consiliul ca ... a depus, cu privire la criteriul de calificare
susmentionat, “certificat de autorizare” nr. 58/2014, emis pentru S.R.L.,
de catre A.A.C.R. “pentru a efectua activitati de proiectare, consultanta si
asistenta tehnica privind constructia de cladiri civile si industriale in
domeniul aeroportuar”.

De retinut este faptul ca S.R.L. este declarat subcontractant, prin
declaratia data potrivit Formularului nr. 12, din care rezulta ca partea din
contract ce urmeaza sa fie subcontractata consta in “servicii de
supervizare in domeniul masurarii, verificarii si certificarii cantitatilor de
lucrari”.

Consiliul constata ca exista o interpretarea diferita a autoritatii
contractante, respectiv a contestatorului, referitoare la criteriul de
calificare privind detinerea autorizarii emisa de catre A.A.C.R. sub
aspectul persoanei pe numele caruia aceasta trebuie sa fie.

Cu privire la acest aspect, Consiliul determina ca are relevanta in
cauza precizarea din formularea cerintei, respectiv “pe numele
ofertantului”, detalierea din paranteza “(ofertant unic /asociat
/subcontractant)” avand rolul de a preciza ca orice alt participant la
indeplinirea contractului, in vreuna dintre calitatile mentionate, trebuie,
de asemenea, sa fie autorizat, sens in care reglementeaza dispozitiile art.
63 lit. c) din O.U.G. nr. 29/1997 privind Codul aerian al Romaniei cu
modificarile si completarile ulterioare.

Formularea din fisa de date apare ca fiind potential generatoare de
confuzii, dar, prin caietul de sarcini s-a precizat, explicit, la punctul 4
“Informatii privind cerintele autoritatii contractante”, astfel: “Operatorii
economici participanti trebuie sa fie in mod obligatoriu autorizati de catre
Autoritatea Aeronautica Civila Romana (A.A.C.R.), ca agent aeronautic
civil, cu autorizare in termen de valabilitate. Dat fiind specificul activitatii
si prevederile art. 63 lit. ¢) din OUG nr. 29/1997 (...), se impune ca
aceasta autorizatie sa fie prezentata de fiecare ofertant/
asociat/subcontractant, care urmeaza a presta servicii in
prezentul contract. (...)".

Din economia prevederilor  documentatiei de atribuire
susmentionate, precum si a dispozitiilor legale precizate in documentatie
si aplicabile in cauza (art. 63 lit. ¢) din O.U.G. nr. 29/1997), Consiliul
determina ca reiese fara echivoc faptul ca toti operatorii economici
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implicati in realizarea contractului trebuie sa detina autorizarea aflata in
discutie.

Analizand documentele depuse de catre contestator, Consiliul
stabileste ca subcontractantul declarat, .... urmeaza sa execute o parte a
contractului, respectiv “servicii de supervizare in domeniul masurarii,
verificarii si certificarii cantitatilor de lucrari”, celelate atributii ce revin
executantului, astfel cum acestea sunt descrise in caietul de sarcini la
punctul 8, urmand a fi indeplinite, se prezuma, de catre ..., pentru care
nu s-a depus autorizarea A.A.C.R., aspect sub care apararile autoritatii
contractante vor fi retinute ca fiind intemeiate.

Prin raspunsul ... la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
nr. prin care i s-a cerut sa justifice cum intelege sa indeplineasca cerinta
de calificare in cauza, transmis prin adresa nr. se retine ca aceasta a
mentionat ca, dupa cum rezulta din fisa de date a achizitiei, “detinerea
autorizatiei AACR poate fi atat pe numele ofertantului, cat si pe numele
subcontractantului cum este cazul subscrisei, textul mai sus citat si
extras din fisa de date neimpunand ca si ofertantul, in mod obligatoriu,
sa detina autorizatia emisa de AACR, atata timp cat aceasta cerinta de a
detine aceasta autorizatie este indeplinita prin sustinere din partea
subcontractantului”. A precizat, totodata, ca prin formularea din fisa de
date autoritatea contractanta a lasat posibilitatea ofertantilor de a
indeplini cerinta fie ca ofertant unic, fie in calitate de asociat, fie in
calitate de subcontractant.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca ..., prin documentele
depuse si prin raspunsul la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, nu a facut dovada faptului ca indeplineste criteriul de
calificare referitor la autorizarea A.A.C.R., astfel cum s-a cerut prin
documentatia de atribuire, incidenta in cauza a dispozitiilor art. 36 alin. 1
lit. b) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile ulterioare fiind corect si legal
retinuta de catre ...

Criticile contestatorului potrivit carora modul in care autoritatea
contractanta a formulat cerinta referitoare la autorizarea A.C.C.R. nu face
decat sa scoata in evidenta “modul partinitor al autoritatii contractante si
oarecum premedidat pentru un anume operator economic, precum si cele
potrivit carora domeniul de autorizare A.A.C.R. solicitat nu este
corespunzator obiectului procedurii, retine Consiliul ca sunt critici
referitoare la documentatia de atribuire, despre care s-a luat cunostinta
in data de 10.03.2014, cand a fost publicata in SEAP, prin urmare,
raportat la dispozitile art. 256% alin. 1 lit. b) acestea sunt tardiv
formulate.

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza motivul pentru care oferta
depusa de catre ... a fost respinsa, ca neconforma, motiv in legatura cu
care, de asemenea, se formuleaza critici prin contestatie, desi, avand in
vedere cele constatate in precedent, rezultatul analizei, oricare ar fi
acesta, nu va profita contestatorului, caracterul inacceptabil al ofertei,
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despre care s-a constatat ca este corect stabilit de catre autoritatea
contractanta, neputand fi inlaturat.

Din raportul procedurii de atribuire, rezultda ca motivul este
urmatorul: “oferta in cauza este neconforma raportat la prevederile HG
925/2006 reactualizata art. 79 alin. 1 teza a doua, motivat de faptul ca
ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea de a justifica ofertarea
eronata a cheltuielilor diverse si neprevazute”.

Consiliul retine ca, in legatura cu cheltuielile diverse si neprevazute,
prin fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.2) “Modul de prezentare a
propunerii financiare”, s-au solicitat urmatoarele: “Ofertantul va elabora
propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate infoematiile
solicitate dar si detaliat precizand care este contravaloarea serviciilor de
supraveghere si care este contravaloarea cheltuielilor diverse si
neprevazute calculata prin aplicarea procentului de 10% indicat de
proiectant la valoarea de prestare a serviciilor ofertata. Astfel, valoarea
totala a ofertei fara TVA va fi compusa astfel: Valoarea totala=Valoarea 1
+ Valoarea 2. Valoarea 1: valoarea ofertata pentru serviciile de
consultanta; Valoarea 2: valoarea diverselor si neprevazutelor
reprezentand 10% din valoarea de la punctual 1”.

Examinand oferta financiara a contestatorului, Consiliul constata ca
aceasta cuprinde: 165.000 lei, fara TVA - pentru serviciile de dirigentie si
1.000 lei, fara TVA - cheltuieli diverse si neprevazute, astfel ca rezulta ca
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute reprezinta 0,6% din valoarea
serviciilor, iar nu 10% asa cum s-a impus prin documentatia de atribuire,
situatie in care se identifica o neconformitate a ofertei, prin incalcarea, de
catre ofertant, a dispozitiilor art. 170 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care “Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”.

Retine Consiliul ca aspectul prezentat in cele ce preced, a facut
obiectul unei solicitari de clarificari a autoritatii contractante, care, prin
adresa nr. ... i-a cerut ofertantului sa indice cum a calculat valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute, raportat la cerintele documentatiei de
atribuire.

Prin raspunsul sau, ... a invocat dispozitile H.G. nr. 28/2008,
precizand ca atunci cand compara doua oferte, autoritatea contractanta
“ia in calcul valoarea totala a ofertei (care include si procentul cheltuielilor
diverse si neprevazute) tocmai pentru ca aparitia unor cheltuieli
neprevazute sau imprevizibile suportate din aceasta valoare nu este o
certitudine”, sens 1in care invoca si notificarea emisa de catre
A.N.R.M.A.P. in aplicarea prevederilor art. 28 alin. 7 si art. 29 alin. 2! din
O.U.G. nr. 34/2006. Tot in raspunsul la clarificari, retine Consiliul,
contestatorul a facut vorbire despre “o posibila corectare a propunerii
financiare, incadrata la o eroare aritmetica, cu consecinta incidentei
dispozitiilor art. 79 alin. 3 coroborate cu art. 80 alin. 2 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006".
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Analizand cele de mai sus, Consiliul constata ca ofertantul in cauza
nu a raspuns concludent autoritatii contractante, astfel cum avea
obligatia, potrivit dispozitiilor art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu a justificat cum, in
conditiile in care prin documentatia de atribuire cheltuielile diverse si
neprevazute trebuiau determinate prin aplicarea procentului de 10%
valorii ofertata pentru serviciile de consultanta, valoarea cuprinsa de
acesta in oferta reprezinta 0,6%.

Consiliul constata ca nu au relevanta, fata de problema pe care
trebuia s-o dezlege prin clarificari, sustinerile referitoare la modalitatea
de comparare, de catre comisia de evaluare, a ofertelor, deoarece
respectivele dispozitii legale invocate se aplica unor oferte conforme,
elaborate cu respectarea prevederior documentatiei de atribuire. A
compara o oferta care a respectat cerinta ca cheltuielile diverse si
neprevazute sa fie in valoare de 10% din valoarea ofertata pentru
serviciile de consultanta, cu una in care nu s-a respectat cerinta, fiindu-i,
prin incdlcarea prevederilor legale, diminuata valoarea, ar constitui o
incalcare grava a principiului tratamentului egal, statuat de art. 2 alin. 2
din ordonanta de urgenta.

In legatura cu cele de mai sus, si in sensul celor retinute de catre
Consiliu, reglementeaza si dispozitile art. 82 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre
ofertele admisibile, in conformitate cu prevederile art. 200 din
ordonanta de urgenta”.

Invocarea, de catre ..., in clarificari, in cazul ofertei sale, a
dispozitiile art. 79 alin. 3 coroborate cu art. 80 alin. 2 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, constata Consiliul ca
este lipsita de relevanta in cauza, deoarece situatia dedusa judecatii nu
se circumscrie cazurilor prevazute expres si limitativ de respectivele
prevederi legale, in sensul ca nu este vorba nici despre o discrepanta
intre litere si cifre si nici despre o discrepanta intre pretul unitar si pretul
total, cum prevad reglementarile legale invocate.

Fata de cele aratate, Consiliul constata ca in mod corect autoritatea
contractanta a stabilit incidenta dispozitiilor art. 79 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare in cazul raspunsului ...
la solicitarea de clarificari privind cheltuielile diverse si neprevazute,
cuprinse in oferta financiara.

Criticile contestatorului referitoare la oferta declarata castigatoare,
determina Consiliul ca sunt lipsite de interes, in conditiile in care, in
legatura cu oferta depusa de catre ... s-a stabilit ca a fost legal respinsa,
ca inacceptabila si neconforma, prin urmare inadmisibila. Astfel, Consiliul
constata ca, in conditile date, contestatorul nu ar putea avea beneficiul
castigarii contractului, prin inlaturarea ofertei depusa de catre S.C.
S.R.L., prin urmare interesul in formularea criticilor nu este personal si
nici actual.
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Dincolo de cele prezentate, criticile contestatorului referitoare la
oferta declarata castigatoare sunt, in fapt, critici referitoare Ila
documentatia de atribuire, care, in acceptiunea sa, a fost astfel formulata
incat respectivul ofertant sa poata indeplini criteriile de calificare si
selectie. Dincolo de caracterul nedovedit al intentiei prezumate, criticile
sunt tardiv formulate, raportat la prevederile legale invocate mai sus.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6 din
O.U.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondate, captele de cerere referitoare la anularea
rezultatului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia si
reevaluarea ofertelor, procedura urmand a fi continuata.

In temeiul legal susmentionat, Consiliul respinge, ca inadmisibile
capetele de cerere referitoare la “acceptarea ofertei sale, ca fiind
conforma”, , descalificarea ofertantului S.C. S.R.L.”, ,reluarea procedurii,
in situatia in care, Consiliul constata ca si oferta ... este neconforma”.
Stabileste astfel, deoarece determinarea caracterului admisibil al unei
oferte este o atributie exclusiva a comisiei de evaluare, astfel cum reiese
din dispozitiile art. 72 alin. 2 lit. j) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si deoarece initierea unei proceduri de
atribuire este atributia autoritatii contractante, dupa cum reiese din art. 3
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare. Prin
urmare, cererile exced competentelor Consiliului care poate pronunta
numai solutiile precizate la sectiunea a 6-a, capitolul IX din ordonanta de
urgenta.

Pronunandu-se pe fondul cauzei, Consiliul constata ca cererea de
suspendare a procedurii de atribuire este ramasa fara obiect.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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