CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / 021.8900.745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte online,
organizata de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in vederea atribuirii contractului de furnizare autovehicule
in sistem leasing pe o perioadd de 5 ani, inclusiv asigurare de tip
CASCO, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii pana la
pronuntarea deciziei pe fond, precum si obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost admis de
Consiliu prin decizia nr. ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata ... in contradictoriu cu ... si obliga
autoritatea contractanta la completarea documentatiei de atribuire, in
sensul celor prevazute in motivare, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei. Completarile vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici,
prin publicarea lor in SEAP, in cadrul aceluiasi termen.



In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii cu stabilirea unor noi date pentru depunerea, respectiv
deschiderea ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificdrile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... a solicitat cele mentionate in

partea introductiva a deciziei, aratand ca, prin fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a prevazut, la capitolul IV.2.1. Criterii de
atribuire, punctul 3 - garantia oferita, o pondere de 10% pentru un
punctaj maxim.

Autoritatea contractana nu a precizat care este perioada de
garantie maxima, in caietul de sarcini fiind specificata doar cea minima
care este de 3 ani.

Apreciaza ca achizitoarea avea obligatia sa indice, avand in
vedere prevederile art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, perioada maxima de garantie, astfel incéat
posibilii ofertanti sa se poata raporta, atat la perioada minima, cat si la
cea maxima a acesteia.

De asemenea, arata ca, in cuprinsul contractului de furnizare,
parte integranta a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
nu a prezentat la capitolul privind plata, modul in care urmeaza sa fie
facuta aceasta.

Mai mult, in fisa de date a achizitiei publice, capitolul II.1.5.
descrierea succintda a contractului sau a achizitiei, autoritatea
contractanta a mentionat ca acorda un avans de 15%, avans care nu
figureaza in clauzele contractuale.

Un ultim aspect criticat de contestatoare este cel referitor la pct. 6
din cuprinsul caietului de sarcini - calitatea produsului, care, in opinia
sa, restrictioneaza participarea operatorilor economici in prezenta
procedura prin includerea unei cerinte abuzive, si anume ca vehiculele
vor fi fabricate cu maximum un an inainte de data livrarii.

In acest context, considera ca cerinta antementionata este
nelegala, intrucat in prezenta procedura pot participa si ofertanti care
detin autovehicule noi, dar care nu sunt fabricate cu mai mult de un an
inainte de data livrarii.

Totodata, sustine ca prin cerinta criticata, autoritatea contractanta
incalca prevederile art. 8 din ,Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/206", pe care il citeaza.



Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... ... a transmis
punctul de vedere asupra contestatiei, in care, in referire la cap. IV.2.1.
Criterii de atribuire, pct. 3 privind garantia oferita in pondere 10%,
punctaj maxim 10, arata ca s-a solicitat, in cadrul documentatiei de
atribuire, ca ofertantii sa ofere pentru produsele care fac obiectul
contactului de achizitie o garantie de minimum 3 ani, considerand ca nu
este logic, si in niciun caz in beneficiul sau, sa solicite o garantie
maxima.

Totodata, considera ca o garantie oferita pe o perioada cat mai
mare de timp este in beneficiul sau direct, prin prisma faptului ca
aceasta va genera un cost cat mai scazut cu intretinerea si repararea
bunurilor in perioada ulterioara achizitiei. Punctajul oferit pentru
criteriul de evaluare ,garantie oferita" va fi cu atat mai mare cu cat
termenul de garantie oferit va fi mai indelungat si astfel nu se poate
vorbi de o limitare a potentialilor ofertanti cu privire la acest criteriu.

Considera ca nu au fost incalcate prevederile art. 14 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 si ca a precizat in mod clar si
detaliat metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de catre
ofertanti.

Referitor la contractul de furnizare prezentat in documentatia de
atribuire si la prezentarea ofertelor, autoritatea contractanta sustine ca
a precizat, in mod clar si neechivoc, faptul ca incheirea contractului de
furnizare se va face in sistem de leasing, cu plata unui avans de 15%,
neexistand astfel neclaritati in ceea ce priveste modalitatile de plata.

Astfel, arata ca, in cadrul procedurii, ofertantii vor depune o
oferta financiara tinand cont de avansul specificat si de perioada
contractului de leasing specificata, insa, avand in vedere faptul ca se va
incheia un contract de leasing ale carui clauze au legatura cu oferta ce
se va depune, in ceea ce priveste dobanda practicata, comisioane
aplicate, costuri de asigurare, achizitoarea afirma ca nu putea preciza
in modelul de contract datele enumerate mai sus.

Totodata, precizeaza ca toate detaliile contractului de leasing vor
putea fi stabilite dupa declararea ofertei castigatoare tinand cont de
datele concrete cuprinse in oferta financiara.

Mai mult, afirma ca modelul de contract prezentat ca anexa in
cadrul documentatiei de atribuire, evidentiaza clauze generale
recomandate de legislatia in vigoare si are caracter informativ.

Cu privire la ultima cerinta criticata, respectiv ,autovehiculele vor
fi fabricate cu maxim 1 an Iinainte de data livrarii", autoritatea
contractanta afirma ca a decis achizitionarea acestor autovehicule
pentru a innoi parcul auto al institutiei si, in consecinta, doreste
achizitionarea de autovehicule noi neuzate, care sa minimizeze costurile
ulterioare de intretinere si reparatie.

In acest sens arata ca solicitarea ca data de fabricatie sa fie cu
maximum un an finainte de data livrarii, s-a dorit a fi o garantie
suplimentara a faptului ca autovehiculele sunt produse respectand
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tehnologiile cele mai actuale referitoare la siguranta in functionare,
precum si cele referitoare la emisiile de noxe.

Apreciaza ca data fabricatiei este relevanta si pentru uzura morala
a acestor mijloace fixe, anul de fabricatie fiind relevant in cazul in care
se decide o eventuala vanzare a acestor mijloace fixe, dupa o perioada
de timp sau dupa incheierea contractului de leasing.

In concluzie, achizitoarea considera ca, in cuprinsul documentatiei
de atribuire, nu a introdus cerinte restrictive, fiind respectata legislatia
in vigoare, urmarind doar utilizarea cat mai eficienta a resurselor
financiare de care dispune si acoperirea nevoilor institutiei.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea atribuirii
contractului de furnizare autovehicule in sistem leasing pe o perioada
de 5 ani, inclusiv asigurare de tip CASCO, este cerere de oferte online.
Conform invitatiei de participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru ..., ora 15%, iar valoarea estimat3 a contractului este ... lei, fard
TVA. Procedura a fost suspendata prin decizia Consiliului nr. ...

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, pentru
procedura in cauza, criteriul de atribuire este oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, unul dintre factorii de
evaluare fiind garantia oferita - 10.00%. Descriere: Garantie completa
oferita. Algoritm de calcul: Oferta optima are perioada cea mai mare
oferita. Formula de calcul: Punctaj n=(termen n/termen maxim) x
punctaj maxim acordat.

In caietul de sarcini, s-a cerut o garantie de minimum 3 ani fara
limita de km.

In ce priveste critica societatii contestatoare legata de faptul ca
nu a fost stabilita si o garantie maxima, Consiliul o constata a fi
neintemeiata, avand in vedere ca, in cazul stabilirii unui factor de
evaluare ca cel in discutie, autoritatea contractanta nu are obligatia de
a stabili o limita maxima. Achizitoarea a decis sa impuna o limita
minima a garantiei, de 3 ani, orice garantie suplimentara acestei
garantii obligatorii, urmand a fi punctata suplimentar, prin aplicarea
algoritmului de calcul prevazut in fisa de date a achizitiei.

Nu se poate aprecia ca, in lipsa prevederii unei garantii maxime,
operatorii economici nu vor putea sa oferteze o garantie dupa cum
considera, obligatia lor fiind sa oferteze o garantie reala si
fundamentata. Daca ofertantii nu au o limita maxima pe care trebuie sa
0 respecte, nu inseamna ca pot sa oferteze orice garantie, ci o garantie
pe care o pot sustine cu explicatii si documente, cu luarea in
considerare a obiectului achizitiei.

Contrar sustinerilor contestatoarei, lipsa indicarii garantiei
maxime nu impiedica acordarea corecta a punctajului pentru factorul de
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evaluare “garantia oferita”, cata vreme algoritmul de calcul a fost in
mod clar si corect prevazut, cu respectarea art. 14 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In ce priveste criticile aduse modelului de contract, respectiv lipsa
capitolului privind plata si modalitatile de plata si a mentiunii referitoare
la acordarea avansului, astfel cum a aratat si autoritatea contractanta
in punctul sau de vedere, in caietul de sarcini, s-a prevazut Obiectivul:
achizitie autovehicule in sistem leasing cu avans 15%- 5 bucati. Prin
urmare, propunerea tehnica si financiara va fi intocmita cu luarea in
considerare a faptului ca achizitia se va face in sistem leasing, avansul
primit fiind de 15%.

Cu toate acestea, tinand cont ca, la dispozitia ofertantilor, este
pus modelul de contract, autoritatea contractanta trebuie sa includa in
acesta un minim de informatii referitoare la modul in care se vor
efectua platile si la avansul care se va plati, astfel ca, sub acest aspect,
critica societatii contestatoare este intemeiata.

Referitor la critica adusa faptului ca s-a solicitat ca autovehiculele
sa fie fi fabricate cu maximum un an inainte de data livrarii, Consiliul
retine ca relevante sunt urmatoarele dispozitii legale din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

- art. 35 alin. (1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante. [...]

(5) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Fata de prevederile de mai sus si tinand cont de explicatiile aduse
de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, Consiliul
apreciaza ca cerinta in discutie nu este nelegala, neconducand la
restrictionarea participarii la procedura a operatorilor economici.

Autoritatea contractanta este indreptatita sa achizitioneze acele
autovehicule pe care le considera a fi corespunzatoare necesitatilor
sale, iar data fabricatiei autovehiculelor este un element important pe
care aceasta trebuia sa-| aiba in vedere.

Consiliul nu poate obliga autoritatea sa achizitioneze autovehicule
noi, fabricate, spre exemplu in anii 2011, 2012, cata vreme nevoia ei
este Tnnoirea parcului auto care se poate realiza prin achizitionarea
unor autovehicule care sa respecte cerinta impusa in caietul de sarcini.

Dispozitile citate de contestatoare, art. 8 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 (si nu din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cum in mod gresit s-a mentionat in contestatie), nu sunt
aplicabile spetei de fata, intrucat se refera la introducerea unor cerinte
minime de calificare, si nu la cerinte din caietul de sarcini.
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Consiliul apreciaza ca cerinta ca autovehiculele sa fie fabricate cu
maximum un an inainte de data livrarii corespunde nevoii autoritatii si
nu conduce la restrictionarea participarii operatorilor economici la
procedura, astfel ca sunt neintemeiate criticile contestatoarei.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite contestatia formulata de ... si va obliga autoritatea contractanta
la completarea documentatiei de atribuire (modelului de contract), in
sensul celor prevazute in motivare. Completarile vor fi aduse Ila
cunostinta operatorilor economici, prin publicarea lor in SEAP, in cadrul
aceluiasi termen.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



