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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
inaintata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... ... ... avand CUI ... formulata
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ... cu sediul in ... ...
judetul ... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,furnizare pachet dezinfectanti”, s-a solicitat:

- refacerea (remedierea) de catre autoritatea contractanta a
documentatiei de atribuire, prin divizarea celor 12 pozitii in loturi
distincte;

- in cazul in care remedierea specificatiilor tehnice nu este posibila,
anularea procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia depusa de S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu ... si anuleaza procedura de atribuire pentru
imposibilitatea dispunerii de masuri de remediere.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.



Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
S.C. ... S.R.L., in calitate de operator economic interesat de participarea
la procedura de licitatie deschisa indicata mai sus, organizata de ...
critica optiunea autoritatii contractante de a grupa necesarul de produse
dezinfectante intr-un singur pachet, compus din 12 pozitii:

»1. Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete cu actiune prin oxidare
celulara.

2. Dezinfectant de nivel intermediar pentru suprafete si pavimente cu
actiune prin toxicitate celulara.

3. Produs dezinfectant (spray) pentru dispozitive medicale, suprafete si
pavimente.

4. Dezinfectant cu actiune prin oxidare celulara pentru aeromicroflora,
aparatura medicald, suprafete si pavimente din sectoare cu risc crescut.
5. Dezinfectant clorigen pentru dezinfectia suprafetelor, veselei
(blocurilor alimentare).

6. Covoras antibacterian dimensiuni 47 x 117mm sau apropiate.

7. Detergent dezinfectant enzimatic pentru predezinfectia prin imersie a
dispozitivelor medicale.

8. Produs sterilizant pentru dispozitive medicale termosensibile cu
actiune prin oxidare celulara.

9. Produs sterilizant pentru dispozitive medicale termosensibile cu
actiune rapida prin oxidare celulara.

10. Produs dezinfectant detergent pentru lenjerie alba si colotata cu
actiune prin oxidare celulara.

11. Produs dezinfectant pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin
frictiune.

12. Produs dezinfectant pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a
mainilor prin spalare”.

Din analiza caracteristicilor tehnice obligatorii solicitate de
autoritatea contractanta reiese ca fiecare pozitie in parte este diferita,
respectiv produsele care urmeaza a fi ofertate pentru fiecare punct in
parte au mod de utilizare si specificatii tehnice diferite, fiind incadrate in
tipuri de produse diferite si avand reglementari legale diferite, respectiv:
1) Dezinfectanti pentru suprafete si instrumentar (pozitiile 1, 2, 3, 4, 5,
6 si 10) asa cum sunt definiti de Anexa 2 din HG nr. 956/2005 privind
plasarea pe piata a produselor biocide. Produsele biocide se clasifica in
urmatoarele categorii:

~GRUPA PRINCIPALA 1: dezinfectante si prduse biocide generale.
Aceste tipuri de produse exclud produsele de curatenie ce nu sunt
destinate a avea efect biocid, inclusiv lichidele pentru spalat, pudre si
produse similare.

Tip de produs 1: Produse biocide pentru igiena umana.



In acest grup sunt incluse produsele biocide utilizate pentru igiena
umana.

Tip de produs 2: Dezinfectante pentru spatii private si zone de sanatate
publica si alte produse biocide.

Produsele utilizate pentru dezinfectia aerului, a suprafetelor,
materialelor, echipamentului si mobilierului care nu sunt utilizate pentru
contact direct cu produse alimentare si furaje in zone private, publice si
industriale, inclusiv spitale, precum si produse utilizate ca algicide.
Domeniul de utilizare include, printre altele, bazine de inot, acvarii, ape
de imbaiere si alte ape; sisteme de aer conditionat; peretii si podelele
din spatiile destinate ingrijirii sanatatii sau alte institutii; toalete chimice,
ape reziduale, deseuri spitalicesti, sol sau alte substraturi (pe terenurile
de joaca)”.

2) antiseptice (pozitile 11 si12) care potrivit art. 1 din Ordinul nr.
261/2007 sunt ,produse care previn sau impiedica multiplicarea ori
inhiba activitatea microorganismelor; aceasta activitate se realizeaza fie
prin inhibarea dezvoltarii, fie prin distrugerea lor, pentru prevenirea sau
limitarea infectiei la nivelul tesuturilor”.

3) dispozitive medicale (pozitiile 7, 8 si 9) reglementate de Hotaréarea
Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a
dispozitivelor medicale.

Potrivit celor de mai sus, in avizul sanitar al oricarui produs biocid
este mentionata aceasta incadrare tocmai in vederea stabilirii diferentei
intre tipurile de produse biocide: antiseptice (utilizate pentru dezinfectia
mainilor, pielii, tegumentelor), dezinfectante pentru suprafete si
pavimente si dezinfectante pentru instrumentar si dispozitive medicale.

Toate cele 12 pozitii grupate de catre autoritatea contractanta intr-
un singur lot sunt tipuri diferite, autoritatea contractanta incalcand
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, si
anume principiul tratamentului egal, al concurentei si principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b) si f) din
OUG nr. 34/2006 si permiterea accesului egal la procedura de atribuire,
prevazut de art. 35 alin. (5) din acelasi act normativ. In acest fel
autoritatea contractanta, prin introducerea in caietul de sarcini, fara
divizare pe loturi, a mai multor produse cu reglementari tehnice diferite,
incalca principiile mentionate, prin limitarea participarii la procedura doar
a operatorilor economici care comercializeaza toate produsele prevazute
in caietul de sarcini.

Prin publicarea unui caiet de sarcini cu mai multe produse, care
prezinta reglementari diferite, fara divizare pe loturi (12 pozitii),
autoritatea contractanta introduce un obstacol nejustificat, de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici, deoarece orice operator
economic care considera ca nu i este profitabil sa comercializeze un
anumit produs din cele prevazute in componenta lotului este automat
exclus de la procedura de achizitie publica, neputand sa depuna oferta
decat in conditiile in care ar comercializa toate produsele care se doresc
a fi achizitionate de catre autoritatea contractanta.



De asemenea, prin aceasta limitare impusa de autoritatea
contractanta este incdlcat si principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, prin faptul
ca daca exista un operator economic care comercializeaza doar o parte
din produse, avand preturile cele mai mici de pe piata, acesta nu poate
depune oferta, iar autoritatea contractanta nu are posibilitatea
achizitionarii produselor cu pretul cel mai scazut, luand in considerare si
faptul ca modul de atribuire al contractului este pretul cel mai scazut.

Referitor la ingradirea liberului acces la procedura de achizitie,
contestatoarea precizeaza ca portofoliul produselor comercializate de
ofertanti este la libera alegere a acestora, nefiind obligati in niciun fel sa
comercializeze anumite produse in conditiile in care considera ca acestea
nu le sunt profitabile si neputand prin aceasta sa le fie ingradit accesul la
o procedura de achizitie publica, in vederea comercializarii produselor
existente in portofoliu, doar pe motiv ca nu comercializeaza si alte
produse necesare autoritatii contractante.

In vederea promovarii si asigurarii tratamentului egal si a accesului
egal la procedura de atribuire si, de asemenea, in vederea asigurarii
eficientei utilizari a fondurilor publice, legiuitorul a inteles sa permita
autoritatilor contractante sa achizitioneze produse similare, dar care nu
sunt identice, in cadrul unei singure proceduri, dar defalcate pe loturi,
fiecare operator economic putand sa depuna oferta pentru oricare din
produsele care se doresc a fi achizitionate, asa cum reiese din
interpretarea art. 27 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, in care este
prezentat modul de estimare a valorii contractului de achizitie publica.

In consecinta, petenta solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o
va pronunta, sa dispuna obligarea autoritatii contractante la impartirea
produselor ce urmeaza a le achizitiona, in 12 loturi distincte, numai in
acestAfeI permitandu-se participarea cu oferte competitive.

In al doilea réand, considera ca documentatia de atribuire a carei
refacere o solicita este nelegal intocmita avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta intentioneaza sa faca analiza comparativa
raportandu-se la pretul solutiei de lucru, avand in mod evident in vedere
anumite produse care se dilueaza in anumite proportii.

Astfel:

- pentru lotul 1 Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete cu actiune
prin oxidare celulara;

- pentru lotul 2 Dezinfectant de nivel intermediar pentru suprafete si
pavimente cu actiune prin toxicitate celulara;

- pentru lotul 7 Detergent dezinfectant enzimatic pentru predezinfectia
prin imersie a dispozitivelor medicale;

- pentru lotul 8 Produs sterilizant pentru dispozitive medicale
termosensibile cu actiune prin oxidare celulara;

autoritatea contractanta isi estimeaza cantitatea in litri solutie de lucru,
la un anumit timp de contact al produsului, ceea ce determina impunerea
unui procent obligatoriu de dilutie a produsului concentrat ofertat,
rezultat din indicarea exacta a cantitatii de produs de solutie de lucru.



Produsele dezinfectante se utilizeaza in solutii gata de lucru,
dilutiile lor fiind particulare si recomandate de fiecare producator la un
anumit timp de contact raportat la eficienta biocida. Prin stabilirea
exacta a unor cantitati de produs solutie de lucru rezulta implicit ca
autoritatea contractanta cunoaste deja dilutia de produs, timpul de
contact si produsul pe care urmareste sa il achizitioneze. Cu alte cuvinte,
autoritatea contractanta, prin formularea specificatiilor indica o anumita
origine, incalcand art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si urmarind
directionarea contractului catre ofertantul care comercializeaza aceasta
gama de produse.

Totodata, in ipoteza in care autoritatea contractanta ar dori sa
achizitioneze un pachet format din mai multe pozitii, analiza comparativa
a pretului nu se poate realiza pentru fiecare pozitie in parte, asa cum s-a
solicitat ci, pe intreg lotul. Aceasta cu atat mai mult cu cat valoarea
estimata a achizitiei este pentru intregul pachet, iar pretul ofertat va fi
pe intregul pachet si nu pentru fiecare pozitie in parte.

Prin adresa nr. 4173/...-... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. ... S.R.L.,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie si copia dosarului
achizitiei.

Prin adresa nr. 11812/20.05.2014 autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere la contestatie si documentele din dosarul
achizitiei, solicitand respingerea ca nefondata a acesteia.

Cu privire la criticile aduse documentatiei de atribuire care au in
vedere configurarea loturilor autoritatea contractanta precizeaza:

Conform definitiei ANRMAP din Manualul operational pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica - Volumul 1. un lot reprezinta
"grup de produse (...) identice si/sau care au o destinatie comuna,
achizitionate simultan sau succesiv".

Lotul de produse, pe care autoritatea contractanta intentioneaza sa
il achizitioneze in cadrul acestei proceduri, indeplineste aceasta cerinta.
Stabilirea unui singur lot s-a facut conform grupului de produse cu
destinatie comuna solicitandu-se lot de produse dezinfectante. Potrivit
dispozitiilor art. 10 din HG nr. 925/2006, raportat la art. 23 din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta are DREPTUL de a recurge la
atribuirea contractului pe loturi, cu respectarea prevederilor art. 23 din
ordonanta de urgenta si cu conditia de a preciza acest lucru in
documentatia de atribuire, nu OBLIGATIA de a diviza pe loturi achizitia
produselor, asa cum se solicita; solicitarea de a diviza astfel incat fiecare
produs sa constituie un lot este excesiva.

Prin urmare coroborand textele din OUG nr. 34/2006 cu definitia
din Manual, rezulta ca decizia autoritatii contractante de a imparti sau nu
pe loturi obiectul contractului de achizitie publica la initierea unei
proceduri este legala avand in vedere destinatia comuna a produselor -
dezinfectia efectuata in unitatile sanitare.

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la faptul ca
produsele nu sunt identice pentru fiecare pozitie in parte, autoritatea
contractanta precizeaza ca asa cum aa ratat anterior optiunea unui
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singur lot este aleasa avand in vedere destinatia comuna a produselor si
anume dezinfectia efectuata in unitatile sanitare, motiv pentru care
cuprinderea lor in acelasi lot nu poate fi consideratda contrara
prevederilor legislative. Faptul ca produsele solicitate sunt produse
.dezinfectante" deci au destinatie comuna reiese din faptul ca fiecare
produs are ca si cerinta obligatorie de demonstrat activitatea
dezinfectanta (distrugerea microorganismelor) prin solicitarea unui
spectru de actiune bactericid, fungicid, virucid, sporicid, micobactericid,
tuberculocid pentru fiecare produs, adaptat tipului de produs, nivelului
de dezinfectie dorit precum si specificului (necesitatilor) sale, in conditiile
OMS nr. 261/2007 care prevede la Capitolul 1 definitii art. 1 -
dezinfectie — procedura de distrugere a microorganismelor patogene sau
nepatogene de pe orice suprafete (inclusiv tegumente), utilizandu-se
agenti fizici si/sau chimici.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa nu retina criticile
contestatoarei care sugereaza si alte posibile incadrari ale produselor in
subcategorii ale dezinfectantilor, mai precis drept dezinfectanti pentru
suprafete, dezinfectanti pentru instrumentar, produse antiseptice,
dezinfectanti pentru dispozitive medicale, aceasta clasificare facuta, fiind
doar una arbitrara. Aceasta reimpartire este facuta interesat de
contestatoare, adaptat portofoliului propriu de produse (asa cum
precizeaza chiar contestatoarea in textul contestatiei) si nu unor
necesitati obiective stabilite de autoritate, care are dreptul legal ca in
functie de propriile nevoi sa aleaga o asemenea modalitate de abordare
a unei proceduri de achizitie.

De asemenea, arata ca nu toate produsele solicitate se incadreaza
in categoria produselor biocide, argumentul invocat , potrivit celor de mai
sus, in avizul sanitar al oricarui produs biocid este mentionata aceasta
incadrare tocmai in vederea stabilirii intre tipurile de produse biocide
(antiseptice (...) dezinfectanti pentru suprafete si pavimente si
dezinfectante pentru instrumentar si dispozitive medicale" fiind de natura
sa clasifice intr-un mod arbitrar produsele solicitate de autoritate
nicidecum obiectiv.

In acelasi timp, sustine ca antisepticele au ca si obiectiv tot
efectuarea dezinfectiei iar acest aspect este aratat de OMS nr. 261/2007
art. 30. Termenul antiseptic se utilizeaza pentru produse destinate
dezinfectiei tegumentului si/sau a mainilor.

Produsele solicitate nu pot fi impartite in rnai multe categorii in
functie de Tncadrarea lor in vederea stabilirii diferentei intre produsele
biocide deoarece doar produsele 1, 2, 5, 10, 11, 12 din caietul de sarcini
sunt biocide si intra sub incidenta HG nr. 956/2005 privind plasarea pe
piata a produselor biocide, celelalte (3,7,8,9sunt inregistrate ca produse
dispozitive medicale, neintrdnd sub incidenta dispozitilor HG nr.
956/2005.

Produsele incadrate ca si biocide conform prevederilor legale sunt
acelea care au ca si destinatie dezinfectia suprafetelor si mainilor iar
dispozitivele medicale au ca si destinatie dezinfectia dispozitivelor
medicale (instrumentar, suprafete ale diferitelor dispozitive medicale).



Gruparea intr-un singur pachet astfel cum a fost hotarata de
autoritatea contractanta nu restrange concurenta si nici nu se incalca
tratamentul egal deoarece legislatia in vigoare privind achizitiile publice
prevede posibilitatea tuturor operatorilor economici (si nu numai a
unora) de a se asocia sau de a avea subcontractanti in vederea
participarii la procedurile de achizitie publica, prin urmare hotararea
apartine ofertantilor cu privire la acest aspect.

Operatorii economici interesati sunt liberi sa se asocieze si sa
depuna o oferta comuna in conformitate cu prevederile legale sau sa
includa in oferta mai multe produse de la mai multi producatori sau
distribuitori.

Referitor la punctul 2 din contestatie autoritatea contractanta
precizeaza:

Cantitatea estimata este intradevar exprimata in litri solutie de
lucru care acopera un anumit spectru biocid. Tocmai pentru ca dilutiile
sunt particulare si recomandate de fiecare producator in parte la un
anumit timp de contact raportat la eficienta biocida, cantitatea nu a fost
exprimata in litri solutie concentrata.

Astfel in functie de caracteristicile produsului fiecare participant la
procedura va calcula concentratia la care acopera spectrul solicitat si
respectiv in functie de pretul/litrul concentrat ofertat isi calculeaza pretul
unui litru solutie de lucru.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,furnizare pachet

dezinfectanti”, ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 01.03.2014, data la care a postat si documentatia

de atribuire. Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a acordului cadru ce
urmeaza a fi atribuit este intre 1.492.332 lei si 1.829.460 lei, fara TVA.
Cu ocazia deschiderii ofertelor depuse autoritatea contractanta a intocmit
procesul-verbal al sedintei de deschidere nr. 9258/15.04.2014 iar
evaluarea lor a fost consemnata fin raportul procedurii nr.
11680/19.05.2014. Nemultumita de continutul documentatiei de
atribuire, S.C. ... S.R.L. a finaintat Consiliului prezenta contestatie,
solicitand:

- refacerea (remedierea) de catre autoritatea contractanta a
documentatiei de atribuire, prin divizarea celor 12 pozitii in loturi
distincte;

- In cazul in care remedierea specificatiilor tehnice nu este posibila,
anularea procedurii de atribuire.

Cu privire la critica formulata de contestatoare referitoare Ila
componenta pachetului de dezinfectanti supus achizitiei, Consiliul
observa ca in fisa de date a achizitiei, la cap. II.1.5 ,Descrierea succinta
a contractului sau a achizitiei/achizitiilor” autoritatea contractanta a
precizat componenta pachetului:



1. Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete cu actiune prin oxidare
celulara.

2. Dezinfectant de nivel intermediar pentru suprafete si pavimente cu
actiune prin toxicitate celulara.

3. Produs dezinfectant (spray) pentru dispozitive medicale, suprafete si
pavimente.

4. Dezinfectant cu actiune prin oxidare celulard pentru aeromicroflora,
aparaturad medicala, suprafete si pavimente din sectoare cu risc crescut.
5. Dezinfectant clorigen pentru dezinfectia suprafetelor, veselei
(blocurilor alimentare).

6. Covoras antibacterian dimensiuni 47 x 117mm sau apropiate.

7. Detergent dezinfectant enzimatic pentru predezinfectia prin imersie a
dispozitivelor medicale.

8. Produs sterilizant pentru dispozitive medicale termosensibile cu
actiune prin oxidare celulara.

9. Produs sterilizant pentru dispozitive medicale termosensibile cu
actiune rapida prin oxidare celulara.

10. Produs dezinfectant detergent pentru lenjerie alba si colotatd cu
actiune prin oxidare celulara.

11. Produs dezinfectant pentru dezinfectia chirurgicala a mdainilor prin
frictiune.

12. Produs dezinfectant pentru dezinfectia igienica si chirurgicalda a
mainilor prin spalare.

Astfel, in cadrul unui singur pachet, autoritatea a cuprins mai multe
categorii de dezinfectanti, respectiv dezinfectanti pentru suprafete,
instrumentar si dispozitive medicale, inclusiv produse antiseptice pentru
maini si piele.

Analizand modul de grupare a produselor, Consiliul observa ca nu a
fost utilizat un criteriu care sa conduca la o participare neingradita a
operatorilor economici in procedura. Astfel, modul eterogen in care
autoritatea contractanta a inteles sa compuna pachetul nu va avea un efect
benefic asupra promovarii concurentei. Dimpotriva, pentru promovarea
concurentei si eliminarea restrictiilor se impunea divizarea pe loturi pentru
fiecare tip de dezinfectant in parte, aceasta fiind practica autoritatilor
contractante in materia produselor care formeaza obiectul achizitiei.

Dispozitiile art. 10 alin. (1) din HG nr. 925/2006 prevad urmatoarele:
L~Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea contractului
pe loturi, cu respectarea prevederilor art. 23 din ordonanta de urgenta si cu
conditia de a preciza acest lucru in documentatia de atribuire”.

Desi dispozitile art. 10 mai sus citat prevad dreptul autoritatii
contractante de a recurge la atribuirea contractului pe loturi, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta nu poate folosi acest drept in mod
arbitrar. Dispozitiile art. 17 din OUG nr. 34/2006 prevad: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) in relatia cu operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire”.

In acelasi timp, scopul ordonantei de urgenta prevazut la art. 2 alin.
(1) este: ,a) promovarea concurentei intre operatorii economici; b)

8



garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici; c)
asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica; d)
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea procedurilor
de atribuire de catre autoritatile contractante”.

Analizand componenta produselor ce fac obiectul achizitiei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a grupat in cadrul aceluiasi pachet
produse diferite. Astfel, autoritatea contractanta a inclus in acelasi pachet
tipuri de dezinfectanti cu destinatii si compozitii chimice diferite. Chiar daca
toate substantele se subsumeaza aceleasi categorii, respectiv substante
dezinfectante, totusi, autoritatea contractanta nu poate justifica motivul
pentru care nu constituie loturi pentru fiecare produs in parte. Astfel, daca
un ofertant participa cu oferta in cadrul acestui pachet, dar un singur
produs nu este conform, oferta sa va fi respinsa si pentru produsele
conforme din cadrul pachetului, fapt de natura a conduce la restrictionarea
particjpérii la procedura de aribuire.

In cadrul Manualului operational pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica - volumul I, publicat de catre Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea Achizitiilor Publice se precizeaza ca ,grupul de
produse/servicii/lucrari identice sau asemanatoare si/sau care au o
destinatie comuna, achizitionate simultan sau succesiv poate constitui un
lot”, respectiv ,produsele similare reprezinta produse cu acelasi uz sau cu
un uz similar”. Consiliul constata ca aceasta recomandare vine sa confirme
tocmai faptul ca autoritatea contractanta a inclus in mod eronat in cadrul
aceluiasi pachet produse care nu sunt identice/asemanatoare si nici nu au o
destinatie comuna, decat cu caracter generic, toate produsele fiind
dezinfectanti.

Desi asocierea, respectiv subcontractarea sunt un drept al operatorilor
economici statuat la art. 41, 44 si 45 din OUG nr. 34/2006, prin modul de
grupare a produselor autoritatea contractanta obliga operatorii economici la
asociere sau subcontractare in vederea participarii la procedura de
atribuire, contrar principiilor de la art. 2 alin. (2) din aceeasi ordonanta de
urgenta. Astfel, Consiliul considera ca prin modul de grupare a produselor
intrun singur pachet - Dezinfectanti, autoritatea contractanta a incalcat si
principiul eficientei utilizari a fondurilor publice fiind certa, in acest caz,
obtinerea unor preturi unitare mult mai mari decéat in situatia in care ar fi
mai multe loturi aferente fiecarui produs, si implicit mai multi ofertanti
(concurenta fiind mai mare).

Pe de alta parte, in conformitate cu dispozitiile art. 143 din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza in mod abuziv
sau impropriu acordurile-cadru, astfel incat sa impiedice, sa restranga sau
sa distorsioneze concurenta, prin urmare, nu exista nicio ratiune pentru
care gruparea produselor s-a realizat in modul descris mai sus.

Consiliul constatata necesitatea divizarii pe loturi a achizitiei, pentru
fiecare produs in parte, motiv pentru care s-ar fi impus modificarea, in
consecinta, a anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
respectiv a cerintelor de calificare, precum si a garantiei de participare.
Avand in vedere ca aceste modificari sunt esentiale pentru derularea
procedurii, o eventuald masura de remediere a documentelor amintite si
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continuarea procedurii la acest moment este imposibila fara incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, deoarece divizarea achizitiei pe loturi, pretinsa de
contestatoare, nu este permisa de configuratia tehnica actuala a Sistemului
Electronic de Achizitii Publice - SEAP, care nu accepta schimbarea unei
proceduri de atribuire a unui contract unic intr-o procedura de atribuire pe
loturi, aspect relevat Consiliului in cuprinsul adresei Centrului National de
Management pentru Societatea Informationala nr. 10006/21.03.2013 (In
cazul in care autoritatea contractanta initiazd procedura de atribuire in
SEAP prin atribuirea unui singur contract sau a mai multor contracte pe
loturi, configuratia tehnica in SEAP nu permite reimpartirea achizitiei in mai
multe loturi sau comasarea loturilor. Precizam ca la nivelul fisei de date a
achizitiei, sect. II.1.8) — Impartire in loturi, autoritatea contractanta decide
daca procedura este impartita pe loturi sau nu. Dupd publicarea
invitatiei/anuntului de participare nu se poate interveni din punct de vedere
tehnic la nivelul fisei de date). Prin urmare, cererea de divizare fiind
intemeiata, finalitatea nu poate fi alta decat anularea procedurii de
atribuire.

In dovedirea celor sustinute este chiar faptul ca autoritatea
contractanta a continuat procedura, depunand oferta un singur operator
economic, iar valoare adjudecata este foarte apropiata de valoarea maxima
estimata de autoritatea contractanta (1.808.536,80 lei fata de valoarea
maxima estimata de 1.829.460,0 lei).

De asemenea, sunt intemeiate si criticile contestatoarei privind
precizarea din caietul de sarcini conform careia analiza comparativa va avea
in vedere pretul unui litru de solutie de lucru. Conform fisei de date a
achizitiei, cap. IV.2.1, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut. In
contextul in care toate cele 12 produse sunt grupate intr-un singur pachet,
atribuirea se va face pentru pretul cel mai scazut al intregului pachet. Este
lipsit de relevanta faptul ca pretul unui litru solutie de lucru pentru un
produs este mai mare la un ofertant fata de altul in conditiile in care pretul
total al pachetului este mai mic la acel ofertant. Analiza comparativa avuta
in vedere de autoritatea contractanta este relevanta in situatia in care
atribuirea se face pe fiecare produs in parte, in cazul de fata criteriul de
atribuire fiind pretul cel mai scazut pe intreg pachetul analiza comparativa
nu se poate aplica.

In ceea ce priveste critica contestatoarei impotriva precizarii la
produsele (dezinfectanti) de la pozitiile 1, 2, 7 si 8 a cantitatii sub forma de
litri solutie de lucru, care in opinia sa conduce catre un anumit produs,
Consiliul constata netemeinicia criticilor contestatoarei. Prin caietul de
sarcini autoritatea contractanta a indicat cantitatea de solutie de lucru de
care are nevoie, precum si timpul de contact al produsului fapt ce nu
contravine dispozitiilor art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.
Contestatoarea nu a facut dovada ca prin aceasta specificatie tehnica s-a
facut trimitere expresa catre anumite produse.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
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contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, va admite
contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... si anuleaza
procedura de atribuire pentru imposibilitatea dispunerii de masuri de
remediere.

Redactata in patru exemplare, contine 11 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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