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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu

sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CUI ..., formulata impotriva documentatiei de atribuire, emisa
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii, avand ca obiect , Transport salariati la si de
la locul de munca”, s-a solicitat:

- in principal, admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii cerintelor cu caracter restrictiv, netransparent si abuziv
din fisa de date si caietul de sarcini;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, intrucat
documentatia de atribuire contine grave erori.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie



publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, admite in
parte contestatia depusa de ..., respectiv capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa modifice documentatia de atribuire cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice modificarea astfel
efectuata tuturor operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de achizitie publica si sa stabileasca o noua data de
depunere a ofertelor, cu respectarea dispozitiilor art. 171 din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, respinge ca
nefondat capatul de cerere subsidiar prin care se solicita anularea
procedurii de atribuire.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa,
organizata de autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii
contractului de servicii, avand ca obiect , Transport salariati la si de
la locul de munca”, initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare nr. ... din
01.04.2014, a solicitat:

- in principal, admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii cerintelor cu caracter restrictiv, netransparent si abuziv
din fisa de date si caietul de sarcini;
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- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, intrucat
documentatia de atribuire contine grave erori.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
respinsa ca ramasa fara obiect, prin decizia Consiliului nr. .../.../...
din ....

Prin adresa nr. 6438/.../... din ..., Consiliul a Iinstiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
clarificarilor solicitate referitoare la documentatia de atribuire si
raspunsurile date (daca este cazul), precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa de Tnaintare nr. 1013 din 17.04.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 12265 din 18.04.2014.

Prin adresa nr. 35 din 24.04.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 12790 din 24.04.2014, ... transmite raspunsul sau la punctul de
vedere formulat de catre autoritatea contractanta referitor Ia
contestatia depusa.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca a constatat in
caietul de sarcini si in fisa de date, ca se regasesc cerinte ce
depasesc cadrul legal si face urmatoarele precizari:

- in conformitate cu prevederile art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006,
s-a formulat o solicitare de clarificari in data de 07.04.2014,
inregistrata cu nr. 1495 din 07.04.2014. Prin aceasta s-a solicitat
autoritatii contractante clarificari si explicatii, dar si eliminarea
cerintelor restrictive din documentatia de atribuire. Intrucat cerintele
restrictive au fost mentinute si au fost introduse prin raspunsul la
clarificari si alte precizari cu caracter nelegal, s-a considerat ca sunt
incalcate principiile consacrate prin art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006;

- in documentatia de atribuire a fost introdusa urmatoarea
cerinta (atat de calificare, cat si de conformitate cu caietul de
sarcini):

 in fisa de date a achizitiei si in invitatia de participare:
Capacitate tehnica - Cerinta nr. 5 ,Dotarea tehnica a ofertantului:
Autoritatea contractanta va verifica existenta dotarii necesare

3/22



prestarii serviciului de transport personal, propusa in oferta tehnica,
verificarea finalizandu-se printr-un proces verbal, conform
prevederilor art. 189 din O.U.G. nr. 34/2006, avadnd in vedere ca
serviciile sunt destinate unui scop specific.

Modalitatea de indeplinire - Ofertantul va comunica in scris,
anexat propunerii tehnice, locatiile (maximum 2 pe raza judetului
...) S§i data in perioada imediat urmatoare datei cand va avea loc
sedinta de deschidere a ofertelor (in maxim 7 zile), unde pot fi
verificate toate mijloacele de transport persoane ofertate, de catre
comisia de evaluare. Comisia de evaluare va verifica mijloacele de
transport persoane, acordand in final calificativul admis/respins. Se
considera calificat, ofertantul care prin dotarea tehnica propusa Si
prezentata, conduce la confirmarea existentei unei capacitati tehnice
de executie a contractului de prestari servicii de transport persoane
la cerintele de calitate din fisa tehnica si indeplineste conditiile
cerute.

In cazul in care numarul de mijloace de transport inspectate
(inclusiv cele de rezerva) si evaluate de comisia de evaluare, nu
conduc la confirmarea existentei unei capacitati tehnice de executie
a contractului de prestari servicii de transport persoane la cerintele
de calitate din fisa tehnica, ofertantul nu este calificat, oferta tehnica
fiind respinsa”.

- aceasta cerinta este introdusa in mod voit si in caietul de
sarcini, ca si element de conformitate/neconformitate cu caietul de
sarcini.

1. asa cum precizeaza art. 188 - 190 din O.U.G. nr. 34/2006,
cerintele minime de calificare pot fi indeplinite de operatori
economici atat prin capacitatea proprie, cat si prin sustinere. In fisa
de date a achizitiei sunt precizate documentele care trebuie
prezentate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime de
calificare. In consecinta, neindeplinirea unei cerinte minime de
calificare nu poate avea ca efect decat constatarea inacceptabilitatii
ofertei, pe fondul neindeplinirii cerintelor minime de calificare, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006.

2. atat in documentatia de atribuire, cat si in raspunsul la
clarificari, se precizeaza in mod foarte clar ca: ,in cazul in care
numdarul de mijloace de transport inspectate (inclusiv cele de
rezervd) si evaluate de comisia de evaluare nu conduc la
confirmarea existentei unei capacitati tehnice de executie a
contractului de prestari servicii de transport persoane la cerintele de
calitate din fisa tehnica, ofertantul nu este calificat, oferta tehnica
fiind respinsa”. Precizarea facuta in raspunsul la clarificari, confirma
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utilizarea cerintei minime de calificare ca si cerinta tehnica de
conformitate. In conditiile stipulate de art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, respingerea unei oferte tehnice nu poate surveni
decat in cazul in care aceasta ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

3. asadar, a fost inclusa in mod abuziv, o cerinta minima de
calificare in caietul de sarcini. Introducerea acesteia si modul
subiectiv de verificare prezentat in raspunsul la clarificari,
demonstreaza intentia autoritatii de a crea premisele unei evaluari
subiective, netransparente. Raspunsul nr. 1 subliniaza ca autoritatea
contractanta va verifica in teren doar existenta sau inexistenta
dotarii necesare prestarii serviciului de transport, verificare ce va fi
efectuata pe baza caietului de sarcini (implicit a propunerii tehnice) -
Cap. 3 Conditii impuse privind dotarea mijloacelor de transport.
Asadar, conditiile complexe ce urmeaza a fi verificate vizeaza caietul
de sarcini, respectiv:

- asigurarea unui microclimat corespunzator, astfel incét
transportul salariatilor sa se faca in conditii normale, indiferent de
anotimp si de conditiile climaterice care pot aparea pe parcursul
derularii contractului;

- dotarea cu tahografe.

Contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca asa numita
complexitate a contractului care este invocata in abordarea art. 189
din O.U.G. nr. 34/2006 si utilizata in mod abuziv, se rezuma la doar
doua aspecte: unul de confirmare (obiectiv) a existentei tahografului
si unul arbitrar (subiectiv), de apreciere personala: ,asigurarea unui
microclimat corespunzator ... astfel incat transportul salariatilor sa
se faca in conditii normale, indiferent de anotimp si de conditiile
climaterice care pot aparea pe parcursul derularii contractului”.

4. desi continutul este foarte clar - capacitatea tehnica (asadar
cerinta minima de calificare), autoritatea contractanta face trimitere
in mod direct la caietul de sarcini, in consecinta, la conformitatea
ofertei. Daca in ceea ce priveste verificarea existentei sau nu a
tahografelor nu exista nici un dubiu privind posibilitatea constatarii
existentei sau nu a acestora, asupra aprecierii obiective a comisiei
privind ,asigurarea unui microclimat corespunzator ... astfel incat
transportul salariatilor sd se faca in conditii normale, indiferent de
anotimp si de conditiile climaterice care pot aparea pe parcursul
deruladrii contractului”, nu se poate decat sa se solicite in mod corect
si legal eliminarea acestei posibilitati de respingere a unei oferte
tehnice pe aprecieri pur subiective, netransparente si ambigue.

5. in ceea ce priveste Sectiunea I, raspunsul nr. 1 si raspunsul
nr. 2 din raspunsul la clarificari - acest raspuns confirma ca, in
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propunerea tehnica, operatorii economici sunt obligati sa prezinte
documente care sa ateste indeplinirea cerintelor de conformitate cu
caietul de sarcini. Desi raspunsul constituie o recunoastere a
posibilitatii de prezentare de documente care sa sustina propunerea
tehnica, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca pe teren se vor
verifica doar aspecte privitoare la propunerea tehnica si nu la
indeplinirea  cerintelor minime de calificare. Prezentarea
documentelor solicitate in caietul de sarcini si conformitatea
acestora cu caietul de sarcini trebuie sa asigure constatarea
conformitatii ofertei cu caietul de sarcini. In nici un caz cerinta
privind capacitatea tehnica (cerinta minima de calificare) nu poate fi
utilizata pentru respingerea propunerii tehnice.

6. prin raspunsul nr. 3 si nr. 4, autoritatea contractanta
mentine cerintele din documentatia de atribuire, desi acestea au un
caracter ferm restrictionar. Asadar, asa cum este precizat in
raspunsul nr. 3: ,Verificarea existentei dotarilor solicitate se refera
la dotarea mijloacelor de transport si nu are legaturd cu sediul
tertului sustinator. Verificarea se va face dupa cum este precizat, in
maxim 2 locatii pe raza unitatii administrativ teritoriale in care se va
presta serviciul ... respectiv Judetul ..."”. In concluzie, in cazul in care
se doreste sa se demonstreze indeplinirea capacitatii tehnice prin
tert sustinator, acesta este obligat sa-si deplaseze utilajele in judetul
..., pentru ca membrii comisiei de evaluare sa constate: existenta
sau nu a unui tahograf si existenta unui ,microclimat
corespunzator”. In mod clar sunt favorizati anumiti operatori
economici. Un tert sustinator din alt judet sau din afara tarii trebuie
sa parcurga sute de km pentru a demonstra indeplinirea unei cerinte
minime de calificare, desi nu are certitudinea ca este potential
castigator. Aceasta cerinta poate fi reala si valabila numai daca se
aplica unui potential castigator.

7. raspunsul nr. 5 la solicitarea de clarificari, care mentioneaza
ca: ,nu s-au impus conditii preferentiale pentru un operator
economic cu sediul in Judetul ...”, este in totala neconcordanta cu
cerintele din documentatia de atribuire. Obligativitatea prezentarii
mijloacelor de transport in judetul ... (pentru a fi inspectate),
presupune costuri relativ mici pentru deplasare in judet si
imprejurimi si costuri foarte mari pentru operatorii economici ce au
sediul in alte judete sau chiar in afara tarii. Conditiile preferentiale
sunt de aceasta data create prin facilitatea acordata in mod indirect
(costuri de deplasare a unui numar mare de mijloace de transport)
operatorilor economici locali si impiedicarea participarii unor
operatori economici din alte locatii (distante mari fata de sediu).
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8. prin raspunsul nr. 1 - Specificatie 1II, autoritatea
contractanta nu clarifica aspectele constatate, mentine ambiguitatea
prevederilor caietului de sarcini:

- la pct.3 - Conditii impuse privind dotarea mijloacelor de
transport, este inclusa sintagma: ,autovehiculele pot fi dotate cu
sisteme, instalatii, aparate suplimentare, dar care sa fie in
conformitate cu prevederile legale si normele tehnice de utilizare”.
Desi precizarea din caietul de sarcini este imperativa (conditii
impuse) si este mentinutda, raspunsul transmis de autoritatea
contractanta transforma obligativitatea in optiune: ,Prezenta altor
aparate este optionala ...”, contrazicand in totalitate raspunsul de la
Sectiunea I, pct. 1: ,autoritatea contractanta va verifica in teren
doar existenta sau inexistenta dotarii necesare prestarii serviciului
de transport salariati la si de la locul de munca, in concordanta cu
cap. 3 din fisa tehnica Conditii impuse privind dotarea mijloacelor de
transport”. Raspunsul nr. 3 la sectiunea II este in totala contradictie
cu raspunsul nr. 1 de la sectiunea I. Pe de o parte, autoritatea
contractanta arata ca verificarea pe teren se va face in concordanta
cu pct. 3 din fisa tehnica (caiet de sarcini), pe de alta parte,
raspunsul la solicitarea de clarificari subliniaza ca ,desi sunt conditii
impuse si vor fi verificate, totusi sunt optionale si nu vor fi
verificate”.

9. raspunsul transmis incalca prevederile art. 78 alin. (2) din
ordonanta, este neclar, ambiguu si include incalcari flagrante ale
legislatiei in vigoare: raspunsul nr. 3 din sectiunea a II-a introduce o
prevedere total nelegala. Autoritatea contractanta precizeaza ca:
.pentru eliminarea oricaror suspiciuni privind obiectivitatea si
transparenta acestor verificari efectuate de autoritatea contractanta
in teren, ofertantii pot solicita prezenta lor la verificarile efectuate in
teren asupra mijloacelor de transport prezentate de catre ofertantii
concurenti”. Verificarea in teren a modului de indeplinire a cerintei
privind capacitatea tehnicd, este o etapa in evaluarea ofertelor.
Conform prevederilor art. 33 alin. (6), coroborate cu prevederile art.
72 si art. 74 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, verificarea si evaluarea
ofertelor nu poate fi facuta, in conditiile legii, in prezenta
ofertantilor. Raspunsul detaliat mai sus, creeaza premisele incalcarii
prevederilor legale. La data postarii raspunsului la solicitarea de
clarificari in SEAP, toti operatorii economici interesati sa participe la
procedura, vor aprecia ca au dreptul (conferit de autoritatea
contractanta prin raspunsul postat in data de 09.04.2014) sa solicite
sa fie prezenti la verificarea in teren a indeplinirii cerintei privind
capacitatea tehnica/conformitatii propunerilor tehnice cu caietul de
sarcini, pe cale de consecinta, sa participe la evaluarea ofertelor.
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10. cerinta nr. 5, inserata in fisa de date a achizitiei la
Capacitatea tehnica si in caietul de sarcini, este abuziva, in totala
neconcordanta cu prevederile legii si este menita sa permita
distorsionarea rezultatului procedurii. Utilizarea art. 189 din O.U.G.
nr. 34/2006 este total neconforma, serviciul de transport persoane
la si de la locui de munca se realizeaza in interiorul judetului (traseu
limitat ca nr. de km si ore de mers), nu presupune transport
persoane pe distante foarte lungi si perioade indelungate. In aceste
conditii, este de neinteles ce , microclimat adecvat” trebuie asigurat,
in afara unor conditii medii cu mijloace de transport ce respecta
cerintele de autorizare I licenta transport calatori. Nu este vorba de
calatorii de agrement si nici de asigurare posibilitati de odihna pe
parcursul transportului la si de la locul de munca. Existenta licentei
de transport calatori impune respectarea unor norme (nationale si
europene), nu poate fi vorba de obtinerea acesteia in conditii
improprii transportului de persoane. Constatarea de catre comisia de
evaluare a ,unui asa zis microclimat favorabil’, nu poate fi
catalogata decat ca o cerinta abuziva, nejustificatda, menita sa
impiedice participarea la procedura si, mai apoi, sa faciliteze
atribuirea contractului in conditii subiective.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Referitor la solicitarea contestatoarei de la pct. 1, 2, 3 si 4 din
continutul contestatiei, de a fi eliminata ca si restrictiva,
netransparenta si abuziva cerinta nr. 5 de la Capacitatea tehnica,
atat din anuntul de participare publicat in SEAP, cat si din fisa de
date a achizitiei, aceasta este neintemeiata din urmatoarele
considerente:

- cerinta nr. 5 precizata in anuntul de participare la pct. II1.2.3
- Capacitatea tehnica a ofertantilor, este un criteriu de calificare,
potrivit prevederilor art. 176 lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006. Potrivit
prevederilor art. 187 alin. (1) din ordonanta, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita ca operatorul economic care
participa la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
sa faca dovada capacitatii sale tehnice si/sau profesionale.
Autoritatea contractanta a uzat de acest drept si, in sensul celor
prevazute la art. 189 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, prin cerinta
nr. 5 de la Capacitatea tehnica, s-a solicitat in vederea calificarii,
verificarea directa a capacitatii tehnice a operatorului economic,
avand in vedere caracterul specific al contractului de achizitie
publica, respectiv transportul salariatilor la si de la locul de munca,
cerinta obligatorie prevazuta in Contractul Colectiv de Munca, in care
se stipuleaza ca acest serviciu trebuie asigurat zilnic, in permanenta,
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fara intrerupere, la intrarea si iesirea din toate schimburile (4
schimburi a cate 6 ore), pentru buna desfasurare a activitatii
relevante de la sucursalele autoritatii contractante, respectiv Mina
Petrila, Mina Paroseni si Mina Uricani. Orice intrerupere inseamna
pierderi de carbune, precum si periclitarea starii de securitate a
zacamantului si a securitatii muncii in subteran.

- din continutul Cerintei 5 se deduce clar faptul ca autoritatea
contractanta se refera la \verificarea capacitatii tehnice a
ofertantului, respectiv daca ofertantul dispune de mijloace de
transport dotate corespunzator, conform cerintelor caietului de
sarcini, pentru a putea duce la indeplinire acest contract.

- la cerinta nr. 5 de la pct. II1.2.3 - Capacitatea tehnica din
anuntul de participare, se face referire la cerintele din caietul de
sarcini, intrucat in caietul de sarcini se explica concret ce dotari
minimale trebuie sa aiba mijloacele de transport pentru a confirma
existenta unei capacitati tehnice suficiente in vederea indeplinirii
contractului, dotari ce vor fi verificate direct, in teren, potrivit
prevederilor art. 189 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006. Astfel cum s-a
precizat si in raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta urmareste sa asigure un microclimat corespunzator,
astfel incat transportul salariatilor sa se faca in conditii normale
indiferent de anotimp si de conditiile climaterice extreme care pot
aparea pe parcursul derularii contractului. Asigurarea acestui
microclimat se realizeaza prin dotarea autovehiculelor cu instalatie
de aer conditionat si instalatie de incalzire a habitaclului, aflate in
stare de functionare. Avand in vedere faptul ca:

« transportul salariatilor se desfasoara pe distante cuprinse
intre 10 km - 54 km tur/retur;

» majoritatea salariatilor lucreaza subteran;

» la intrarea in schimb acestia trebuie sa se prezinte intr-o stare
generala buna;

» la iesirea din schimb, tinand cont de faptul ca fiecare salariat
face dus/baie la schimbarea din echipamentul de lucru in haine
civile, nu se poate urca de exemplu iarna, la -20° C intr-un
autovehicul inghetat,

este justificata cerinta de a se asigura un microclimat
corespunzator.

- In ceea ce priveste solicitarea ca autovehiculele sa fie dotate
cu tahografe si limitatoare de viteza, se mentioneaza ca
obligativitatea dotarii autovehiculelor cu aceste dispozitive este
stipulata clar la art. 74 din O.G. nr. 27/2011.

- existenta sau inexistenta acestor dotari va conduce la
acordarea calificativului admis, respectiv respins.
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- aceste dotari reprezinta cerinte tehnice in caietul de sarcini,
deci sunt cerinte minimale care trebuie indeplinite de propunerile
tehnice ale ofertantilor. Din moment ce ofertantul depune
propunerea tehnica scrisa, in care precizeaza clar ca respecta
dotarile cerute pentru autovehiculele ce efectueaza transportul de
persoane, verificarea directa in teren a respectarii celor scrise,
verificare care dovedeste existenta unei capacitati tehnice suficiente
pentru indeplinirea contractului, nu este deloc o cerinta restrictiva,
abuziva si netransparenta, astfel cum precizeaza contestatoarea, ci
este o cerinta rezonabila si pe deplin justificata.

- nu sunt aplicabile nici prevederile art. 33 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, deoarece cerinta de calificare precizata in caietul de
sarcini a fost preluata in fisa de date a achizitiei si in anuntul de
participare.

Referitor la pct. 5 al contestatiei, se face precizarea ca
raspunsul nr. 2 la solicitarea de clarificari este corect, documentele
cerute, respectiv copiile dupa cartile de identitate ale autovehiculelor
ofertate si dupa certificatele de inmatriculare cu inspectia tehnica
periodica valabila fiind anexe ale propunerii tehnice cu ajutorul
carora aceasta poate fi evaluata pentru a se stabili conformitatea
sau neconformitatea autovehiculelor de transport persoane ofertate
cu cerintele caietului de sarcini.

Referitor la pct. 6 al contestatiei si anume faptul ca Cerinta 5
de la pct. III.2.3 - Capacitatea tehnica din anuntul de participare
este abuziva si restrictiva in cazul sustinerii tehnice acordata de un
tert, aceasta este nefondata intrucat la procedura de atribuire
participa ofertantii, iar modul in care acestia considera ca pot sa isi
elaboreze oferta astfel incat aceasta sa corespunda prevederilor din
documentatia de atribuire, potrivit art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006,
este numai alegerea lor. A introduce cerinte speciale, diferite, in
cazul tertilor sustinatori, incalca prevederile art. 2 din ordonanta.
Prezentarea unui angajament din partea tertului sustinator al
operatorului economic nu reprezinta o conditie unica si suficienta a
probarii indeplinirii cerintei de calificare nr. 5 de la Capacitatea
tehnica a ofertantului.

Referitor la sustinerea contestatoarei de la pct. 7, potrivit
careia solicitarea ca ofertantii sa prezinte locatiile (max. 2 pe raza
judetului ...) unde pot fi verificate direct, in teren, toate mijloacele
de transport persoane ofertate de catre comisia de evaluare, este de
asemenea restrictiva, aceasta este nefondata intrucat:

- aceasta cerinta este legala si justificata deoarece, in
conformitate cu prevederile art. 22 din OMT nr. 353/23.11.2007,
cererea de obtinere a licentei de traseu va fi respinsa daca
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operatorul de transport rutier nu detine toate autovehiculele
inmatriculate in judetul in care se va desfasura serviciul de transport
salariati la si de la locul de munca, cu exceptia autovehiculelor in
leasing.

- respectarea tratamentului egal rezulta clar din faptul ca nu s-
au impus conditii preferentiale pentru un operator economic cu
sediul in judetul ... fata de un operator economic cu sediul in alt
judet sau alta tara. Prestarea serviciilor ca urmare a atribuirii
contractului se va face de catre ofertantul castigator cu respectarea
OMT nr. 353/2007 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr.
92/2007.

- scopul evaluarii complete a ofertelor trebuie sa il reprezinte
tocmai obtinerea de catre autoritatea contractanta a garantiei ca
operatorul economic detine capacitatea efectiva de indeplinire a
viitorului contract in conditiile in care s-a angajat prin depunerea
ofertei sale.

Referitor la pct. 8 al contestatiei, se precizeaza ca raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nu este neclar si
nici ambiguu si nu incalca legislatia in vigoare. La intrebarea daca
prezenta aparatelor care apar in caietul de sarcini cu mentiunea
autovehiculele pot fi dotate cu sisteme, instalatii, aparate
suplimentare, dar care sa fie in conformitate cu prevederile legale si
normele tehnice de utilizare este sau nu obligatorie, s-a raspuns
foarte clar ca nu este obligatorie, iar la intrebarea ca, in cazul in
care este optionala existenta acestor aparate, in ce fel va fi
verificata respectarea prevederilor legale si a normelor tehnice de
utilizare, s-a raspuns foarte clar ca, fiind vorba de dotari care nu
sunt solicitate in mod expres in fisa tehnica si nu sunt obligatorii
conform legislatiei in vigoare, nu se verifica, dar, bineinteles ca, in
cazul in care autovehiculele sunt dotate cu astfel de aparate, ele
trebuie sa fie in conformitate cu prevederile legale si normele
tehnice de utilizare.

Referitor la pct. 9 al contestatiei, se face precizarea ca, pentru
eliminarea oricaror suspiciuni privind obiectivitatea si transparenta
indeplinirii cerintei de calificare nr. 5 de la Capacitatea tehnica din
anuntul de participare privind verificarea directa a capacitatii tehnice
a ofertantilor, in raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta a
precizat faptul ca ofertantii pot solicita prezenta lor la verificarile
efectuate in teren asupra mijloacelor de transport persoane
prezentate de catre ceilalti ofertanti participanti la procedura de
achizitie. Nu se incalca prevederile art. 33 alin. (6) si nici ale art. 72
si ale art. 74 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, astfel cum gresit
precizeaza contestatoarea, deoarece in raspunsul la clarificari se

11/22



precizeaza ca ofertantii pot participa la verificarea capacitatii tehnice
in teren, adica sa fie prezenti ca si in cazul sedintei de deschidere a
ofertelor, sedinta in care se prezinta documentele, dar nu se
evalueaza. La fel si in teren, se vor nota dotarile existente si cele
inexistente, dar comisia va evalua cerintele de calificare in sedinte
ulterioare.

In ceea ce priveste pct. 10 al contestatiei, se revine la Cerinta
5 de la Capacitatea tehnica a ofertantului din anuntul de participare
si este tendentioasa si nelalocul ei afirmatia contestatoarei: ,Nu este
vorba de calatorii de agrement si nici de asigurarea posibilitatii de
odihna pe parcursul transportului la si de la locul de munca”. Se face
precizarea ca transportul salariatilor se desfasoara intre localitatile
Lonea - ... - Aninoasa - Vulcan - Lupeni - Uricani - Campu lui Neag,
tur si retur, pe trasee stabilite, astfel:

Mina Petrila - Lonea: 5 km

Mina Petrila - ...: 8 km

Mina Paroseni - Aninoasa: 11,8 km

Mina Paroseni - Vulcan: 3,5 km

Mina Paroseni - Lupeni: 9 km

Mina Paroseni - ...: 17 km
Mina Uricani - Vulcan: 15 km
Mina Uricani - ...: 27 km

Mina Uricani - Aninoasa: 23 km

Mina Uricani - Campu lui Neag: 10,5 km.

Aceste distante nu sunt neglijabile, iar intrucat activitatea
salariatilor se desfasoara in conditii deosebit de grele, in subteranul
minelor grizutoase din ..., este necesar ca pe parcursul deplasarii lor
de la domiciliu la locul de munca si retur, sa fie asigurate conditii
minime de confort, prin demonstrarea capacitatii tehnice a
ofertantului, respectiv existenta dotarile tehnice cerute: instalatii de
aer conditionat si de incalzire a habitatului, cerinte justificate pentru
a nu se pune in pericol sanatatea salariatilor.

Potrivit prevederilor art. 7 din H.G. nr. 925/2006, cerinta de
calificare nr. 5 de la Capacitatea tehnica, are ca scop demonstrarea
concreta si directa a ,potentialului tehnic al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia in cazul
in care oferta sa va fi declarata céstigatoare.”

Cerintele de calificare din anuntul de participare si din fisa de
date a achizitiei nu incalca prevederile art. 8 si art. 9 din H.G. nr.
925/2006, nefiind restrictive si nici disproportionate in raport cu
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natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza
a fi atribuit.

Mai mult decat atat, se arata faptul ca in SEAP au fost publicate
mai multe anunturi de participare si caiete de sarcini care contin
cerinte similare cu cele solicitate de autoritatea contractanta, astfel:

a) anuntul de participare nr. 133026 din 13.02.2012 publicat
de Societatea Nationala a Lignitului Oltenia S.A. Targu Jiu;

b) anuntul de participare nr. 148494 din 13.12.2013 publicat
de S.C. Complexul Energetic Oltenia S.A.;

c) caietul de sarcini pentru achizitia serviciilor de transport
salariati de la domiciliu la locul de munca si retur pentru subunitatile
Sucursalei Divizia Miniera Tg.-Jiu, aferent anuntului de participare
precizat la pct. b);

In temeiul art. 33! din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile Si
completarile ulterioare, ANRMAP a verificat ,conformitatea cu
legislatia aplicabila din domeniul achizitiilor publice a documentatiei
de atribuire”, atdt a documentatiei publicate, cat si a celorlalte
anunturi de participare, ceea ce confirma sustinerea privind
legalitatea cerintelor formulate.

Autoritatea contractanta considera contestatia ca fiind
nefondata, nefiind incalcat niciunul dintre principiile care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica.

Avand in vedere considerentele mai sus prezentate, in temeiul
art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata si pe cale
de consecinta, in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (6) din
ordonanta, sa dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 35 din 24.04.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 12790 din 24.04.2014, ... transmite raspunsul sau la punctul de
vedere formulat de catre autoritatea contractanta referitor la
contestatia depusa, in care precizeaza faptul ca aceasta mentine
ambiguitatile si in punctul de vedere, mai mult decat atat, confirma
incoerenta si inconsecventa cerintelor proprii.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014, este adresa nr. 35
din 24.04.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 12790 din 24.04.2014, prin care ... transmite
raspunsul sau la punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta referitor la contestatia depusa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Transport salariati la si de la locul de munca”, prin
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publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 01.04.2014. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului este cuprinsa intre 1.216.261 si 1.824.392
lei, fara TVA.

Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP odata ca
anuntul de participare. Referitor la aceasta au fost formulate
solicitari de clarificari carora autoritatea contractanta le-a dat curs
postand in SEAP adresa nr. 932 din 09.04.2014.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire si a
raspunsului la solicitarea de clarificari postata de catre autoritatea
contractata in SEAP, ... formuleaza contestatie pentru motivele
aratate anterior si solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata, si:

- in principal, admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii cerintelor cu caracter restrictiv, netransparent si abuziv
din fisa de date si caietul de sarcini;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, intrucat
documentatia de atribuire contine grave erori.

Prin contestatia formulata, ... critica prevederi care se regasesc
in:

- anuntul de participare nr. .../01.04.2014, cap. III.2.3)
.Capacitatea tehnica”, ,Dotarea tehnica a ofertantului: Autoritatea
contractanta va verifica existenta dotarii necesare prestarii
serviciului de transport personal, propusa in oferta tehnica,
verificarea finalizdndu-se printr-un proces verbal, conform
prevederilor art.189 din OUG 34/2006, avand in vedere ca serviciile
sunt destinate unui scop specific.

Modalitatea de indeplinire

Ofertantul va comunica in scris, anexat propunerii tehnice,
locatiile (maxim 2 pe raza judetului ...) si data in perioada imediat
urmatoare datei cdnd va avea loc sedinta de deschidere a ofertelor
(in maxim 7 zile) unde pot fi verificate toate mijloacele de transport
persoane ofertate, de catre comisia de evaluare.

Comisia de evaluare va verifica mijloacele de transport
persoane, acordand in final calificativul admis/respins. Se considera
calificat, ofertantul care prin dotarea tehnica propusa si prezentata,
conduce la confirmarea existentei unei capacitati tehnice de executie
a contractului de prestari servicii de transport persoane la cerintele
de calitate din fisa tehnica si indeplinegte conditiile cerute.

In cazul in care numarul de mijloace de transport inspectate
(inclusiv cele de rezerva) si evaluate de comisia de evaluare conduc
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la confirmarea existentei unei capacitati tehnice de executie a
contractului de prestari servicii de transport persoane la cerintele de
calitate din fisa tehnica, ofertantul nu este calificat, oferta tehnica
fiind respinsa. In timpul deruladrii contractului, mijlocul de transport
persoane poate fi inlocuit numai cu un mijloc de transport cu
caracteristici identice cu cele ale autovehiculului contractat, acest
lucru urmand a fi notificat imediat sucursalei beneficiare.”

- fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald”, ,Cerinta nr.5. Dotarea tehnicd a ofertantului:
Autoritatea contractantd va verifica existenta dotarii necesara
prestarii serviciului de transport personal, propusa in oferta tehnica,
verificarea  finalizdndu-se  printr-un  proces-verbal,  conform
prevederilor, art. 189 din OUG 34/2006, avand in vedere ca
serviciile sunt destinate unui scop specific”, iar ca ,Modalitate de
indeplinire”, ,Ofertantul va comunica in scris, anexat propunerii
tehnice, locatiile (maxim 2 pe raza judetului ...) si data in care
perioada imediat urmdatoare datei cdnd va avea loc sedinta de
deschidere a ofertelor (in maxim 7 zile) unde pot fi verificate toate
mijloacele de transport persoane ofertate, de catre comisia de
evaluare.

Comisia de evaluare va verifica mijloacele de transport
persoane, acordand in final calificativul admis/respins. Se considera
calificat, ofertantul care prin dotarea tehnica propusa si prezentata,
conduce la confirmarea existentei unei capacitati tehnice de executie
a contractului de prestari servicii de transport persoane la cerintele
de calitate din fisa tehnica si indeplinegte conditiile cerute.

In cazul in care numarul de mijloace e transport inspectate
(inclusiv cele de rezerva) si evaluate de comisia de evaluare nu
conduc la confirmarea existentei unei capacitati tehnice de executie
a contractului de prestari servicii de transport persoane calificat,
oferta tehnica fiind respinsa.

In timpul derularii contractului, mijlocul de transport persoane
poate fi inlocuit numai cu un mijloc de transport cu caracteristici
identice cu cele ale autovehiculului contractat, acest lucru urmand a
fi notificat imediat sucursala beneficiare”.

- caietul de sarcini, respectiv fisa tehnica, punctul 3 , Conditii
impuse privind dotarea mijloacelor de transport”, ,Prestatorul
serviciului de transport trebuie sa ia toate mdasurile de asigurare a
unui microclimat corespunzator, astfel incat transportul salariatilor
sa se faca in conditii normale indiferent de anotimp si de conditiile
climaterice extreme care pot aparea pe parcursul derularii
contractului.
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Autovehiculele pot fi dotate cu sisteme , instalatii, aparate
suplimentare, dar care sa fie in conformitate cu toate prevederile
legale si normele tehnice de utilizare, implicit cu OMT 458 / 2002 si
OMT 980 / 2011.

Autovehiculele vor fi dotate cu tahografe si limitatoare de viteza.

Autoritatea contractanta va verifica existenta dotarii necesare
prestarii serviciului de transport personal, propusa in oferta tehnica,
verificarea finalizdndu-se printr-un proces verbal, conform
prevederilor articolului 189 din OUG 34/2006 avéand in vedere faptul
ca serviciile sunt destinate unui scop specific.

Ofertantul va comunica in scris, odatd cu depunerea ofertei,
locatiile ( maximum 2 pe raza judetului ... ) si data in perioada
imediat urmatoare datei cand a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor ( in maxim 7 zile ) unde pot fi verificate toate mijloacele de
transport persoane ofertate, de catre comisia de evaluare.

Comisia de evaluare va verifica mijloacele de transport
persoane, acordand in final calificativul admis/respins. Se considera
calificat, ofertantul care prin dotarea tehnica propusa s prezentata,
conduce la confirmarea existentei unei capacitati tehnice de executie
a contractului de prestari servicii de transport persoane la cerintele
de calitate din fisa tehnica si indeplineste condifiile cerute.

In cazul in care numarul de mijloace de transport inspectate
(inclusiv cele de rezerva) si evaluate de comisia de evaluare nu
conduc la confirmarea existentei unei capacitati tehnice de executie
a contractului de prestari servicii de transport persoane la cerintele
de calitate din fisa tehnica, ofertantul nu este calificat, oferta tehnica
fiind respinsa.

In timpul derularii contractului, mijlocul de transport persoane
poate fi inlocuit numai cu un mijloc de transport cu carateristici
identice cu cele ale autovehiculului contractat, acest lucru urmand a
fi notificat imediat sucursalei beneficiare”.

Cu privire la cerintele citate anterior, contestatoarea invoca
caracterul restrictiv al acestora, cat si caracterul subiectiv si
netransparent al modului in care urmeaza a se face evaluarea
ofertelor, situatie in care, in opinia sa, au fost incalcate dispozitiile
art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Este invocata incdlcarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 189 din O.U.G. nr. 34/2006, in sensul utilizarii
abuzive a prevederilor acestora, prin inserarea in caietul de sarcini a
cerintelor de calificare, cat si faptul ca o eventuala neindeplinire a
cerintelor minime de calificare poate conduce doar la respingerea
ofertei ca inacceptabila si nu ca neconforma, asa cum a stabilit
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autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, in speta
prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste introducerea in caietul de sarcini a unei
cerinte de calificare, Consiliul va retine ca fiind relevante dispozitiile
art. 35 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice, prin urmare, stabilirea unor
criterii de calificare in cuprinsul caietului de sarcini, incalca
prevederea mentionata anterior.

In atare situatie se impune eliminarea din cuprinsul caietului de
sarcini a urmatoarelor prevederi si introducerea acestora in fisa de
date a achizitiei si in anuntul de participare:

LAutoritatea contractanta va verifica existenta dotarii necesare
prestarii serviciului de transport personal, propusa in oferta tehnica,
verificarea finalizandu-se printr-un proces verbal, conform
prevederilor articolului 189 din OUG 34/2006 avand in vedere faptul
ca serviciile sunt destinate unui scop specific.

Ofertantul va comunica in scris, odata cu depunerea ofertei,
locatiile ( maximum 2 pe raza judetului ... ) si data in perioada
imediat urmatoare datei cand a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor ( in maxim 7 zile ) unde pot fi verificate toate mijloacele de
transport persoane ofertate, de catre comisia de evaluare.

Comisia de evaluare va verifica mijloacele de transport
persoane, acordand in final calificativul admis/respins. Se considera
calificat, ofertantul care prin dotarea tehnica propusa si prezentata,
conduce la confirmarea existentei unei capacitati tehnice de executie
a contractului de prestari servicii de transport persoane la cerintele
de calitate din fisa tehnica si indeplineste conditiile cerute.

In cazul in care numarul de mijloace de transport inspectate
(inclusiv cele de rezerva) si evaluate de comisia de evaluare nu
conduc la confirmarea existentei unei capacitati tehnice de executie
a contractului de prestari servicii de transport persoane la cerintele
de calitate din fisa tehnica, ofertantul nu este calificat, oferta tehnica
fiind respinsa”.

In analiza criticilor referitor la caracterul restrictiv al cerintelor,
cat si caracterul subiectiv si netransparent al modului in care
urmeaza a se face evaluarea ofertelor, stabilit conform Cerintei nr. 5
din anuntul de participare si fisa de date a achizitiei, Consiliul retine
ca fiind aplicabile urmatoarele prevederi legale:

- art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, ,Principiile care stau la
baza atribuirii  contractului de achizitie publica: (...) d)
transparenta”;
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- art. 33 alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora
LJAutoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”;

- art. 176 din 0.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie
referitoare numai la: (...)”;

- art. 178 alin . (2) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
L,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea
unor cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara
si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire”; A

- art. 187 alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,In
cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractantd are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: (...)

g) informatii referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care poate dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii”;

Consiliul retine ca potrivit art. 7 din H.G. nr. 925/2006
,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedurad, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

In aceasta situatie, se retine ca autoritatea contractanta
trebuie sa indice in mod clar si precis care sunt dotarile tehnice pe
care operatorii economici trebuie sa le detina in dovedirea
potentialului tehnic de care dispun in indeplinirea contractului.

In acest context, Consiliul stabileste ca in maniera actuala de
formulare a cerintei de calificare, respectiv Cerinta nr. 5, stabilita in
fisa de date a achizitiei la cap. II1.2.3 a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” si in anuntul de participare nr. ... din 01.04.2014, la
cap. III.2.3) ,Capacitatea tehnica” autoritatea contractanta nu a
stabilit, in mod transparent, clar si precis cerinta de -calificare,
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situatie in care se impune modificarea acesteia cu respectarea
dispozitiilor legale evocate anterior.

Mai mult, Consiliul retine ca potrivit art. 8 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, ,Atunci cand impune cerinte minime de calificare
referitoare la situatia economica si financiara ori la capacitatea
tehnica si/sau profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178 alin.
(1) din ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta trebuie sa fie
in masura sa motiveze aceste cerinte, elabordnd in acest sens o
nota justificativa care se atagseaza la dosarul achizitiei”.

In acest sens, Consiliul va observa ca in cazul stabilirii Cerintei
nr. 5, ca cerinta de calificare, autoritatea contractanta avea obligatia
de a face aplicarea dispozitiilor art. 8 alin.(2) din H.G. nr. 925/2006,
in sensul intocmirii unei note justificative in continutul careia sa se
regaseasca motivarea stabilirii unei astfel de cerinte. Cu privire la
acest aspect, Consiliul constata ca in ,Nota justificativa” nr.
107/26.03.2014, autoritatea contractanta s-a limitat doar la a
afirma faptul ca ,Autoritatea contractanta va verifica existenta
dotarii necesare prestarii serviciului de transport personal, propusa
in oferta tehnica, verificarea finalizdndu-se printr-un proces verbal,
conform prevederilor art. 189 din OUG 34/2006, avand in vedere ca
serviciile sunt destinate unui scop specific. Scopul specific deriva din
faptul ca autoritatea contractanta este obligatd prin Contractul
Colectiv de Munca sa asigure transportul salariatilor la si de la locul
de munca, activitatea desfasurandu-se pe 4 schimburi a cite 6 ore
Zilnic, 24 de ore din 24 si fiecare zi din an (non stop), pe rute
prestabilite si pe baza de grafice de transport”.

Raportat la dispozitiile legale citate anterior, Consiliul constata
ca atat continutul cerintei nr. 5 din anuntul de participare nr.
.../01.04.2014, cerinta nr. 5, cap. II1.2.3) ,Capacitatea tehnica” si
din cuprinsul fisei de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, au fost stabilite cu fincalcarea
dispozitiilor legale mentionate anterior, avand in vedere faptul ca
prevederile criticate nu au fost stabilite in mod explicit, conducand
astfel la restrictionarea participarii ofertantilor la procedura de
atribuire.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca modul subiectiv in care
autoritatea contractanta a stabilit cerinta referitoare la verificarea
existentei dotarii mijloacelor de transport, atat prin prevederile
documentatiei de atribuire cat si prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, conduce la incalcarea principiului transparentei.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca fiind
fondate criticile aduse Cerintei nr. 5 din anuntul de participare nr.
.../01.04.2014, cap. III.2.3) ,Capacitatea tehnica”, din cuprinsul
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fisei de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” si din caietul de sarcini, respectiv in ,Fisa tehnica.
Servicii de «Transport salariati la si de la locul de munca»”, punctul
3.

Un alt aspect criticat il constituie faptul ca autoritatea
contractanta a raspuns solicitarilor de clarificari cu nerespectarea
dispozitiilor art. 78 alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca prin
raspunsurile date a mentinut prevederile criticate si a creat
contradictie intre aceste prevederi si continutul raspunsurile
publicate.

Cu privire la critica mentionata anterior, Consiliul constata ca in
ceea ce priveste prevederile documentatiei de atribuire un operator
economic a solicitat clarificari, acestora autoritatea contractanta
dandu-le curs prin postarea in SEAP a adresei nr. 932 din
09.04.2014.

Din continutul acesteia, sub aspectul respectarii dispozitiilor
art. 78 alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul constata ca
intrebarile au vizat cerinta nr. 5 din fisa de date a achizitiei, cerinta
care se regaseste atat in anuntul de participare cat si in caietul de
sarcini.

Analizand modul in care au fost formulate intrebarile si
raspunsurile date de catre autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca au fost incalcate dispozitiile art. 78 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a transmite raspunsurile - insotite de intrebari aferente — catre
toti operatorii economici care au obtinut, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, documentatia de atribuire, ludand masuri
pentru a nu dezvalui identitatea celui care a solicitat clarificarile
respective”.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine cu titlu de exemplu
faptul ca in ceea ce priveste dotarile ce urmau a fi verificate, prin
raspunsul 1 din ,Specificatie II” autoritatea contractanta a afirmat
faptul ca dotarile ,nu sunt obligatorii” ca, ulterior, la intrebarea nr. 1
,Daca este optionala existenta acestor aparate, in ce fel vor fi
verificate respectarea prevederilor legale si normele tehnice de
utilizare”, raspunsul a fost in evidenta contradictie cu cel de la
intrebarea 2, respectiv autoritatea contractanta afirmand de aceasta
data faptul ca ,Fiind vorba de dotari care nu sunt solicitate in mod
expres in fisa tehnica si nu sunt obligatorii conform legislatiei in
vigoare, nu vor fi verificate”.

In atare situatie, Consiliul constata caracterul fondat al criticilor
aduse raspunsului la solicitarea de clarificari.
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Cat priveste pretentia contestatoarei ca  autoritatea
contractanta sa modifice prevederile documentatiei de atribuire ca
urmare solicitarilor de clarificari cerute cu privire la acest act,
Consiliul retine ca potrivit art. 1 din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr.
171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire ,raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari privind documentatia de atribuire, precum si
clarificarea cu privire la continutul documentatiei de atribuire emisa
de autoritatea contractanta, reprezinta acte administrative prin care
se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu
privire la continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in
SEAP”.

Prin urmare, solicitarea unui operator economic privind
modificarea sau eliminarea unor prevederi din continutul
documentatiei de atribuire considerate nelegale se poate face doar
pe calea unei contestatii, conform dispozitiilor art. 255 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de ...,
respectiv capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante
la modificarea documentatiei de atribuire.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa modifice documentatia de atribuire cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, sa
comunice modificarea astfel efectuata tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de achizitie publica si sa
stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, cu respectarea
dispozitiilor art. 171 din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, respinge ca
nefondat capatul de cerere subsidiar prin care se solicita anularea
procedurii de atribuire retinand in luarea deciziei faptul ca procedura
de atribuire este suspendata din data de 11.04.2014, situatie in care
pot fi dispuse masuri de remediere in sensul modificarii
documentatiei de atribuire.
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In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 22 (douazecisidoud) pagini.
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