CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745; www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...

Data....
Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... formulata
de catre ... in calitate de lider al... cu sediul in municipiul ... ... judetul
. avadnd numéar de inregistrare la O.R.C. ... si C.U.l. ... reprezentatd
de... impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 1240/ 30.04.2014,
emisd de cdtre PRIMARIA COMUNEI ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in comuna ... ... judetul ... in cadrul procedurii de

atribuire, prin ,cerere de oferte” - offline, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Elaborare
proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini, documentatii pentru
obtinere avize si asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
derularii investitiei precum si executia lucrarilor pentru obiectivul: retele
de canalizare si statie de epurare in localitatile ...comuna ... judetul ...
cod CPV 45332000-3, avand sursa de finantare: ,alte fonduri”, s-au
solicitat urmatoarele: anularea adresei anterior mentionata si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatorului si emiterea
unei noi comunicari a rezultatului procedurii, respectiv obligarea la plata
cheltuielilor (onorariul avocatial) suportate in cursul solutionarii prezentei
contestatii”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI ...



Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... formulata
de catre ... in calitate de lider al.. ... Tmpotriva comunicarii rezultatului

procedurii nr. 1240/30.04.2014, emisd de cdtre PRIMARIA COMUNEI ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte” - offline, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Elaborare
proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini, documentatii pentru
obtinere avize si asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
derularii investitiei precum si executia lucrarilor pentru obiectivul: retele
de canalizare si statie de epurare in localitatile..., comuna ... judetul ...
cod CPV 45332000-3, avand sursa de finantare: ,alte fonduri”, s-au
solicitat urmatoarele: anularea adresei anterior mentionata si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatorului si emiterea
unei noi comunicari a rezultatului procedurii, respectiv obligarea la plata
cheltuielilor (onorariul avocatial) suportate in cursul solutionarii prezentei
contestatii”.

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:
- a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire in cauza;
- ulterior evaluarii ofertelor, precizeaza contestatorul, in data de
18.07.2013, autoritatea contractanta i-a transmis, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1530, faptul ca oferta sa a fost
declaratad inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/
2006, deoarece ,,nu a depus in continutul Anexei la Declaratia depusa
~conform prevederilor art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 documente
relevante in sensul indeplinirii uneia sau mai multor cerinte de calificare
stabilite in documentatia de atribuire”;
- fata de cele de mai sus, contestatorul mentioneaza ca a formulat
contestatia care a fost solutionata de catre C.N.S.C. prin Decizia nr. ...
conform acesteia, contestatia respectiva a fost admisa si autoritatea
contractanta obligata la anularea raportului  procedurii  nr.
8051/17.07.2013 si a actelor subsecvente;
- impotriva deciziei de mai sus, precizeaza contestatorul, autoritatea
contractanta a formulat plangere la, «care, prin Decizia nr.



509/21.01.2014, a respins plangerea formulata de catre autoritatea
contractanta si a mentinut Decizia Consiliului;

- ulterior, sustine contestatorul, in data de 08.04.2014, autoritatea
contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari nr. 1110, referitoare la
un numar de 19 aspecte, termenul limita de raspuns fiind: 11.04.2014,
ora 15:00; in cadrul adresei emise de catre autoritatea contractanta era
mentionat si faptul ca ,,raspunsul poate fi transmis prin fax, e-mail sau
printr-un delegat” al contestatorului;

- contestatorul mentioneza ca fata de cele de mai sus, a raspuns la
solicitare prin adresa nr. 1520/11.04.2014, atat prin fax, cat si prin
email; orele transmiterii fiind 14:43, respectiv 14:44, adica in termenul
mentionat de catre autoritatea contractanta;

- de asemenea, sustine contestatorul, autoritatea contractanta a stabilit
prin fisa de date urmatoarele contacte: 1) la pct.I.1) denumire adresa si
punct de contact: primariadurnesti@yahoo.fr; 2) la pct. VI.4.3) serviciul
de la care se pot obtine informatii privind utilizarea cailor de atac:
primaria ... 3) numar de fax : 0231/578173;

- referitor la raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul
mentioneaza ca, in data de 11.04.2014, acesta a fost transmis, pe toate
adresele de email de mai sus, si la nr. de fax, incepand cu ora
14:44,astfel: adresa de email - ora 14:44; fax - raspunsul a fost trimis la
ora 14:43 si 14:51, dar s-a reintors cu mesajul ,the remote end was
ringing but did not answer" adica , suna si nu raspunde nimeni"; de
asemenea, raspunsul in cauza a fost transmis si prin posta, dar nici pe
confirmarea de primire si nici pe raportul sumar de la posta nu s-a
mentionat ora depunerii, ci numai data acesteia;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca si-a dovedit buna
credinta in raport cu autoritatea contractanta, scopul raspunsului la
clarificari, in termenul mentionat de autoritate, fiind de ,agent economic
interesat”, in acceptiunea art. 206 alin. (1) indice 1 din O.U.G. nr.
34/2006; in acest context, contestatorul afirma ca este inechitabil si
nedrept ca autoritatea contractanta sa respinga oferta sa sub pretextul
ca nu a transmis in termen raspunsurile solicitate;

- in drept, contestatorul precizeaza ca isi intemeiaza contestatia pe art.
255 si urm. din O.U.G nr. 34/2006 si H.G nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 1314/14.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15118/14.05.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza prin care solicita respingerea
acesteia ca nefondata, deoarece:

- procedura de atribuire in cauza a fost initiata prin publicarea, in
S.E.A.P., a documentatiei de atribuire aferente contractului de lucrari
avadn drept obiect ,elaborare proiect tehnic, detalii de executie, caiete
de sarcini, documentatii pentru obtinere avize si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe parcursul derularii investitiei precum si executia
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lucrarilor pentru obiectivul: retele de canalizare si statie de epurare in
localitatile Babiceni - Brosteni, comuna ... judetul ..., care a fost atasata
invitatiei de participare nr. 345174/12.04.2013;

- pana la data limita de depunere a ofertelor au fost depuse un numar de
4 oferte, deschiderea acestora avand loc in data de 13.05.2013, ora 16,
ocazie cu care s-a incheiat procesul verbal nr. 1223; ulterior, comisia de
evaluare a verificat documentele depuse de catre ofertanti, in cadrul
acestui proces fiind incheiate procesele verbale nr. 1/1412/16.06.2013,
nr. 2/1422/19.06.2013 si nr. 3/1573/31.07.2013;

- de asemenea, mentioneaza autoritatea contractanta, in data de
17.07.2013 s-a elaborat raportul procedurii nr. 8051, iar, in data de
18.07.2013, au fost transmise comunicarile rezultatului procedurii;
ulterior, in data de 22.07.2013, ASOCIEREA ...... a formulat, la C.N.S.C.
contestatia nr. 1766, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
1530/ 18.07.2013;

- prin decizia CNSC nr. ... ... s-a dispus ,,anularea raportului procedurii
nr. 8051/17.07.2013 si a tuturor actelor subsecvente aferente acestuia,
(...) reluarea procedurii de atribuire (...) prin evaluarea ofertei depuse de
catre ... dupa solicitarea prezentarii documentelor de calificare in
conformitate cu dispozitiile art. 11 alin (5) din H.G nr. 925/2006";

- autoritatea contractanta precizeaza ca a formulat plangere la impotriva
deciziei nr. ... ... ... emise de catre C.N.S.C.; prin Hotararea Civila nr.
509/2014/21.01.2014 instanta a respins, ca nefondata, plangerea
formulata si a considerat legala si temeinica decizia C.N.S.C.;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca a luat in
considerare decizia si, prin comisia de evaluare, a procedat la evaluarea
ofertei depuse de catre ... dupa solicitarea prezentarii documentelor de
calificare in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (5) in H.G. nr. 925/
2006, astfel cum s-a dispus prin decizia CNSC nr. ... ... ...

- in acest sens, precizeaza autoritatea contractanta, prin adresa nr. 300/
27.01.2014, a solicitat contestatorului, in conformitate cu dispozitiile art.
11 alin. (5) in H.G. nr. 925/2006, sa prezinte documentele de calificare
asa cum au fost solicitate prin fisa de date a achizitiei si precizate in
cadrul ofertei prin Declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor de
calificare insotita de anexa; la solicitarea in cauza, mentioneaza
autoritatea contractanta, contestatorul a transmis documentele de
calificare ale asociatului ...; acestea au fot transmise in anexa adresei nr.
318/29.01.2014, inregistrata la sediul sau sub nr. 319/29.01.2014 - ora
10:35;

- fata de cele de mai sus, mentioneaza autoritatea contractanta, in urma
evaludrii ofertei depuse de catre ASOCIEREA ...... respectiv a
documentelor de calificare, prezentate prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, in conformitate cu art. 11 alin. (5) in H.G. nr. 925/2006, s-a
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formulat o noua solicitare clarificari, tot cu privire la documentele de
calificare, respectiv propunerea tehnica, astfel cum reiese din adresa nr.
1110/ 08.04.2014; in cadrul acestui document s-a indicat faptul ca la
aceste clarificari trebuie sa se raspunda pana cel mai tarziu la data de
11.04.2014 ora 15:00, prin fax, e-mail sau printr-un delegat care sa se
deplaseze la sediul autoritatii contractante;

- autoritatea contractanta sustine ca pana la data limita de transmitere a
raspunsului aferent - 11.04.2014 ora 15:00, contestatorul nu a transmis
niciun raspuns; ca atare, afirma autoritatea contractanta, potrivit art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, oferta prezentata de catre ASOCIEREA
.../... a fost declarata NECONFORMA;

- autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis solicitarea de
clarificari prin e-mail catre ... asocierii respective, in data de 11.04.2014,
avand nr. de inregistrare la contestator 1454/08.04.2014, aspect care
constituie o dovada ca asocierea in cauza a primit adresa transmisa;

- in acelasi sens, autoritatea contractanta, referitor la afirmatiile
contestatorului, potrivit carora acesta a trimis, prin email si fax, iar de la
fax s-a reintors cu mesajul ca nu a raspuns nimeni, sustine ca acestea
sunt neintemeiate;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invoca si dispozitiile
art. 273 alin. (3) teza I din 0.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora toate
notificarile sau comunicarile actelor procedurale se fac cu confirmare de
primire; raportat la aceste prevederi, autoritatea contractnta
mentioneaza ca, in acest sens contestatorul nu a depus nicio dovada a
confirmarii primirii raspunsului la solicitarile de clarificari de catre
autoritatea contractanta, ddupa cum sustine contestatorul prin adresa nr.
1520/11.04.2014; acesta din urma a prezentat numai raportul de
transmisie de fax, care dovedeste netransmiterea documentelor:
,,Faspunsul a fost trimis la ora 14:43, insa la ora 14:51 s-a reintors”);

- in opinia autoritatii contractante, ,,extrasul poza” de pe serviciul de
urmarire a mesajelor de pe serverul contestatorului nu pot fi retinute ca
reprezentand dovada Tinaintarii adresei respective catre autoritatea
contractanta, deoarece respectivul extras face doar dovada transmiterii,
iar nu a primirii unui document, motivele nereceptionarii documentului
putand fi multiple; fata de acest aspect, autoritatea contractanta invoca
Decizia nr. 52/CA/2008/07.02.2008, emisa de catre ...- de asemenea,
mentioneaza autoritatea contractanta, pe ,stampila postei”, de pe plicul
cu care a fost transmis raspunsul la solicitarile de clarificari, este data de
12.04.2014 (sambatd); datorita acestui aspect, autoritatea contractanta
sustine ca a luat la cunostiinta de raspunsul formulat de contestator in
data de 13.04.2014 (luni) cand s-a primit corespondenta la sediul
Primariei ... si nicidecum la data limita - 11.04.2014 (vineri) ora 15:00.



Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
1314/14.05.2014, emisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 15525/16.05.2014.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

PRIMARIA COMUNEI ... in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
.Elaborare proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini,
documentatii pentru obtinere avize si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul derularii investitiei precum si executia
lucrarilor pentru obiectivul: retele de canalizare si statie de epurare in
localitatile Babiceni - Brosteni, comuna ... judetul ... cod CPV 45332000-
3, avand sursa de finantare: ,alte fonduri”; in acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, invitatia de
participare nr. ... potrivit careia valoarea estimata, fara T.V.A. este de
4.416.969,04 lei.

La pct. IV.2.1) din cadrul inivitatiei de participare anterior
mentionata se mentioneaza ca a fost stabilit criteriul de atribuire ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”; factorii de evaluare
si punctajul aferent acestora fiind: pretul ofertei — 60 puncte; durata de
garantie acordata lucrarii — 15 puncte; durata de finalizare a proiectului
tehnic - 20 puncte; durata de mobilizare in vederea remedierii
avariilor/defectiunilor — 5 puncte.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, in cadrul Deciziei nr.
.../..., s-au mentionat urmatoarele: ,,(...) in procesul-verbal de
deschidere a ofertelor nr. 1223/13.05.2013, s-a consemnat depunerea a
4 oferte; in raportul procedurii nr. 8051/ 17.07.2013, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a 3 oferte, admisibilitatea ofertei
depusa de asocierea..., precum si desemnarea acesteia ca fiind
cagtigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 3.991.191,77 lei
fara TVA. Impotriva adresei nr. 1530/ 18.07.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, SC ...SRL a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr. ...

Procedand la solutionarea contestatiei anterior men!;iqnaté, prin
Decizia nr. .../..., Consiliul a dispus urmatoarele: ,,(...) In temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, admite contestatia formulata de ...Dispune
anularea raportului procedurii nr. 8051/17.07.2013 si a tuturor actelor
subsecvente aferente acestuia. In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si
alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/ 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor
mai sus dispuse, prin evaluarea ofertei depuse de ...dupa solicitarea
prezentarii documentelor de calificare in conformitate cu dispozitiile art.
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11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, cat si a motivarii prezentei si, ulterior, stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire
stabilit in documentatia de atribuire”.

In conformitate cu dispozitiile art. 281 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,,deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi
atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata, in sensul art. 255 alin. (2), cu plangere la instanta
judecatoreasca prevazuta la art. 283 alin. (1), in termen de 10 zile de la
comunicare, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie”.

Fata de cele de mai sus, din analiza dosarului cauzei, Consiliul va
lua in considerare faptul ca autoritatea contractanta, in temeiul normei
juridice anterior invocate, a formulat plangere impotriva deciziei emise de
catre C.N.S.C., in fata ...a respins ,,in mod irevocabil, plangerea
formulata de petenta COMUNA ... (...) impotriva Deciziei nr. .../...",
emisa de catre C.N.S.C.

In mod subsecvent, referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in
considerare urmatorul cadru legal:

- art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 - ,,1) Decizia prin care
Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat este obligatorie pentru
autoritatea contractanta; 3) Decizia Consiliului este obligatorie pentru
parti, contractul de achizitie publica incheiat cu nerespectarea deciziei
Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta;

- art. 285 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 - ,,hotararea prin care instanta
solutioneaza plangerea este definitiva”;

- principiul disponibilitatii este consacrat in dispozitiile articolului 22 alin.
6) din Noul Codul de Procedura Civila si prevede ca, ,,judecatorul trebuie
sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Coroborand normele juridice anterior enuntate si avand in vedere
faptul ca pana in prezent niciuna dintre parti nu a exercitat o cale
extraordinara de atac impotriva deciziei emise de catre Consiliul este
obligat sa se raporteze, in mod exclusiv, la dispozitiile ...Deciziei nr. .../...

. mentinuta prin Deciziei civila nr. 630/39/2013, emisa de catre instanta
anterior mentionata.

Cu alte cuvinte, in situatia in care partile, in exercitarea propriei lor
vointe, nu au exercitat nicio cale extraordinara de atac impotriva deciziei
emise de catre instanta de judecata, Consiliul apreciaza ca, in mod
automat, se prezuma ca acestea au acceptat si insusit continutul
acesteia, perspectiva din care apreciaza ca dispozitiile actului juridic
anterior invocat, cat si cele aferente deciziei emise de catre C.N.S.C.
intra in sfera puterii lucrului judecat; prin urmare, aceasta din urma
trebuie pusa in executare de catre parti astfel cum a fost mentinuta prin
decizia emisa de catre dispus....



In opinia Consiliului, se impune in cazul de fatd, evaluarea cu o
deosebita rigurozitate a actelor si faptelor partilor nu numai datorita
cadrului juridic anterior invocat insa si pentru modul in care procedura de
atribuire in cauza, desi initiata in data de 12.04.2013, dupa aproximativ
13 (treisprezece) luni, inca se mai deruleaza.

In mod corelativ, referitor la fondul cauzei, Consiliul apreciaza ca
sunt incidente si dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, conform carora ,,in cadrul comunicarii (...), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost
respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: b)
pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul caror oferta
a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini”.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca in
cadrul adresei nr. 1240/30.04.2014, referitor la oferta contestatorului,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:,,(...) neconforma
raportat la art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 din urmatoarele
motive: pana la data limita de 11.04.2014 ora 15:00 ASOCIEREA ...... nu
a transmis clarificarile solicitate de catre comisia de evaluare. In
conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 oferta
prezentata de catre ASOCIEREA ...... este declarata NECONFORMA”".

In mod subsecvent, Consiliul retine ca din verificarea documentelor
anexate dosarului cauzei, a rezultat ca autoritatea contractanta, in ceea
ce priveste oferta contestatorului, a consemnat in cadrul procesului -
verbal nr. 299/27.01.2014, al sedintei de evaluare a ofertelor, filele 234
- 235, urmatoarele:

- ,,decizia CNSC nr. .../... prin care se dispune anularea raportului
procedurii nr. 8051/17.07.2013 si a tuturor actelor subsecvente aferente
acestuia (...) dispune reluarea procedurii de atribuire (...) prin evaluarea
ofertei depuse de .... dupa solicitarea prezentarii documentelor de
calificare in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (5) din H.G. nr.
925/2006;

- se va solicita in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (5) din H.G. nr.
925/2006 sa prezinte documentele de calificare asa cum au fost ele
solicitate prin fisa de date a achizitiei si precizate in cadrul ofertei depuse
prin declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare insotita
de anexa”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in cadrul
Deciziei CNSC nr. .../..., se precizeaza urmatoarele:

- ,,oferta depusa de asocierea ...a fost respinsa ca fiind inacceptabila pe
considerentul ca in anexa la declaratia privind indeplinirea criteriilor de
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calificare, asociatul ...nu a prezentat ,in mod precis modul concret de
indeplinire a criteriilor de calificare”, respectv nu a indicat ,numarul si
data emiterii” documentelor precizate in anexa;

- totodata Consiliul constata faptul ca asociatul ...a prezentat declaratia
privind indeplinirea criteriilor de calificare impreuna cu Anexa la
declaratie, in care au fost nominalizate_succint, dar precis documentele
care urmeaza a fi depuse in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor
de calificare solicitate;

- potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (4) si alin. (5) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,(4) Pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe
propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca Iindeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daqé au_fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea” si ,(5) In cazul in
care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4), ofertantul are obligatia de a
prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare care probeaza/
confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din
partea autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul
prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3
Zile lucratoare”;

- analizand prevederile legale anteretinute, Consiliul constata ca nu
exista nicio trimitere la posibilitatea excluderii unui ofertant care, in
viziunea comisiei de evaluare, nu ar fi prezentat destul de precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte. O asemenea abordare a
dispozitiilor legale, incalca in mod flagrant ,principiile care stau la baza
atribuirii  contractului de achizitie publicd”, respectiv principiile
recunoasterii reciproce, proportionalitatii, asumarii raspunderii si,
in final, si cel al utilizarii eficente a fondurilor, consacrate in art. 2
alin. (2) lit. ¢), e), f) si g) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- in practica judiciara nationala si europeana, de notorietate este faptul
ca autoritatile contractante, prin comisiile de evaluare, au obligatia de a
lua o decizie de respingere a unei oferte numai in situatia in care exista
un probatoriu concludent privind neindeplinirea unor criterii de calificare
si/sau a unor cerinte obligatorii inscrise in documentatia tehnica;

- ori, in speta, Consiliul constata faptul ca asociatul ...a prezentat Anexa
la declaratia privind indeplinirea criteriilor de calificare, in care a
nominalizat toate certificatele/formularele solicitate in fisa de date a
achizitiei ce urmau sa fie prezentate atunci cand primea din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens”’.




Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare
faptul ca prin adresa nr. 300/27.01.2014, fila 233, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului ,,documentele de calificare asa
cum au fost ele solicitate prin fisa de date a achizitiei si precizate in
cadrul ofertei depuse prin declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor
de calificare insotita de anexa’; contestatorul conformandu-se acestei
solicitari si transmitand, in anexa adresei nr. 318/29.01.2014, fila 232,
,,documentele de calificare ale Asociatului ...asa cum au fost solicitate
prin fisa de date si precizate in cadrul ofertei depuse, prin Declaratia
initiala nsotita de anexa, intr-un numar de 170 pagini”.

Consiliul va retine ca potrivit dispozitiilor art. 73 alin. (1), (5) si (6)
din H.G. nr. 925/2006, ,,autoritatea contractanta are dreptul de a decide,
cu scopul de a sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe langa
comisia de evaluare a unor specialisti externi numiti experti cooptati.
(...); expertii cooptati (...) au obligatia de a elabora un raport de
specialitate cu privire la aspectele tehnice, financiare sau juridice asupra
carora, pe baza expertizei pe care o detin, isi exprima punctul de vedere;
raportul de specialitate (...) este destinat sa faciliteze comisiei de
evaluare adoptarea deciziilor incadrul procesului de analiza a ofertelor si
de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare (...)".

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul va lua in
considerare faptul ca in cadrul raportului de specialitate preliminar nr.
1108/08.004.2014, filele 215 - 225, referitor la oferta contestatorului,
expertul cooptat a precizat urmatoarele: ,,(...) pentru a putea
concluziona si argumenta responsabil daca ofertele prezentate sunt in
limitele documentatiei de atribuire, sunt acceptabile din punct de vedere
tehnic si satisfac cerintele caietului de sarcini, va rugam sa adresati
ofertantului ASOCIEREA ...... solicitari de clarificari conform anexei 1,
atasata la prezentul raport”.

In conformitate cu dispozitiille art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,,pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca aplicand, in

mod corespunzator, norma juridica de mai sus, prin adresa nr.
1110/08.04.2014, filele 139 - 150, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului clarificari; dintre acestea, cu titlu exemplificativ, putand fi
retinute urmatoarele:
- ,,va rugam sa prezentati pentru asociatul ... certificat de atestare
fiscala (privind plata contributiilor la Bugetul consolidat general) eliberat
de ANAF sau echivalent, din care sa reiasa indeplinirea obligatiilor
exigibile in luna anterioara depunerii ofertelor;
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- va rugam sa prezentati o copie lizibila dupa certificatul de atestare
fiscala emis de Municipiul ... prezentat in cadrul ofertei la pag. 11;

- va rugam sa prezentati o copie lizibila dupa legitimatie ANRE pentru
dl...., prezentata la pag. 352, pentru a se verifica valabilitatea
documentului, intrucat copia depusa in cadrul ofertei nu este lizibila;

- va rugam sa indicati unde in oferta depusa se regaseste declaratia de
disponibilitate a dlui. ...pentru prezenta investitie, avand in vedere ca
disponibilitate acordata (pag. 185) este pentru o alta investitie;

- va rugam sa indicati unde in oferta depusa se regasesc depuse
documente ce dovedesc dispunerea (dotarea proprie/inchirierea sau alte
forme de punere la dispozitie) pentru echipamentul statie totala
topometrica;

- va rugam sa indicati unde in oferta depusa se regasesc depuse
documente ce dovedesc dispunerea (dotarea proprie/inchirierea sau alte
forme de punere la dispozitie) pentru echipamentul plotter;

- va rugam sa indicati unde anume in oferta depusa se regaseste planul
de lucru conceput pentru executarea lucrarilor, corelat cu graficul de
executie;

- va rugam sa indicati unde sunt cotate financiar toate lucrarile, bunurile,
dotarile declarate a fi efectuate, montate, dotate si puse in functiune;

- va rugam sa indicati unde se regasesc distantele de transport pentru
pamantul rezultat din sapaturi solicitate a fi ofertate de fiecare operator
economic in functie de distantele de transport reale, de pozitia gropilor
de imprumut, de a depozitelor stabilite de comun acord cu Primaria
Comunei ...;

- va rugam sa precizati unde anume in oferta depusa se regasesc
calculatii de pret si oferte de pret pentru principalele echipamente
utilizate, asa cum a fost stabilit prin documentatia de atribuire

- va rugam sa ne transmiteti clarificarile solicitate pana cel mai tarziu la
data de 11.04.2014 ora 15:00, prin fax, email sau printr-un delegat al
dvs.;

- va rugam sa confirmati primirea adresei noastre prin retransmiterea cu
numar de inregistrare de la dumneavoastra la fax: 0231 578173".

In situatia in care, referitor la continutul solicitdrii de clarificdrii
(inclusiv termenul de raspuns), contestatorul, in exercitarea propriei
vointe, nu a formulat absolut nicio critica, in sensul prevazut de art. 255
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in interiorul termenelor imperativ
prevazute de art. 2562) din cadrul aceluiasi act normativ, Consiliul
apreciaza ca acesta a acceptat si insusit continutul documentului in
cauza, urmand, deci, a se conforma solicitarilor aferente.

Pe cale de consecinta, la acest moment, Consiliul constatand
aplicarea, de catre autoritatea contractanta, a dispozitiilor art. 78 alin. 1)
din HG nr. 925/2006, conform carora ,,comisia de evaluare stabileste
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
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pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor (...)"”, urmeaza a analiza modul in care
contestatorul a respectat cerintele impuse prin solicitarea de clarificari
aferenta.

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
constata ca .... nu s-a conformat cerintei privind data limita de
transmitere a raspunsului la solicitarea de clarificari deoarece, din chiar
documentele transmise de catre contestator, rezulta ca incercarile de a
transmite clarificarile in cauza, prin fax, au esuat; in acest sens, este
documentul ,,Non - delivery report”, din continutul caruia rezulta ca
transmiterea faxului, in data de 11.04.2014, ora 14:53, nu a fost
posibila.

De asemenea, tot din analiza documentelor prezentate de catre
contestator, rezulta ca raspunsul la solicitarea de clarificari, a intrat in
posesia autoritatii contractante in data de 14.04.2014, conform
AR79937754335, adica cu 3 (trei) zile mai tarziu fata de data limita de
raspuns - ,,cel mai tarziu la data de 11.04.2014 ora 15:00".

Fata de acest aspect, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului
potrivit carora, acesta din urma ,,a transmis si prin posta aceste
clarificari, insa (...) pe confirmarea de primire si nici pe raportul sumar
de la posta nu se mentioneaza ora depunerii, numai data”, deoarece, in
cazul de fata, data transmiterii este irelevanta, important de probat fiind
momentul la care autoritatea contractanta a intrat in posesia
documentelor resoective, ori, in opinia Consiliului, acesta este probat, in
mod indubitabil, demonstrand faptul ca .... nu s-a conformat solicitarii
autoritatii contractante.

Prin urmare, constata ca fata de oferta apartindand contestatorului
sunt incidente deispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, care
stipuleaza urmatoarele: ,,in cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate (...) oferta sa va fi considerata neconforma”.

Potrivit dispozitiilor art. 172 alin. 2) din OUG nr. 34/2006, ,,riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcini operatorului
economic”’; norma juridica in cauza fiind corelata cu altele din cadrul
aceluiasi act normativ, respectiv: art. 62 alin. 1) - ,,operatorul economic
are dreptul de a transmite o solicitare de participare la procedura de
atribuire prin oricare dintre modalitatile prevazute la art. 60 alin. (1) sau
prin telefon, in acest din urma caz operatorul economic avand obligatia
de a confirma solicitarea de participare in scris, cat mai curand posibil”;
art. 65 - ,,in sensul prevederilor art. 64 garantarea integritatii si
confidentialitatii datelor receptionate presupune faptul ca dispozitivele
electronice, prin caracteristicile tehnice pe care le detin si/sau prin
procedurile specifice utilizate, permit indeplinirea in mod cumulativ, a cel
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putin urmatoarelor conditii: a) momentul exact al primirii ofertelor
sau solicitarilor de participare”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca in conditiile in care
contestatorul ,,a acceptat si insusit” cerinta potrivit careia trebuia sa
raspunda la solicitarea de clarificari aferenta ,,cel mai tarziu la data de
11.04.2014 ora 15:00”, obligatia dovedirii confirmarii primirii
documentelor transmise, catre autoritatea contractanta, revine, in mod

exclusiv, ... nefiind suficienta invocarea ,,principiului bunei credinte’;
asadar, in acest caz, obligatia legala corelativa nu poate fi considerata ca
indeplinita.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca nefondate si alegatiile
contestatorului cu privire la faptul ca acesta din urma a transmis
documentele aferente solicitarii de clarificari ,,prin email”’, deoarece din
documentele transmise nu se poate identifica, in mod cert, daca fisierul
,,pdf — 3,8 MB”, contine, in mod cert, documentele solicitate.

In acest context, Consiliul nu va putea lua in considerare alegatiile
contestatorului potrivit carora ,,depunem (...) extras poza de pe serviciul
de urmarire a mesajelor de pe serverul societatii noastre”, in masura in
care, coroborat cu rationamentele anterioare, documentul in cauza nu
face altceva decat sa prezinte rezultate contradictorii (de exemplu:
14:44:22 - SEND; 14:44:39 - FAIL), care nu fac altceva decat sa
confirma regula industriei in cauza, potrivit careia ,,functia mail nu este
potrivita pentru volume mari de mesaje trimise consecutiv”.

Rationamentul juridic este sustinut si de practica instantelor,
elocventa in acest sens, fiind si Decizia civila nr. 6020/2/2008, emisa de
catre ...din interpretarea careia rezulta ca, in lipsa confirmarii primirii
raspunsului la solicitarea de clarificari, ,,incadrarea ofertei petentei in
categoria celor prevazute de dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 si considerarea acesteia ca neconforma’, este corecta.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in aceasta situatie, orice demers
suplimentar din partea autoritatii contractante, ar conduce Ia
nerespectarea de catre acesta din urma a dispoztiilor art. 201 alin. (2)
din 0.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,,autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

De altfel, Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei sale este culpa
exclusiva a contestatorului, in situatia in care chiar acesta din urma nu a
depus toate diligentele expedierii documentelor in cauza, inclusiv prin
intermediul ,,delegatului propriu”.

In acest context, Consiliul, prin raportare la nivelul generic de
exprimare al contestatorului, astfel cum rezulta din motivarea anterioara
(de ex.: ,,esenta celor expuse este ca societatea noastra a dovedit buna
credinta in raport cu autoritatea contractanta’), considera ca se impune
aplicarea dispozitiilor art. 249 din N.C.P.C., potrivit carora ,,cel care face
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o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca (...)"”, deoarece,
in opinia sa, argumentele contestatorului sunt lipsite de consistenta,
deopotriva in fapt si in drept, aspect ce vine in contradictie cu principiul
conform caruia ,,actori incumbit probatio”, conform caruia ,,sarcina
probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
in baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit.
g) din O.U.G. nr. 34/2006, in mod corect, a respins oferta contestatorului
ca neconforma, astfel cum este precizat in cadrul raportului procedurii nr.
1234/29.04.2014, respectiv al comunicarii rezultatului procedurii nr.
1240/30.04.2014.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278 alin.
(5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
PRIMARIA COMUNEI ... si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire
in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.

14



