CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... ... cu sediul
in municipiul ... Str. ... jud. ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
... avand CUI RO ... reprezentata legal de ... ing. ... critica documentatia
de atribuire, elaborata de catre ... cu sediul in ... ... ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~Realizarea sistemului integrat de securitate”, cod CPV 45300000-0 -
Lucrari de instalatii pentru cladiri (Rev. 2), se solicita obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire, in sensul:

- eliminarii cerintei minime de calificare privind detinerea, de catre
ofertanti, a certificatului ISO 27001;

- eliminarii, din fisa de date a achizitiei, a factorului de evaluare
»Service si intretinere”;

- eliminarii, din caietul de sarcini, a cerintei privind utilizarea gazului
NOVEC, a specificatiei privind producatorul ,MINIMAX VIKING GROUP”, a
cerintei privind utilizarea centralei de detectie, alarmare si semnalizare
incendiu tip EX-3001RO, precum si a cerintei detinerii unui contract de
reprezentare directa cu producatorul si a unui contract de colaborare cu
unitatea din Romania,

- obligarii autoritatii contractante sa puna la dispozitia operatorilor
economici interesati descrierea sistemului existent, analiza riscului la
securitatea fizica si proiectul sistemului de securitate avizat de IGP;

- introducerea criteriilor de calificare si selectie privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, constand in detinerea licentei IGP, in
conformitate cu Legea nr. 333/2003 si a atestatelor IGSU, in
conformitate cu Legea nr. 307/2006; precum si



- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... cu sediul in municipiul ... str. ...
judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in municipiul ... ... ... Cu privire
la criticile formulate la punctele 1, 2, 3, 4 din contestatie, si obliga
autoritatea contractanta sa remedieze documentatia de atribuire in
sensul celor retinute in motivare, cu publicarea masurilor de remediere in
SEAP, in termen de 11 zile de la primirea deciziei, data stabilita pentru
depunerea ofertelor urmand a fi decalata corespunzator, pentru a acorda
un timp rezonabil intocmirii ofertelor.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... ... critica
documentatia de atribuire, elaborata de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Realizarea
sistemului integrat de securitate”, cod CPV 45300000-0 - Lucrari de
instalatii pentru cladiri (Rev. 2), solicitand obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire, in sensul:

- eliminarii cerintei minime de calificare privind detinerea, de catre
ofertanti, a certificatului ISO 27001;

- eliminarea, din fisa de date a achizitiei, a factorului de evaluare
»Service si intretinere”;

- eliminarii, din caietul de sarcini, a cerintei privind utilizarea gazului
NOVEC, a specificatiei privind producatorul ,MINIMAX VIKING GROUP”,
a cerintei privind utilizarea centralei de detectie, alarmare si semnalizare
incendiu tip EX-3001R0O, precum si a cerintei detinerii unui contract de
reprezentare directa cu producatorul si a unui contract de colaborare cu
unitatea din Romania,

- obligarii autoritatii contractante sa puna la dispozitia operatorilor
economici interesati descrierea sistemului existent, analiza riscului Ia
securitatea fizica si proiectul sistemului de securitate avizat de IGP;



- introducerii criteriilor de calificare si selectie privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, constand in detinerea licentei IGP, in
conformitate cu Legea nr. 333/2003 si a atestatelor IGSU, in
conformitate cu Legea nr. 307/2006.

Solicita, totodata, suspendarea procedurii de atribuire, pana la
solutionarea contestatiei.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a initiat
procedura in cauza, in data de 11.04.2014, prin publicarea, in SEAP, a
invitatiei de participare nr. ... impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta, care, in opinia sa, necesita a fi remediata, avand in vedere
urmatoarele:

1. Referitor la criteriul de calificare si selectie ,introdus” in fisa de
date a achizitiei, la cap.IIl.2.3. b), privind obligatia ofertantului de a avea
implementat si certificat standardul ISO 27001, contestatorul arata ca
acest standard prevede: ,Instalarea sistemului de securitate din
procedura de achizitie publica nu depinde in mod necesar de
implementarea sau nu a standardului ISO 27001. Eventuale explicatii
legate de asigurarea confidentialitatii nu sunt in masura sa reflecte
imposibilitatea ofertantilor ce nu au implementat standardul ISO 27001
de a indeplini intocmai contractul. Scopul autoritatii contractante de a
asigura confidentialitatea unor date se poate atinge prin impunerea
anumitor clauze contractuale, etc.”.

2. Referitor la “criteriul de atribuire” 10 ,Service si intretinere - 10
pct”, solicitat prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.2.1.1, contestatorul
arata: conform DEX-lui, cuvantul SERVICE [SERVIS] s.n.: ,ansamblu de
servicii ulterioare vanzarii unui produs, oferite de catre producator
cumparatorului pentru a asigura functionarea produsului respectiv”, iar
garantia pentru buna functionare trebuie sa fie cu titlu gratuit (potrivit
art. 1716 noul cod civil). Arata, de asemenea, ca intretinerea sistemului
se face conform prevederilor caietului de sarcini, de catre personalul
instruit al beneficiarului (cap. 8 pag. 38 a caietului de sarcini).

3. In caietul de sarcini, sustine contestatorul, apar obligatii nelegale:
respectiv cea a utilizarii gazului NOVEC si specificatia producator
MINIMAX VIKING GROUP; a utilizarii centralei de detectie, alarmare si
semnalizare incendiu tip EX-3001RC); a detinerii unui contract de
reprezentare directa cu producatorul si a unui contract de colaborare cu
unitatea din Romania (pag. 44)

Normativul NP 086-05 privind securitatea la incendiu, arata
contestatorul, identifica mai multe marci/procedee de stingere a
incendiului, astfel, raportat la prevederile art. 35 si urm. din O.U.G. nr.
34/2006, care obliga autoritatea contractanta sa defineasca specificatiile
tehnice, fie prin referire la un standard, fie prin precizarea
performantelor/cerintelor functionale solicitate, in opinia sa apare ca fiind
evident ca cerinta ,se impune utilizarea de gaz NOVEC 1230”, excede
cadrului legal.



4. In caietul de sarcini, dupd cum se aratd, se prevede, la pag 1:
,Obiectul caietului de sarcini Prezentul caiet de sarcini a fost intocmit in
vederea achizitionarii, livrarii, instalarii si punerii in functiune, executarii
de servicii adiacente de instruire operatori, asistenta tehnica si garantie a
urmatorului produs: «Upgrade Sistem de securitate»”, (termenul de
L.upgrade” reprezentand imbunatatirea unui produs tehnic existent), dar,
arata contestatorul, autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia
operatorilor economici descrierea sistemului existent.

5. De asemenea, arata contestatorul, autoritatea contractanta nu a
specificat daca exista/nu a pus la dispozitie, o analiza a riscului la
securitatea fizica, obligatorie, conform H.G. nr. 301/2012, care prevede,
la art. 2 alin. 1, ca ,unitatile prevazute la art. 2 alin. 1 din Legea nr.
333/2003, trebuie sa adopte masuri de securitate in formele prevazute
de lege, completate cu masuri procedurale”, iar, la alin. 3 al aceluiasi
articol, ca ,adoptarea masurilor de securitate prevazute la alin. 1 se
realizeaza in conformitate cu analiza de risc efectuata de unitate”, astfel,
potrivit art. 2 alin. 1 din Legea nr. 333/2003, ,ministerele si celelalte
organe de specialitate ale administratiei publice centrale si locale, regiile
autonome, companiile si societatile nationale, institutele nationale de
cercetare - dezvoltare, societatile comerciale, indiferent de natura
capitalului social, precum si alte organizatii care detin bunuri ori valori cu
orice titlu, denumite in prezenta lege unitati, sunt obligate sa asigure
paza acestora”.

6. Autoritatea contractanta, sustine contestatorul, nu a pus la
dispozitia ofertantilor proiectul sistemului de securitate avizat de IGP,
contravenind dispozitiilor H.G. nr. 301/2012, respectiv: art. 67 alin. 1
»~Asocierea masurilor si a mijloacelor de siguranta prin introducerea
mijloacelor mecanofizice de protectie si a sistemelor de detectie,
supraveghere si alarmare, se face in baza analizei de risc la efractie,
elaborata in conditiile art. 2”, alin. 3 ,,Conducatorii unitatilor au obligatia
folosirii mijloacelor de protectie mecanofizica si a echipamentelor
componente ale sistemelor de alarmare ...”, alin. 4 ,Beneficiarul
subsistemului de televiziune cu circuit inchis are obligatia punerii la
dispozitia organelor judiciare, la solicitarea scrisa a acestora, a
inregistrarilor video si/sau audio in care este surprinsa savarsirea unor
fapte de natura penala”, precum si art. 68 alin. 1 ,Sunt supuse avizarii
politiei proiectele sistemelor de alarmare destinate urmatoarelor categorii
de obiective: b) unitati sau institutii de interes public”

7. De asemenea, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
a omis sa introduca, drept criteriu de calificare si selectie, , exercitarea
capacitatii profesionale”, absolut obligatoriu, si anume, detinerea de
licenta I.G.P., in conformitate cu Legea nr. 333/2003 si de atestate
I.G.S.U., in conformitate cu Legea nr. 307/2006, avand ca efect
imposibilitatea incheierii contractului prin neindeplinirea conditiilor legale
de catre operatorul economic eventual declarat castigator.



Invocand dispozitiile art. 7 din H.G. nr. 925/2006, coroborate cu art,
28 din Legea nr. 333/2003, ,(5) In sensul prezentei legi, prin sistem de
alarmare impotriva efractiei se intelege ansamblul de echipamente
electronice care poate fi compus din centrala de comanda si semnalizare
optica si acustica, detectoare, butoane si pedale de panica, control de
acces si televiziune cu circuit inchis cu posibilitati de inregistrare si
stocare a imaginilor si datelor, corespunzator gradului de siguranta impus
de caracteristicile obiectivului pazit; (6) Instalarea, modificarea, inclusiv
punerea in functiune a sistemelor de alarmare impotriva efractiei se
avizeaza si se controleaza potrivit prevederilor alin. 2”, art. 34 ,(1)
Persoanele fizice sau juridice pot desfasura activitati de proiectare,
instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de
alarmare impotriva efractiei, numai pe baza licentei eliberate de
Inspectoratul General al Politiei Romane, prelungita la fiecare 3 ani, si cu
avizul prealabil al Serviciului Roman de Informatii, eliberat in termen de
30 de zile”, si la art. 58 ,Desfasurarea de activitati de paza sau protectie,
de proiectare, producere, instalare si intretinere a sistemelor de alarma
impotriva efractiei sau a componentelor acestora fara atestat sau fara
licenta de functionare, prevazuta de lege, constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani”, contestatorul sustine ca
un operator economic nu poate sa indeplineasca contractul fara atestate
IGSU, intrucat dispozitiile art. 51 din Legea nr. 307/2006 interzic acest
lucru: ,Proiectarea, executarea, verificarea, intretinerea si repararea
sistemelor si instalatiilor de aparare impotriva incendiilor, efectuarea
lucrarilor de termoprotectie si ignifugare, de verificare, intretinere si
reparare a autospecialelor si a altor mijloace tehnice destinate apararii,
impotriva incendiilor se efectueaza de catre persoane fizice si juridice
atestate”.

In drept, se invoca incadlcarea prevederilor art. 2 alin. 2, art. 176, art.
179, art. 191 din O.U.G. nr. 34/2006 si a art. 7 si art. 8 alin. 1 din H.G.
nr. 925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Cu adresa nr. 49567 din 05.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

. din 05.05.2014, ... a transmis, in temeiul art. 274 din O.U.G. nr.
34/2006, punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ... solicitand
respingerea acesteia, in principal, ca nefondata, si in secundar, ca vadit
neintemeiata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
contraargumente cu privire la criticile aduse prin contestatie, invederand
urmatoarele:

1. Cu privire la prima critica a contestatorului, privind criteriul de
calificare si selectie, din fisa de date a achizitiei, prevazut la cap III. 2.3
b), respectiv obligatia de a avea implementat si certificat standardul
ISO27001, autoritatea contractanta arata ca va mentine cerinta, intrucéat
executarea lucrarilor care fac obiectul achizitiei in cauza presupune
accesul la informatii si date confidentiale, atat despre ... cat si despre alte
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institutii publice care isi desfasoara activitatea in acelasi corp de cladire,
astfel, trebuie asigurat un nivel rezonabil de Securitate. In opinia sa,
sustine autoritatea contractanta, acest nivel de securitate poate fi
asigurat doar daca operatorul are competentele demonstrabile in
managementul securitatii informatiilor, conform unui standard recunoscut
international (27001 sau echivalent). Standardul solicitat, dupa cum se
arata, enunta controale de securitate ce trebuie sa fie aplicabile
echipamentelor si sistemului din prezentul proiect si care pot diminua
aparitia unor brese in acest sistem.

2. Referitor la cea de-a doua critica a contestatorului, privind cerinta
prevazuta in fisa de date a achizitiei, la cap.IV.2.1.1, respectiv ,criteriul
de atribuire 10 - Service si intretinere - 10. pct”, autoritatea contractanta
arata ca, in temeiul art. 2563 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,adopta” masuri de remediere,
astfel: la nivelul caietului de sarcini, sintagma ,Personal Scolarizat al
Beneficiarului pentru Exploatare si Intretinere”, se inlocuieste cu
~Personal Scolarizat al Beneficiarului pentru Exploatare”.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, fiind
un sistem complex, ce presupune integrarea mai multor tipuri de
echipamente executate de catre producatori diferiti, este dificil si totodata
inoportun, ca beneficiarul sa solicite instruirea unor angajati ai sai pentru
ca acestia sa realizeze lucrarile de intretinere a acestor echipamente. Mai
mult de atat, la pag. 41 a caietului de sarcini, arata autoritatea
contractanta, a precizat, in mod expres, faptul ca ,Intretinerea se va
realiza numai de catre personal atestat”.

Pentru a diminua aparitia unor erori ale sistemului, ce pot pune in
pericol functionarea acestuia in conformitate cu paramentrii sai, in opinia
sa este eficient, din punct de vedere tehnic si economic, ca verificarea
zilnica si saptamanala, sa fie realizata de catre personalul propriu ce va
avea, conform fiselor de post, atributii in acest sens.

3. In ceea ce priveste critica privind ,obligatiile” nelegale prevazute
in caietul de sarcini (pag. 44), respectiv: cea a utilizarii gazului NOVEC si
specificatia producator MINIMAX VIKING GROUP; a utilizarii centralei de
detectie, alarmare si semnalizare incendiu tip EXSOOIRO; a detinerii unui
contract de reprezentare directa cu producatorul si a unui contract de
colaborare cu unitatea din Romania, autoritatea contractanta arata ca
proiectantul a prevazut utilizarea, ca agent de stingere optim, gazul
NOVEC 1230, datorita proprietatilor sale si a lipsei efectelor adverse
observabile asupra organismului uman. Pentru a respecta prevederile
legale in vigoare, arata autoritatea contractanta, a mentionat si in caietul
de sarcini ca ,Specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie, sunt mentionate doar pentru
identificarea cu usurinta a tipului de produs si nu au ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.
Aceste specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea de «sau
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echivalent»”. Astfel, arata autoritatea contractanta, in temeiul art. 2563
alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
adopta masuri de remediere, astfel: in intreaga documentatie de
atribuire, precum si in documentele atasate, in loc de NOVEC 1230, se va
citi ,NOVEC 1230 sau gaz de stingere echivalent”(formula chimica a
acestui gaz si caracteristicile tehnice regasindu-se in documentatia
tehnica publicata), iar, in loc de ,MINIMAX VIKING GROUP”, se va citi
»~producatorul instalatiei de stingere, respectiv al agentului de stingere”.

4. Cu privire la critica referitoare la faptul ca descrierea sistemului
existent nu a fost pusa la dispozitia operatorilor economici, autoritatea
contractanta precizeaza, in temeiul art. 72 din O.U.G. nr. 34/2006, ca
,operatorii economici sunt invitati sa efectueze vizita amplasamentului”.

5. Referitor la cea de-a cincea critica, autoritatea contractanta arata,
astfel cum rezulta din ,Raportului privind analiza de risc la securitate
fizica a obiectivului Sediul ... din ... nr. 638.112/25.03.2014, emis de
Ministerul Afacerilor Interne — Jandarmeria Romana, U.M. 0530 ... ca:
»,Obiectivul se incadreaza la nivel ridicat de risc avand in vedere faptul ca
punctajul obtinut este de 76,16 puncte conform grilei de evaluare”. De
asemenea, sustine autoritatea contractanta, in acesta sunt prevazute
masuri precum ,instalarea de camere de supraveghere de exterior, cu
vedere pe timp de noapte, completarea sistemelor de supraveghere
video, de detectie a efractiei, de proiectie si de control acces”. Intrucéat
raportul mentionat contine elemente «ce vizeaza securitatea
amplasamentului si, implicit, a informatiilor legate si de alte institutii
publice care au sediul in aceeasi cladire, autoritatea contractanta
precizeaza ca acesta va fi pus la dispozitia ofertantului castigator, dupa
semnarea contractului.

6. In ceea ce priveste critica privind incdlcarea dispozitiilor art. 67
alin. 1, alin. 3 si alin. 4 si art. 68 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 301/2012,
constand in faptul ca proiectul sistemului de securitate avizat de IGP nu a
fost pus la dispozitie, autoritatea contractanta arata ca Proiectul
Sistemului de Securitate va fi supus avizarii Inspectoratului General al
Politiei, dupa ce vor fi stabilite/cunoscute toate detaliile si specificatiile
tehnice, precum si codurile tuturor echipamentelor care vor fi montate.

7. Cu privire la critica contestatorului privind omisiunea introducerii
in criteriile de calificare si selectie - la exercitarea capacitatii profesionale,
a cerintei referitoare la detinerea de licenta IGP, in conformitate cu Legea
nr. 333/2003 si de atestate IGSU, in conformitate cu Legea nr. 307/2006,
autoritatea contractanta arata ca, in temeiul art. 2563 alin. 1 din O.U.G.
nr. 34/2006, adopta masuri de remediere, astfel: ,Se va completa Fisa
de date, la capitolul Criterii de calificare si selectie - exercitarea
capacitatii profesionale — si anume, va introduce obligativitatea detinerii
de licenta I.G.P. in conformitate cu Legea nr. 333/2003 si de atestate
I.G.SU. in conformitate cu Legea nr. 307/2006 pentru Proiectarea/
executarea/verificarea/intretinerea si repararea sistemelor de securitate”.



In drept, se invocd dispozitile din O.U.G. nr. 34/2006 si actele
normative emise in aplicarea acesteia.

Ca mijloace de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 551/06.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
14083/07.05.2014, ... a transmis, ca urmare a punctului de vedere al
autoritatii contractante, urmatoarele:

Contestatorul prezinta ,remarci initiale”, dupa cum urmeaza:

1. Desi autoritatea contractanta cunoaste prevederile legale si isi
intemeiaza punctul de vedere pe art. 274 din O.U.G. nr. 34/2006, in
opinia sa, ,alege sa nu le respecte”, transmitand punctul sau de vedere la
21 zile dupa primirea contestatiei;

2. Autoritatea contractanta solicita ,respingerea contestatiei in
principal ca nefondata”, desi, pentru 3 din cele 7 critici, a adoptat masuri
de remediere (punctele 2, 3, 7), ia, pentru alte 3 critici, a adus precizari
(punctele 4, 5, 6) ,si in secundar, ca vadit neintemeiata”, desi, cel putin
remedierile de la punctele 3, 7 au fost adoptate pe temeiul legal indicat
de CASIDO in criticile sale.

3. Procedura de atribuire a unui contract de importanta celui in
cauza, apreciaza contestatorul, meritd a fi tratatd cu seriozitate de
ambele parti: operatori economici/ofertanti si autoritate contractanta.

In continuare, contestatorul raspunde punctual la sustinerile
prezentate de autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere,
astfel:

1. In situatia in care autoritatea contractanta cunoaste ca detine
informatii si date confidentiale, atunci, sustine contestatorul, aceasta este
obligata, in temeiul Legii nr. 585/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, sa solicite ASI (aviz de securitate industriala). Intre
prevederile legale invocate si standardul ISO 27001, arata contestatorul,
nu exista nici o legatura, acest standard putand fi implementat (caracter
voluntar) in orice tip de organizatie si ,asigura un nivel rezonabil de
securitate....” pentru acea organizatie. Astfel, daca autoritatea
contractanta doreste un nivel rezonabil de securitate, este recomandabil,
sustine contestatorul, sa implementeze si sa certifice standardul ISO
27001 in propria organizatie.

Invocand legislatia achizitiilor publice, care prevede la art. 176 ca
,autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare si
selectie referitoare numai la: e) standarde de asigurare a calitatii; f)
standarde de protectie a mediului”, contestatorul arata, motivat de
aceasta, ca isi mentine solicitarea privind ,eliminarea drept criteriu de
calificare/selectie a detinerii certificatului privind standardul ISO 27001".

2. In ceea ce priveste masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, in sensul ca elimina din sintagma ,personal scolarizat al
beneficiarului pentru exploatare si intretinere” cuvantul ,intretinere”,
aratandu-se ca ,este dificil si totodata inoportun ca beneficiarul sa solicite
instruirea unor angajati ai sai pentru ca acestia sa realizeze lucrarile de
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intretinere a acestor echipamente”, se mentine, drept criteriu de
atribuire, ,pret service si intretinere”, desi ,service”-ul trebuie sa fie
gratuit, potrivit art. 1716 Nou cod civil.

In opinia contestatorului apare ca fiind ,la fel de dificil si inoportun”
sa utilizeze, drept criteriu de atribuire, ,pret instruire personal utilizator”,
in conditiile in care nu face cunoscut cel putin nivelul de instruire/
calificare al acestui personal, sens in care arata ca isi mentine solicitarea
de eliminare a criteriului de atribuire , pret service si intretinere”.

3. Referitor la masura de remediere dispusa de autoritatea
contractanta privind inlocuirea sintagmei ,gaz NOVEC” cu ,NOVEC sau
gaz de stingere echivalent”, cu precizarea ca: ,Formula chimica a acestui
gaz, precum si caracteristicile tehnice se regasesc in documentatia
tehnica anexata”, contestatorul arata ca aceasta formula chimica apartine
unui singur compus chimic, respectiv NOVEC. Astfel, prin sintagma de
mai sus, sustine contestatorul, autoritatea contractanta isi mentine, de
fapt, cerinta de utilizare a gazului NOVEC.

De asemenea, arata contestatorul, autoritatea contractanta a omis sa
se pronunte asupra celorlalte critici formulate la acelasi punct, respectiv
cerererea de eliminare, din caietul de sarcini, a obligatiei utilizarii
centralei de detectie, alarmare si semnalizare incendiu tip EX-300IRO; a
detinerii unui contract de reprezentare directa cu producatorul si a unui
contract de colaborare cu unitatea din Romania, astfel, mentinandu-si
solicitarea de eliminare din caietul de sarcini a obligatiei: ,utilizarii gazului
NOVEC si specificatia producator MINIMAX VIKING GROUP; a utilizarii
centralei de detectie, alarmare si semnalizare incendiu tip EX-3001R0O; a
detinerii unui contract de reprezentare directa cu producatorul si a unui
contract de colaborare cu unitatea din Romania”.

4. Un sistem de securitate, arata contestatorul, are deja, conform
prevederilor legale in vigoare, un proiect, o descriere a caracteristicilor
tehnice, astfel ca vizitarea amplasamentului nu exclude prezentarea
proiectului, acesta continand si specificatiile tehnice. In consecinta,
contestatorul arata ca isi mentine solicitarea de a se pune la dispozitia
agentilor economici descrierea sistemului existent.

5. In ceea ce priveste raspunsul privind puntul 5, se arata ca ,Este
foarete bine”.

6. Referitor la raspunsul autoritatii contractante ,dupa ce vor fi
stabilite/cunoscute toate detaliile si specificatiile tehnice...”, contestatorul
arata ca acestea sunt cunoscute si incluse in caietul de sarcini.

7. De asememea, arata contestatorul, si cu privire la masurile de
remediere dispuse, aratate la punctul 7 al autoritatii contractante, ,Este
foate bine”.

In probatiune, a fost depusa, in copie, dovada comunicarii adresei in
cauza catre autoritatea contractanta.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste
urmatoarea situatie de fapt:



. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica “de
lucrari”, avand ca obiect ,Realizarea sistemului integrat de securitate”,
cod CPV 45300000-0 lucrari de instalatii pentru cladiri (Rev. 2), prin
publicare, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ... din 11.04.2014.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, iar valoarea estimata a contractului este de 712.096,77 lei,
fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a depus, in termen legal,
prezenta contestatie.

Prin Decizia ... C.N.S.C. a dispus suspendarea procedurii de atribuire,
pana la solutionarea fondului cauzei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica, prin contestatie, prevederi ale documentatiei de atribuire,
care vor fi analizate, dupa cum urmeaza:

Prevederea din fisa de date, punctul III.2.3 b), prin care se solicita
“certificarea standardului ISO 27001”, constata Consiliul ca incalca
prevederile art. 176 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, in conformitate cu care “Autoritatea contractanta are dreptul
de a aplica criterii de calificare si selectie referitoare numai la: (...) e)
standarde de asigurare a calitatii; f) standarde de protectie a mediului
(...)".

Prin urmare, fata de prevederile legale care precizeaza expres si
limitativ care sunt standardele ce pot constitui criterii de calificare si
selectie, cerinta susmentionata apare ca fiind nelegala.

Nu vor fi retinute, in solutionare, apararile autoritatii contractante
potrivit carora cerinta a fost impusa de faptul ca “executarea lucrarilor
care fac obiectul achizitiei presupune accesul la informatii si date
confidentiale atat despre ... cat si despre alte institutii publice care fisi
desfasoara activitatea in acelasi corp de cladire”, in primul rand deoarece
acestea sunt simple afirmatii, nesustinute de incrisuri care sa releve
caracterul secret al informatiilor la care urmeaza sa aiba acces
executantul proiectului, or, potrivit prevederilor art. 249 N.C.P.C., “cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

In ceea ce priveste informatiile si datele confidentiale despre alte
institutii publice care isi desfasoara activitatea in acelasi corp de cladire,
invocate de catre autoritatea contractanta, Consiliul determina ca, dincolo
de generalitatea formularii, in cadrul careia nici macar nu au fost
mentionate respectivele institutii ale caror secrete trebuie pastrate,
cerinta incalca dispozitiile art. 179 alin. 1 din ordonanta de urgenta, in
conformitate cu care “Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre
autoritatea contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu
obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit”, ceea ce nu se
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indeplineste in prezenta cauza, fiind invocate interese ale altor institutii,
nenumite, neprecizate si nedovedite.

Pentru toate acestea, Consiliul constata ca este intemeiata critica
contestatorului referitoare la criteriul de calificare privind certificarea I1SO
27001, cerinta care va fi inlaturata printr-o masura de remediere.

O alta critica a contestatorului se refera la “criteriul de atribuire 10.
Service si intretinere”, in fapt un factor de evaluare din cadrul criteriului
de atribuire “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Retine Consiliul ca in cadrul subcapitolului IV.2.1) “Criterii de
atribuire”, la punctul 10, apare mentionat factorul de evaluare “Service si
intretinere 10 pct”, unde se arata ca, “a) pentru cel mai scazut dintre
preturile ofertelor se acorda 10 puncte; b) pentru alt pret decat cel
prevazut la lit. a) (...)".

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca, la IV. 4.2) “Modul de
prezentare a propunerii financiare”, printre elmentele mentionate expres
ca fiind necesar a fi evidentiate, se afla, la subpunctul 10, “service si
intretinere - pentru o perioada de 1 si 2 ani”.

Examinand caietul de sarcini cu referire la aspectul in discutie,
Consiliul constata ca, la "“Conditii privind garantia”, autoritatea
contractanta a prevazut astfel: “Garantia sistemului de securitate, cu
toate echipamentele componente instalate si functionale, va fi de minim 2
ani. (...). Furnizorul va asigura gratuit in perioada de garantie remedierea
defectiunilor si pieselor de schimb. Totodata, pe toata perioada garantiei
sistemului de securitate, va fi asigurata inclusiv mentenanta preventiva a
acestuia, fiind necesara reverificarea functionalitatii echipamentelor
componente livrate de cel putin o data la 6 luni”.

Consiliul urmeaza a se raporta, in solutionare, la definitia pe care
DEX-ul o da notiunii de “service”, respectiv: “ansamblu de servicii
ulterioare vanzarii unui produs, ofertite de producator cumparatorului
pentru a asigura functionarea produsului”, prin urmare, se deduce ca
service-ul include atat reparatii cat si alte activitati necesare functionarii
sistemului.

Fata de cele de mai sus, si observand ca, in caietul de sarcini, nu a
fost descrisa explicit aceasta componenta a propunerii financiare care
apare si ca factor de evaluare, Consiliul constata ca sunt intemeiate
criticile contestatorului, documentatia de atribuire urmand a fi remediata
in sensul completarii caietului de sarcini cu definirea notiunilor de
“service”, ‘“intretinere”, “mentenanta”, “reparatii” si, totodata, cu
precizarea, in concret, a activitatilor/operatiunilor presupuse de fiecare
notiune definita in parte, astfel incat sa se inlature ambiguitatea creata
prin lipsa informatiilor in cauza, si invederata, in mod intemeiat de catre
contestator. Obligatia revine ... prin prisma dispozitiilor art. 33 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care “Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza
in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
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completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire”.

Remedierea despre care face vorbire autoritatea contractanta in
punctul de vedere exprimat, publicata in SEAP, respectiv “La nivelul
caietului de sarcini sintagma Personal Scolarizat al Beneficiarului pentru
Exploatare si Intretinere se finlocuieste cu Personal Scolarizat al
Beneficiarului pentru Exploatare”, determina Consiliul ca nu se refera la
aspectul aflat 1in discutie, respectiv la activitatile executantului
contractului ce se cuantifica in propunerea financiara si in factorul de
evaluare, ci la scolarizarea personalului beneficiarului cu privire la
exploatarea sistemului, un aspect total distinct, dupa cum apare din
documentatia de atribuire.

critica, prin contestatie, prevederile din caietul de sarcini
referitoare la gazul NOVEC si la producatorul instalatiilor NOVEC,
respectiv MINIMAX VIKING GROUP.

Consiliul constata ca, intr-adevar, in caietul de sarcini se face vorbire
despre “Instalatiile de stingere cu NOVEC 1230” si despre producatorul
acestora MINIMAX VIKING GROUP, in sensul coditionarii ca acestea sa fie
avute in vedere la intocmirea ofertei.

Retine Consiliul ca, in urma depunerii contestatiei, autoritatea
contractanta a inteles sa faca o remediere a caietului de sarcini,
publicand in cadrul “Masuri de remediere” nr. 49589 din 06.05.2014,
urmatorul text: “In intreaga documentatie de atribuire precum si in
documentele atasate: 2. in loc de «<NOVEC 1230» se va citi «<NOVEC 1230
sau gaz de stingere echivalent». Formula chimica a acestui gaz precum si
caracteristicile tehnice se regasesc in documentatia tehnica publicata. 3.
in loc de «MINIMAX VIKING GROUP» se va citi «producatorul instalatiei
de stingere, respectiv al agentului de stingere»”.

Consiliul constata ca prin remedierea 1n cauza autoritatea
contractanta nu a inlaturat caracterul restrictiv al specificatiilor tehnice,
din urmatoarele considerente:

Formula chimica la care se face referire in actul de remediere, in
sensul mentinerii sale, respectiv CF3CF2C(O)CF(CF3)2, este a gazului
NOVEC, nemaifiind identificat un alt gaz cu aceasta fornlulé, prin urmare
actul autoritatii contractante apare ca unul formal. In cauza, retine
Consiliul, atat pentru cerinta initiala cat si pentru cea rezultata din asa-
zisa remediere, sunt incidente dispozitiile art. 38 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: “Se
interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care
indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca
de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie,
care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau a anumitor produse”.

In legatura cu cele de mai sus, Consiliul determina ca nici in ceea ce
priveste producatorul MINIMAX VIKING GROUP, mentionat explicit in
caietul de sarcini, nu s-a adus, in fapt, vreo remediere, cele mentionate
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in actul susmentionat aparand ca lipsite de sens in contextul caietului de
sarcini. Astfel, facand respectivele inlocuiri, ar rezulta, spre pild3,
urmatorul text: Instalatiile de stingere cu NOVEC 1230 sau gaz de
stingere echivalent au fost proiectate in conformitate cu prescriptiile
tehnice ale Producatorului instalatiei de stingere, respectiv al agentului de
stingere”, or, in situatia in care singurul gaz cu formula indicata in caietul
de sarcini este NOVEC 1230, al carui producator este numai MINIMAX
VIKING GROUP, se constata ca ceea ce autoritatea contractanta numeste
masura de remediere nu produce efecte in sensul inlaturarii incalcarilor
dispozitiilor legale susmentionate. Faptul ca remedierea apare ca fiind
lipsita de sens, rezulta si, spre pilda, din texul din caietul de sarcini, care
este, in forma initiala, urmatorul: “Instalatia este proiectata astfel incat
sa fie sigura in exploatare (...). Exploatarea instalatiilor de stingere
se va face conform manualului MINIMAX VIKING GROUP si pe baza
scolarizarii personalului beneficiarului”, situatie in care se constata ca
instalatia fiind proiectata astfel incat sa fie exploatata potrivit manualului
susmentionat, orice alta inlocuire nu poate fi coerenta cu proiectul
existent.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca sunt intemeiate criticile
contestatorului, specificatiile tehnice analizate incalcand, in mod evident,
dispozitiile art. 38 alin. 1 din ordonanta de urgenta, ceea ce determina
necesitatea remedierii caietului de sarcini, astfel incat masura sa fie
aplicabila si corenta cu dispozitile art. 35 alin. 6 din actul normativ
susmentionat, si nu formala cum s-a constatat in cazul celei avand nr.
49589 din 06.05.2014, care urmeaza a fi anulata, in parte, referitor la
punctele 2 si 3.

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza critica referitoare la lipsa, din
documentatia de atribuire, a descrierii sistemului de securite existent, in
conditiile in care, in caietul de sarcini se precizeaza ca se doreste
achizitionarea “urmatorului produs: Upgrade Sistem de securitate” si,
explica contestatorul, “termenul de upgarde reprezentand imbunatatirea
unui produs tehnic existent”.

In legatura cu cele invederate de catre contestator, Consiliul nu va
retine apararile autoritatii contractante potrivit carora, in temeiul art. 72
din ordonanta, “operatorii economici sunt invitati sa efectueze vizita
amplasamentului”, deoarece respectiva vizita nu ofera operatorilor
economici informatii relevante si suficiente referitoare la sistemul
existent, care trebuie upgradat. De altfel, autoritatea contractanta nu
sustine ca oferta poate fi elaborata in lipsa acestor informatii, achiesand,
practic, la criticile formulate.

Pentru toate acestea, autoritatea contractanta va clarifica aspectul
legat de sistemul de securitatea existent, in sensul completarii caietului
de sarcini cu informatiile necesare, criticile contestatorului fiind
considerate intemeiate.

Contestatorul critica si lipsa, din documentatia de atribuire, a unei
analize a “riscului la securitatea fizica”.
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Consiliul constata caracterul neintemeiat al criticilor susmentionate,
deoarece dispozitiile legale invocate, in sustinere, de catre contestator,
nu sunt aplicabile in cauza, acestea reglementand obligatia autoritatii
contractante de a avea o analiza de risc, iar nu de a pune respectiva
analiza la dispozitia ofertantilor, masurile de securitate fiind preluate in
caietul de sarcini sub forma cerintelor legate de oferta, care reprezinta, in
fapt, masuri de prevenire a riscurilor.

De asemenea, Consiliul constatd ca 1in sustinerea criticilor,
contestatorul nu a adus argumente fondate in sensul imposibilitatii de a
formula oferta, in lipsa elementelor despre care face vorbire, adica
motivarea in fapt si drept practic nu exista, obligatie stabilita in sarcina
contestatorului prin dispozitiile art. 270 alin. 1 lit. f) din ordonanta de
urgenta.

... critica, prin contestatie, faptul ca nu i s-a pus la dispozitie, de catre
autoritatea contractanta, “proiectul sistemului de securitate avizat de IGP
HG 301/2012 art. 67 (1)".

Criticile formulate vor fi retinute de catre Consiliu ca fiind nefondate,
deoarece, ca si in cazul precedent analizat, contestatorul nu precizeaza,
in motivare, in ce fel este vatamat de lipsa proiectului avizat de IGP,
invocand dispozitii legale neaplicabile in prezenta cauza, respectiv
dispozitii legale care instituie in sarcina autoritatii contractante obligatii
independent de derularea procedurii de atribuire in cadrul careia s-a
formulat contestatia.

Intr-o ultima critica, contestatorul reclama lipsa, din fisa de date,
dintre criteriile de calificare stabilite referitoare la “exercitarea capacitatii
profesionale”, a obligatiei detinerii licentei I.G.P. in conformitate cu Legea
nr. 333/2003 si atestare 1.G.S.U. in conformitate cu Legea 307/2006.

Consiliul constata ca, prin “masuri de remediere” nr. 49589 din
06.05.2014, autoritatea contractanta a introdus si acest criteriu de
calificare, iar contestatorul, prin adresa nr. 551 din 06.05.2014, s-a
declarat multumit de remedierea operata. Prin urmare, Consiliul va retine
criticile in cauza ca fiind ramase fara obiect.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2, 4 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia formulata de catre ... cu privire la criticile formulate la
punctele 1, 2, 3, 4 din contestatie si obliga autoritatea contractanta sa
remedieze documentatia de atribuire in sensul celor retinute in motivare,
cu publicarea masurilor de remediere in SEAP, in termen de 11 zile de la
primirea deciziei, data stabilita pentru depunerea ofertelor urmand a fi
decalata corespunzator, pentru a se acorda un timp rezonabil intocmirii
ofertelor, potrivit art. 179 alin. 5 din ordonanta de urgenta.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. 6 din ordonanta de
urgenta, Consiliul dispune continuarea procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie, potrivit prevederilor art. 280 alin. 1 si 3 din
actul normativ susmentionat.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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