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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr..... [ s
Data:......

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... formulata
de catre ... cu sediul in municipiul ... ... ... inmatriculata la O.R.C. sub
nr. ... avand C.U.I. ... reprezentata legal prin ... - Director General,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 759/25.02.2014, emisa
de catre...... S.A., cu sediul in localitatea ...in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, pe loturi, prin ,licitatie
deschisa”, fara etapa finala licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand drept obiect
,Servicii de intretinere tehnica periodica si reparatii curente a
autovehiculelor/autospecialelor din dotarea ...cod CPV ... - Servicii de
reparare si de intretinere a autovehiculelor si a echipamentelor conexe
(Rev. 2), avand sursa de finantare: ,alte fonduri”, ,,contesta rezultatul
procedurii comunicat prin fax la data de 25.04.2014".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ---Dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... formulata
de catre ... Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 759/

25.02.2014, emisa de catre ....in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, pe loturi, prin ,licitatie deschisa”, fara
etapa finala licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii avand drept obiect ,Servicii
de intretinere tehnica periodica si  reparatii curente a
autovehiculelor/autospecialelor din dotarea...”, cod CPV ... — Servicii de
reparare si de intretinere a autovehiculelor si a echipamentelor conexe
(Rev. 2), avand sursa de finantare: ,alte fonduri”, ,,contesta rezultatul
procedurii comunicat prin fax la data de 25.04.2014".

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:
- mentioneaza ca prin comunicarea rezultatului procedurii a fost declarat
calificat pentru lotul I, intrucat a indeplinit toate cerintele minime de
calificare prevazute in documentatia de atribuire, oferta sa fiind
declarata acceptabila;
- referitor la pct. 2 paragraful 3, respectiv neconformitatea ofertei sale,
datorita ,,imposibilitatii transmiterii de inscrisuri care sa includa preturile
de la furnizori, fiind confidentiale prin contractul incheiat de catre
subscrisa cu ...contestatorul sustine ca ,pune la dispozitia comisiei
inscrisul doveditor ce atesta faptul ca reparatorul autorizat se obliga sa
asigure confidentialitatea tuturor informatiilor si documentelor de natura
tehnica sau comericala”;
- in drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si ale
H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 7940/...-... Consiliul solicita contestatorului sa
transmita ,,(...) obiectul contestatiei, respectiv solicitarea/solicitarile
adresate Consiliului cu privire la actul/actele contestate, conform art.
255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006"”; prin adresa nr. 6/27/14.05.2014,

precizeaza urmatoarele: ,,fiind ofertant/candidat la procedura de



atribuire (...) contestam rezultatul procedurii comunicat prin fax la data
de 25.04.2014".

Prin adresa nr. 1443/08.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
14417/08.05.2014, autoritatea contractanta a finaintat punctul de
vedere referitor la prezenta contestatie, prin care solicita respingerea
acesteia ca nefondata, deoarece:

- a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie publica; pana
la data limita de depunere a ofertelor, respectiv 12.03.2014, ora 10:00,
au depus oferte, pentru lotul I, urmatorii operatori economici: ...

- autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizarii documentelor
de calificare si a raspunsurilor la clarificarile solicitate pentru lotul I -...,
s-au constatat urmatoarele: au fost declarate acceptabile ofertele

depuse de catre S... S.R.L si ... intrucat au indeplinit toate cerintele de
calificare prevazute in documentatia de atribuire; a fost declarata
inacceptabila oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. in conformitate cu

art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006;

- referitor la analiza propunerilor tehnice si a clarificarilor solicitate
depuse de catre ofertantii declarati calificati pentru lotul I, mentioneaza
ca ofertele depuse de S.C. ...au fost declarate conforme din punct de
vedere tehnic, intrucat au indeplinit toate prevederile din documentatia
de selectie de oferte si caietul de sarcini; oferta depusa de catre S.C.
...a fost declarata neconforma, in conformitate cu prevederile art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006;

- in ceea ce priveste propunerea financiara apartindnd ... autoritatea
contractanta precizeaza ca i-a solicitat, in baza art.361) alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006, prin clarificarea nr. DAAL 662/07.04.2014, sa puna
la dispozitie ,,preturile de la furnizori pentru piesele de schimb ce intra
in componenta pretului total ofertat”; ulterior raspunsului primit, oferta
acesteia a fost respinsa in conformitate cu art. 80 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, pentru loturile I, IV, V, X si XII si in conformitate cu art. 202
alin. (1) din 0.U.G nr. 34/2006 si art. 36" din H.G. nr. 925/2006 pentru
loturile IV, VIII si X;

- in acelasi sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma
analizarii raspunsurilor la clarificarile transmise de S.C. ...de evaluare a
constatat ca acest ofertant a fundamentat oferta financiara pentru
loturile IV si X, ofertele sale pentru cele doua loturi fiind declarate
acceptabile si conforme, prin urmare admisibile, nefiind incidente
prevederile art. 36 din H.G. nr. 925/2006;

- de asemenea, mentioneaza autoritatea contractanta, in urma analizarii
raspunsurilor la clarificarile transmise de S.C. ...comisia de evaluare a
constatat ca si acest ofertant a fundamentat oferta financiara pentru
lotul I, care a fost declarata acceptabila si conforma, prin urmare
admisibila, nefiind incidente prevederile art. 36 din H.G. nr. 925/2006;



- referitor la contestator, autoritatea contractanta precizeaza ca in urma
analizarii raspunsurilor ... pentru lotul I, a constatat ca aceasta a
raspuns ca ,,nu poate pune la dispozitie documentele solicitate,
deoarece acestea fac parte din contractul pe care aceasta il are cu....,
invocand confidentialitatea acestuia”;
- fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia
de evaluare a constatat faptul ca sunt incidente prevederile art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, prin urmare oferta ... a fost declarata
neconforma;
- prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
nefondata a contestatiei in cauza.
Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.

. emisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata la Consiliu sub

nr. ...

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..... a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, pe loturi, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii avand drept obiect ,Servicii
de intretinere  tehnica periodica si  reparatii curente a
autovehiculelor/autospecialelor din dotarea...”, cod CPV ... — Servicii de
reparare si de intretinere a autovehiculelor si a echipamentelor conexe
(Rev. 2), avand sursa de finantare: ,alte fonduri”, prin publicarea, in
S.E.A.P., a anuntului de participare nr. ... potrivit acestuia, valoarea
totala estimata, fara T.V.A., este de 1.884.126 lei, reprezentand
echivalentul a 428.211 euro.

La cap. IV.2.1.) din cadrul anuntului de participare de mai sus, este
mentionat criteriul de atribuire aplicat - ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procesului — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 5.1/12.03.2014, filele 208 - 219, referitor la lotul 1, autoritatea
contractanta a consemnat denumirea ofertantilor, documentele de
calificare si preturile, fara T.V.A., aferente ofertelor depuse, respectiv:
S....

Ulterior evaluarii ofertelor, in cadrul raportului procedurii nr. 5.7/
24.04.2014, filele 501 - 527, cu privire la lotul 1, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,,oferta apartinand ... a fost
declarata neconforma, deoarece s-a constatat incidenta prevederilor art.
79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006"; oferta declarata castigatoare

apartine ...... , Cu 0 valoare de 446.444,23 lei, la care se adauga taxa pe
valoare adaugata”.
Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa nr. DAAL

759/24.04.2014, in urma luarii la cunostinta a documentului de mai sus,
ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii, precizand
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ca intelege sa ,,conteste rezultatul procedurii comunicat prin fax la data
de 25.04.2014",

In mod corelativ, Consiliul va lua in considerare urmatorul cadru
legal:

- art. 2563 alin. 5) din 0.U.G. nr. 34/ 2006, ,,in cazul in care, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, autoritatea contractanta achizitioneaza
produse, servicii sau lucrari defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt
aplicabile numai asupra loturilor pentru care s-a depus contestatie”;

- principiul disponibilitatii este consacrat in dispozitiile articolului 22 alin.
6) din NCPC si prevede ca, ,,judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a
tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii in afara de
cazurile in care legea dispune altfel”.

Avand in vedere norma juridica anterior enuntata, Consiliul va
proceda la solutionarea contestatiei in cauza, analizand modul in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta contestatorului, cu referire, in
mod exclusiv, la lotul 1 (unu), cu luarea in considerare a legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor invocate de
petenti.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art.
207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,,in cadrul
comunicarii (...), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare oferta respinsa,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-
se argumentele in temeiul caror oferta a fost considerata inacceptabila
si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca in
cadrul adresei nr. DAAL 759/24.04.2014, referitor Ila oferta
contestatorului, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ”("c)
oferta depusa de ... pentru lotul 1, a fost declarata (...) NECONFORMA,
fata de prevederile art. 79, alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, intrucat prin
raspunsul la solicitarea de clarificari privind transmiterea documentelor
care sa includa preturile de la furnizori pentru piesele de schimb ce intra
in componenta pretului total aferent lotului 1, ... a mentionat faptul ca
nu poate pune la dispozitie documentele solicitate, deoarece acestea fac
parte din contractul pe care ... il are cu ...invocand confidentialitatea
acestuia”.

Conform dispozitiilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta ,,pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea



indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, aplicand,
in mod corect norma de mai sus, prin adresa nr. 662/07.04.2014, fila
448, a solicitat contestatorului urmatoarele clarificari: ,,avand in vedere
faptul ca in componenta pretului total al ofertei dumneavoastra intra si
preturile pieselor de schimb si, conform prevederilor art. 202 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, ,,justificarile primite de la ofertant, in conditiile
alin. (1), ... se refera si la: a) fundamentarea economica a modului de
formare a pretului (...)"”, iar art. 36" alin. (3) din H.G. nr. 925/2006
detaliaza acest aspect si impune ca in vederea analizarii trebuie
solicitate ofertantului ,,inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru”, va rugam sa ne transmiteti
documente care sa includa preturile de la funrizori pentru piesele de
schimb ce intra in componenta pretului total aferent lotului I".

Fata de continutul documentului de mai sus, Consiliul apreciaza ca,
in conditiile in care ... in exercitarea propriei vointe, nu a uzat de
drepturile statuate la art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, in
termenele imperative, enuntate la art. 2562) din cadrul aceluiasi act
normativ, in mod automat, se prezuma ca aceasta, a acceptat si insusit
continutul clarificarii respective.

Procedand la analiza adresei emisa de catre contestator, in data de
08.04.2014, fila 471, Consiliul constata ca, de fapt, ... nu s-a conformat
solicitarii autoritatii contractante, raspunzand ca ,,(...) nu va putea pune
la dispozitie documentele solicitate”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca fata de oferta
contestatorului sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, conform carora ,,(...) in cazul explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

In acelasi sens, Consiliul apreciaza ca situatia de mai sus, este
validata inclusiv de catre contestator, ulterior formularii prezentei
contestatii; acesta din urma, afirmand in cadrul adresei nr. 6/27/
09.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 14644/09.05.2014, ca ,,(...)
nu poate pune la dispozitie documente (...) a respecta confidentialitatea
unui contract comercial este in beneficiul tuturor partilor implicate (...)".

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in baza
principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din
O.U.G. nr. 34/2006, in mod corect, a respins oferta contestatorului ca
neconforma, astfel cum este precizat in cadrul raportului procedurii nr.
5.7/24.04.2014, respectiv al comunicarii rezultatului procedurii nr. DAAL
759/24.04.2014.



Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278 alin.
(5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...



